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TARGUM - DERASH - BERITH 


En memoria del profesor 
Alejandro Diez Macho 


El profesor Alejandro Diez Macho (“el padre Alejandro” co¬ 
mo muchos le llamaban familiarmente), cuya memoria quiere 
honrar el presente volumen vivió los 68 años de su peregrinación 
( 1916 - 1984 ) con la sencillez de una existencia dedicada a dos idea¬ 
les: la vida religiosa y la tarea docente-investigadora de la Biblia, 
especialmente los manuscritos bíblicos y las traducciones arameas 
(targumim). 

Al final de este homenaje encontrará el lector los datos bio¬ 
gráficos fundamentales del profesor Diez Macho. Baste recordar 
aquí que su tarea científica se repartió entre las Universidades 
de Barcelona (29 años) y de Madrid (10 años) y en el Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas (sección de Barcelona o 
Madrid respectivamente). 

En esta presentación quisiéramos solamente intentar un es¬ 
bozo de su trayectoria científica. Naturalmente la labor docente 
diaria durante esos casi 40 años de profesorado ocupó una parte 
importante de su tiempo, pero en estas líneas deseamos única¬ 
mente evocar los aspectos que consideramos fundamentales de 
su aportación a la investigación de la Biblia. 


La preparación de materiales para 
la columna aramea de la Políglota Matritense 

Tras unos primeros trabajos científicos (entre ellos la tesis doc¬ 
toral) dedicados a la literatura hebraico-española, el profesor Diez 
Macho se entregó por completo a la preparación del material ma¬ 
nuscrito para la edición crítica de la columna aramea de la pro 
yectada Biblia Matritense. Esta tarea le lleva, entre 1949 y 1955, 
a una incesante búsqueda de manuscritos en Estados Unidos (Nue¬ 
va York, Cincinnati, Chicago, Harvard, Yale y Filadelfia); Italia 
(bibliotecas Vaticana, Casanatense y Angélica de Roma; en la 
Palatina de Parma); Francia (bibliotecas de París y Estrasburgo); 
Reino Unido (bibliotecas Bodleyana, de Oxford, Universitaria, de 
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Cambridge, Museo Británico, de Londres y John Rylands, de Man- 
chester), etc. 

Estos viajes le permiten además el contacto con diversos pro¬ 
fesores entre los que debemos recordar, por su trascendencia ul¬ 
terior, la del profesor Paul Kahle, editor, entre otros libros, de 
The Cairo Geniza, Oxford 1959. 

Fruto de tan intensa labor investigadora de manuscritos fue 
el acopio de un precioso material en microfilm que serviría para 
los trabajos científicos ulteriores del propio profesor y de su es¬ 
cuela tanto en Barcelona como en Madrid. Aparte del hallazgo 
del Neófiti, del que hablaremos más adelante, y del estudio rea¬ 
lizado en relación con el códice Vaticano 448 (Onqelos), Diez Ma¬ 
cho encontró una serie de interesantísimos textos, entre los que 
destacan algunos fragmentos del Targum Palestinense a los Pro¬ 
fetas. 


Descubrimiento de la identidad del 
Manuscrito Neófiti I y su publicación 

La columna aramea de la Biblia Políglota Matritense había 
de llevar para el Pentateuco un texto crítico del Targum de On¬ 
qelos. El propósito de buscar el mejor texto (manuscrito) para 
Onqelos llevó a Diez Macho a interesarse por el Neófiti /, que 
aparecía catalogado como Onqelos en la Biblioteca Vaticana. Tras 
ese título erróneo se encontraba un verdadero tesoro: Una copia 
íntegra del Targum Palestinense al Pentateuco. Aunque la copia 
era de los primeros años del siglo xvi, el contenido era un autén¬ 
tico Targum Palestino. Su lengua, su exégesis, su misma teología 
lo ponía de manifiesto. La comparación con el resto de los tar- 
gumim lo confirmaba. Los detalles de la identificación han sido 
descritos en otro lugar. Aquí queremos solamente destacar este 
acontecimiento en la trayectoria científica de Diez Macho. 

Identificar esa copia entera del Targum Palestinense al Pen¬ 
tateuco, targum del que, por una de esas situaciones inexplica¬ 
bles en la historia, no había quedado ni un solo ejemplar desde 
el último de que se hacía mención hacia el siglo xvi, fue sin duda 
a la vez una gran suerte y un premio a la constancia en la labor 
investigadora. El acontecimiento era de tal magnitud que las 
energías de Diez Macho se concentraron, en adelante, en torno 
al estudio, edición, traducción y comparación del ms. Neófiti I. 
Es cierto que, como veremos en seguida, su actividad científica e 
investigadora no se ciñó a este documento, pero la palabra Neó¬ 
fiti I está ligada para siempre a Diez Macho. Desde la identifi¬ 
cación del Manuscrito Neófiti I (1956) al volumen VI y último de 
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la edición (1979) transcurren veintitrés años de trabajo incesante 
en tomo al Targum Palestinense al Pentateuco: lectura y trans¬ 
cripción del texto, traducción castellana y cotejo con la traduc¬ 
ción francesa e inglesa; estudio lingüístico (tipo de arameo, vocabu¬ 
lario, tradiciones, exégesis, etc.) para determinar la antigüedad del 
Neófiti y su relación con los otros targumim; preparación del ma¬ 
terial de las introducciones que ofrece una verdadera historia del 
movimiento científico creado por el mismo Neófiti. Estas intro¬ 
ducciones forman una auténtica enciclopedia en torno al Neó¬ 
fiti y a la investigación targúmica durante esos años. 


Biblia Políglota Matritense: 

El Targum Palestinense al Pentateuco 

La traducción y estudio del Manuscrito Neófiti I influyó en el 
proyecto de la Biblia Políglota Matritense. El Targum de Onqelos 
quedó relegado a una etapa ulterior y adquirió prioridad la pu¬ 
blicación del Targum Palestinense. El proyecto, después de diver¬ 
sos tanteos, quedó configurado editando en columnas paralelas 
Neófiti; fragmentario (dos columnas una para cada una de las 
principales familias); Pseudojonatán (Br. Mus. Add 27031) y tra¬ 
ducción española del Pseudojonatán. Diez Macho pudo ver publi¬ 
cados los cuatro primeros volúmenes: Números (1977), Exodo, Le- 
vítico y Deuteronomio (los tres en 1980), dejando Génesis en pri¬ 
meras pruebas de imprenta. 

Con esta obra monumental se termina la parte de crítica textual 
de la obra targúmica de Diez Macho. Ha dejado dispuestos mu¬ 
chos otros materiales con vistas a la preparación del Targum de 
Onqelos, Targum de los Profetas y Targum de Hagiógrafos. Será 
labor de sus seguidores dar culminación a esta columna aramea 
de la Políglota Matritense. 

Estudios sobre el Targum (fuera de la crítica textual) 

Alejandro Diez Macho no fue un crítico textual que dejara de 
interesarse por la calidad literaria y por el contenido de la obra 
cuyo texto trataba de editar. Bien es verdad que en el caso del ms. 
Neófiti el estudio interno del Targum venía exigido incluso para 
poder defender que se trataba de un texto con pretensiones de ser 
testigo de un Targum Palestinense auténtico. Pero además a Diez 
Macho le interesa el estudio de la lengua, género literario y con¬ 
tenido del Targum por una triple razón: en primer lugar por ser 
Catedrático de Lengua y Literatura Hebrea y tanto los aspectos 
lingüísticos (arameo galilaico), como el género literario del Tar- 
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gum, le interesan por sí mismos. En segundo lugar, por su for¬ 
mación teológica y su confesión cristiana, que le daban una es¬ 
pecial sensibilidad para olfatear las relaciones entre la literatura 
judía y el Nuevo Testamento. De ahí su atención a los posibles 
contactos entre el Targum y el Nuevo Testamento. En tercer lugar 
Diez Macho estaba profundamente interesado por la concepción 
de Dios, especialmente su misericordia y amor a través del AT. 
Los desarrollos targúmicos eran una excelente ocasión para poner 
de relieve esos aspectos y la bondad del Señor hacia la criatura. 

Los principales estudios sobre el Targum que responden a esta 
múltiple preocupación del profesor Diez Macho son los siguientes: 

El ya famoso articulo The Recently Discovered Palestinian 
Targum: Its Antiquity and Relationship with other Targums (C'on- 
gress Volume Supplements to Vetus Testament VII, Oxford 1959, 
223-245), donde expone la serie de argumentos (lengua, conteni¬ 
do, legislación, etc.) para datar el ms. Neófiti. 

El artículo Targum en la “Enciclopedia de la Biblia”, en el 
que hace una síntesis tanto de las diversas clases de escritos tar¬ 
gúmicos como de la problemática a investigar. El articulo resulta 
una fuente de información y consulta de primera mano. 

La monografía El Targum, publicada en el CSIC (1972). El sub¬ 
titulo “Introducción a las traducciones aramaicas de la Biblia”, 
resulta demasiado escaso o modesto puesto que en realidad con¬ 
tiene una serie de capítulos de verdadera investigación sobre la 
naturaleza del Targum y los diversos problemas de su datación e 
importancia teológica. 

La contribución al Homenaje al Cardenal Tisserant con el tí¬ 
tulo Targum y Nuevo Testamento (1964). En él resume Diez Ma¬ 
cho las principales cuestiones en que los estudios targúmicos ilu¬ 
minan al Nuevo Testamento y de rechazo también la luz que al¬ 
gunos lugares del Nuevo Testamento arrojan para la datación de 
las tradiciones targúmicas. 

Más arriba hemos indicado el arsenal de estudios sobre el Tar¬ 
gum que se encierran en las introducciones a los seis volúmenes 
de la Edición Príncipe del Neófiti. 


El Derás 

Fruto del estudio del Targum y de su exégesis y a la vez com 
un eco de sus primeros trabajos sobre la retórica bíblica en los 
autores hebraico-españoles, Diez Macho concentró bajo el título 
de “Derás” toda la serie de principios y procedimientos exegéti- 
cos usados en la exégesis judía primitiva y en el Nuevo Testa- 
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mentó. Ya la misma elección del término “Derás” resolvía en gran 
parte el impasse surgido en torno al término Midrash. 

Más adelante, dentro de este mismo volumen en memoria del 
profesor, exponemos y discutimos ampliamente la noción de De- 
rás propuesta por Diez Macho. Aquí vamos a recordar solamente 
tres de los principales trabajos en que ha dejado su punto de 
vista. 

El primero es la introducción al volumen IV (Números) del ms. 
Neófiti (1974). Bajo el título “Targum Palestinense y hermenéuti¬ 
ca” ofrece Diez Macho una interesantísima serie de lugares del 
NT en los que se pueden encontrar ejemplos de los diversos pro¬ 
cedimientos derásicos (aunque este término no es usado todavía 
sistemáticamente hasta el artículo de 1975, del que hablamos 
después). 

Mencionaremos como segundo el trabajo más representativo y, 
sin duda alguna, un estudio pionero sobre el tema. Nos referimos 
al artículo Derás y Exégesis del Nuevo Testamento, publicado en 
“Sefarad” en 1975. En dicho artículo Diez Macho examina, en un 
prodigio de condensación y sencillez, las características derásicas 
de numerosos lugares del Nuevo Testamento, especialmente de los 
Evangelios de la Infancia, precisando en cada lugar el alcance teo¬ 
lógico de los diversos empleos. 

Finalmente, y omitiendo otros muchos trabajos menores, es 
necesario recordar el estudio en forma de comentario a la obra 
de W. D. Davies “El Sermón de la Montaña”, Madrid 1975. Con 
una aparente falta de orden propia de una recensión, pero con 
un impecable seguimiento de los temas del Sermón, Diez Macho 
inserta una serie de precisiones sobre desarrollos derásicos (bien¬ 
aventuranzas), normas halákicas (el divorcio) y sobre técnicas de¬ 
rásicas (tarte masmaal tiqrey), etc. El lector queda pasmado de 
lo que hubiera sido un comentario a san Mateo en esta dirección. 


La lengua hablada por Jesucristo 

Diez Macho no ha dejado ninguna gramática del arameo ga- 
lilaico. En sus proyectos estuvo siempre una gramática de la len¬ 
gua del Neófiti. Tal proyecto no pudo realizarlo. Sin embargo, en 
las introducciones a los diversos volúmenes de esa obra y en su 
libro sobre el Targum ha tocado muchas cuestiones sobre el ara- 
meo palestinense y especialmente el galilaico. Su polémica con 
Fiztmyer, especialmente en la Introducción al volumen del Deu- 
teronomio, le lleva a una serie de puntualizaciones sobre el ara- 
meo del siglo i que tienen un extraordinario valor. 


2 
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La cuestión está ligada con la lengua hablada por Jesucristo. 
El tema debió de ser muy querido a Diez Macho puesto que ha 
vuelto en dos ocasiones sobre él (Buenos Aires 1963; Madrid 1976). 
Sus aportaciones iluminan también muchos lugares del Nuevo Tes¬ 
tamento, especialmente de los evangelios. 

Estudio de Manuscritos bíblicos hebreos y árameos 

La búsqueda, estudio, clasificación y descripción de manuscri¬ 
tos bíblicos hebreos y árameos fue una de las tareas científicas 
más destacadas del profesor Diez Macho. No se trataba solamente 
de materiales para la columna aramea. La investigación entraba 
de lleno en el campo de su Cátedra de Lengua y Literatura He¬ 
brea. Estudiar los manuscritos era enfrentarse a los problemas de 
la diversa transmisión textual, de las diversas familias Ben Aser, 
Ben Neftalí, Tiberiense, Sefardí, Yemenita, con todas las compli¬ 
cadas cuestiones de vocalización, de masora, de cantilación. La 
labor callada, pero constante, la mirada atenta al microfilm, la 
paciente catalogación de variantes, el diálogo espiritual con el ma¬ 
nuscrito, toda esta labor ocupó una parte considerable de la acti¬ 
vidad científica de Diez Macho. Los resultados parciales fueron 
apareciendo año tras año en las revistas del C.S.I.C. “Sefarad” y 
“Estudios Bíblicos”. Se trata de importantes artículos que contie¬ 
nen la descripción y valoración de una serie de manuscritos bí¬ 
blicos. Un volumen ulterior recoge una síntesis. También sus es¬ 
tudios del Ms. Vat. Hebr. 448 vieron la luz en la introducción a 
la edición facsímil de dicho manuscrito en la Editorial Maqor. Los 
datos y valoraciones ofrecidos por Diez Macho son en cierto modo 
definitivos y servirán de base para ulteriores publicaciones. La iden¬ 
tificación del Neófiti fue, sin duda, el premio más valioso de esta 
silenciosa y abnegada labor. 


Enciclopedia de la Biblia 

Se trata de una empresa editorial de gran alcance en seis vo¬ 
lúmenes, aparecida en 1963 (2. a edición 1969), en la que se aúna 
la sencillez expositiva con el rigor científico y con una concepción 
moderna de los artículos y entradas. La dirección técnica estuvo 
a cargo del P. Alejandro Diez Macho, MSC y del P. Sebastián 
Bartina, SI. 

El profesor Diez Macho puso a contribución de este proyecto 
la extensísima relación de personalidades que en gran parte for¬ 
maban su propio mundo científico. Así la Enciclopedia de la Bi¬ 
blia adquirió desde el primer momento un elevado tono de altura 
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científica. Su codirección imprimió a la obra una orientación mar¬ 
cadamente filológica que la distinguió notablemente de otras en¬ 
ciclopedias bíblicas. Los temas de crítica textual, de targum, de 
los dialectos árameos, de la literatura intertestamentaria y rabí- 
nica tienen en ella una presencia destacada. 

Diez Macho dejó en esa Enciclopedia algunos artículos, como 
Targum, Arameo, etc., que son verdaderas monografías sobre el 
tema. 

La Sagrada Biblia 

(Ed. Codex “La Biblia más bella del Mundo”) 

La obra, dirigida por el prof. Diez Macho, consta de siete vo¬ 
lúmenes y apareció en Madrid-Buenos Aires 1963-1966. 

El proyecto surgió en colaboración con Argentina y fue una 
ocasión excelente para Diez Macho de poder ofrecer en el marco 
de una Biblia anotada y presentada para el gran público, una 
orientación nueva. Él redactó muchas de las introducciones y no¬ 
tas. En sus colaboraciones se acumulan observaciones de sumo in¬ 
terés. Es la Biblia leída por un profesor que conocía la literatura 
judía y que veía detrás de cada palabra el germen de toda una 
tradición posterior. Dicha visión enriquecía el texto bíblico. 

Apócrifos del Antiguo Testamento 

La literatura apócrifa del AT debió de comenzar a tener inte¬ 
rés para el profesor Diez Macho especialmente como material de 
comparación de tradiciones para la datación del Neófiti. Es sig¬ 
nificativo que en la introducción al Neófiti indique él que el co¬ 
tejo debe extenderse también a los Apócrifos del Antiguo Testa¬ 
mento. Pero hay además otra razón, sin duda importante. La 
preocupación teológica por la idea de Dios, o mejor por la idea 
de la misericordia de Dios en la Biblia, requería una cuidadosa 
atención a esta literatura del período intertestamentario. Por ello 
en su Cátedra de Literatura Hebrea escogió varios años el tema 
de la literatura apócrifa (introducción y teología) como curso mo¬ 
nográfico. 

El profesor Diez Macho asumió la dirección de una colección 
de Apócrifos del Antiguo Testamento con traducción castellana, 
introducciones y notas. El proyecto, promovido por Ediciones Cris¬ 
tiandad, se concibió y planeó de una manera ambiciosa. Diez Ma¬ 
cho se encargó de la “Introducción General”, trabajo que puede 
considerarse su último gran logro científico. La atención prestada 
a la parte teológica muestra que en la trayectoria científica del 
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profesor la filología no se concebía como una pura cuestión de crí¬ 
tica textual o de crítica literaria (si es que esta última puede 
prescindir del contenido), sino que se encaminaba a lo que debe 
ser considerado como la cumbre de la filología, el contenido del 
logos : lo que el logos significa. Pudo ver antes de su muerte las 
primeras pruebas de este volumen introductorio escrito por él. Con 
anterioridad habían aparecido ya los volúmenes II, III y IV. 


Estudios sobre cuestiones actuales a la luz de la Biblia 
Problemas cristológicos, escatológicos y morales 

La Palabra de Dios es para todos los tiempos. Es éste un prin¬ 
cipio que el profesor Diez Macho consideraba como el fundamen¬ 
to del Derás. Su labor científica le llevó a una tarea en que mez¬ 
cló dosis de investigación y de divulgación en torno a una serie 
de problemas interesantísimos. 

En primer lugar el tema mesiánico. Con el título El Mesías 
anunciado y esperado (Madrid 1976) entraba en la gran corriente 
de los estudios sobre el mesianismo, corriente que él había estu¬ 
diado en las grandes controversias de judíos y cristianos en Es¬ 
paña. Sus puntos de vista iban, por consiguiente, a lo esencial del 
problema. Otros estudios sobre Jesucristo eran la expresión de su 
profunda convicción cristiana para la que encontraba en el An¬ 
tiguo Testamento el más firme apoyo. 

En otro estudio, de mayor envergadura aún, se ocupaba del tema 
de la Resurrección. También aquí confluían, en densas páginas, 
informaciones, juicios, sugerencias y pruebas de toda la tradición 
bíblica (Antiguo y Nuevo Testamento) y de la interpretación de 
la literatura ínter testamentaria. 

Asimismo el tema del divorcio le ocupó en varias de sus publi¬ 
caciones. También aquí junto a los textos bíblicos y su exégesis 
aparecía el punto de vista del rabinismo que podía iluminar mejor 
la novedad de la exigencia cristiana. 

Otros muchos trabajos, especialmente la serie de 74 artículos 
aparecidos en la revista “Madre y Maestra”, contienen el punto 
de vista de Diez Macho sobre numerosas cuestiones de actualidad, 
casi siempre examinadas desde el punto de vista de la Biblia. Una 
serie de temas: Los milagros, la familia, la persona de Jesús, la 
Iglesia, el Mesías, el judaismo, el Padre Nuestro, las Parábolas, 
el Reino, la Virgen, los pobres, la liberación, la resurrección, etc., 
reciben su iluminación en una forma sencilla y asequible al pú¬ 
blico, pero en realidad siempre con la profundidad del que exa¬ 
mina cada tema a la luz de la revelación. 
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La labor educadora en la trayectoria de Diez Macho 

Quedaría incompleta la descripción de la tarea científica del 
prof. Diez Macho si dejáramos de mencionar su preocupación por 
los problemas educativos tanto en la Universidad como en el seno 
de la Iglesia. Su cargo de Consejero de Educación Nacional en la 
sección de Universidades y Alta Cultura durante 19 años y otros 
muchos cargos directivos en la Universidad o en el Consejo Su¬ 
perior de Investigaciones Científicas y su pertenencia a diversas 
Academias españolas y extranjeras le dieron la oportunidad de 
promover en todas las ocasiones el interés por los estudios supe¬ 
riores. Era un educador nato. 

Uno de sus sueños fue la creación de la Univesidad Católica 
en España. Aunque no pudo lograr su objetivo, su lucha testimo¬ 
nia la pasión de un hombre dedicado a la ciencia y que tiene 
conciencia de la trascendencia de la labor educadora, científica 
y de investigación. 

La dirección de tesis doctorales y de tesinas fue una de sus 
ocupaciones favoritas. Tenía el don de suscitar ilusión por el tra¬ 
bajo investigador. 


Berith: la Historia de la Salvación 
y la Revelación del Dios Amor en la Biblia 

Entre los libros quizá menos conocidos de los estudiosos, aun¬ 
que, por otra parte, como compensación, más difundidos entre el 
público medio, figura una “Historia de la Salvación”. La obra apa¬ 
recida en 1968 responde a una corriente puesta de moda en la 
teología posconciliar, pero a la vez en sintonía con las grandes 
obras de teología bíblica publicadas en la segunda mitad de este 
siglo. El temario pone de relieve una exquisita sensibilidad para 
la revelación del Dios de la Alianza. 

Pero el que consideramos estudio cumbre en este sentido se 
encuentra en el trabajo “Fundamentación bíblica de la devoción 
del Corazón de Jesús” leído en 1981 en un Congreso en Santiago 
de Chile. Se trata de ua verdadera teología del Dios-Amor mise¬ 
ricordioso en la Biblia. Su condición religiosa de Misionero del 
Sagrado Corazón y su cualidad de biblista consumado se aúnan 
en una especie de simbiosis de ciencia y vida para hacer brotar 
a borbotones el mensaje bíblico del Dios Vivo que ama, que tiene 
corazón. 
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Targum, Derash, Berith 

Estas palabras, sugeridas por el que escribe, parecieron al pro¬ 
fesor Diez Macho, al tener noticia del volumen que se preparaba 
en su homenaje, flel expresión de su trayectoria científica. Esta co¬ 
mienza con la intensa búsqueda de materiales para la publicación 
del Targum. A medida que avanzan estos materiales y muy espe¬ 
cialmente ante la inesperada, pero merecida aparición del Neó- 
fiti I, hay que adentrarse en el estudio de la exégesis. De ahí 
brota el Derash. Como un contenido, como un método, como un 
programa. Es el sentido de la Palabra de Dios. Poco a poco emer¬ 
ge también el sentido último de todo el designio divino: la Berith 
del Dios Amor: la teología, el logos sobre Dios, la revelación de 
la Vida, 

la SALVACION EN LA PALABRA. 

Que el Dios de Abrahán, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob, 
el Dios y Padre de Nuestro Señor Jesucristo le haya introducido 
en la alianza eterna. 

D. Muñoz León 
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VALORES Y DESVALORES RELIGIOSOS 
DEL SABADO JUDAICO 


Son bien claros a través de la Biblia dos tipos de religión que 
se contraponen más o menos y que no siempre son fáciles de con¬ 
ciliar equilibradamente: el tipo de religión con el acento en lo cúl- 
tico patrocinado especialmente por la tradición sacerdotal y el tipo 
de religión con el acento en lo ético (centrado en el hombre) pa¬ 
trocinado especialmente por la tradición profética. Ambos tipos 
de religión se encuentran contrapuestos en el famoso pasaje de 
Am 5,21ss y en otros profetas que siguen la misma línea 

Es interesante tomar el “sábado” en cuanto expresión religio¬ 
sa (que religa con Dios) desde la óptica de esos dos tipos de reli¬ 
gión apuntados y seguirlo a grandes rasgos a través de la literatura 
judía, bíblica y extrabíblica (intertestamental y rabínica) en sus 
grandes etapas. Ello ayuda a penetrar más en la esencia de la reli¬ 
gión o relación del hombre con Dios 1 2 . 

1. El sábado primitivo en la Biblia 

Muy desde el principio aparece observado el sábado. No es 
peculiar de Israel. Sin duda está tomado de otros pueblos circun¬ 
dantes. Se discute hasta qué punto los hebreos nómadas podían 
observar el descanso sabático estando al cuidado del ganado al 
que tenían que conducir todos los días a los pastos y al abrevadero. 

Lo que sí parece claro es que lo “ético” (centrado en el hom¬ 
bre) está ausente en la primitiva concepción del sábado, y que lo 
que resalta en él es lo puramente ritual tocando lo supersticioso. 
(Podía sobrevenir algo maléfico sobre la obra realizada en sába¬ 
do). Así parece haber sido en Babilonia, aunque de este aspecto no 
quede rastro en Israel. 

1 La cuestión la hemos tratado con cierta amplitud en “Los ‘dos 
Yahvés’ incompatibles (o dos antropologías bíblicas yuxtapuestas)” en 
Simposio Bíblico Español (Universidad Complutense, Madrid 1983), 
71-91. (También en Fascículos Bíblicos (Edicabi) n.° 42). 

2 Para los textos bíblicos sobre el sábado, véanse los Comentarios 
Bíblicos respectivos. Para el sábado en la mentalidad rabínica, es una 
buena síntesis: Le sabbat. Textes de la Mishnah relatifs au repos du 
sabbat avec comentaires de W. O. E. Oesterley (Edición francesa. Pre¬ 
facio y traducción de S. Jankélévitch, París 1935). 
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La prueba de la ausencia de contenido ético en el sábado está 
en que cuando el yahvismo se “baalizó” y se ritualizó y los profetas 
desencadenan su fuerte polémica contra el culto y a favor de la 
ética, el “sábado” es objeto de los ataques proféticos, y aparece por 
esos ataques que había sido tomado, en la forma de observancia, 
de los cananeos. 

El sábado aparece, por ejemplo, entre lo cúltico que Yahvé re¬ 
prueba en Is 1,1 lss juntamente con otras fiestas (como las neo¬ 
menias) y otros ritos (como los sacrificios). Al igual que los sacri¬ 
ficios (Am 5,36; Jr 7,22) no aparece como de institución divina 3 . 

2. El sábado con dimensión 
social en el Deuteronomio 

El tipo de religión popular centrado en los ritos fue ataoado 
por los profetas que centraban la religión en lo ético o el servicio 
al hombre. Una crisis religiosa sobrevino entonces en Israel. La re¬ 
ligión popular no valía, según los profetas; pero la religión profé- 
tica (sin ritos) era muy alta para captar a las masas que necesitan 
de ritos sensibles. La crisis fue superada mediante una síntesis de 
los dos tipos de religión. 

La predicación de Amos fue proscrita por la intervención del 
sacerdote Amasias (Am 7,10ss). Pero he aquí que el sacerdocio 
que había proscrito a Amos en persona, medíante Amasias, a dos 
siglos de distancia le represtigiaría, aceptando su doctrina, por me¬ 
dio de los sacerdotes-autores del Deuteronomio, encontrado y pro¬ 
mulgado en el 622 (2 Re 22). 

Los autores del Deuteronomio eran hombres ganados para las 
ideas profétioas, pero eran también hombres realistas muy al tanto 
de la psicología de las masas. Abandonar lo tradicional (sacrificios, 
fiestas, sábados) no era conveniente; pero mantenerlo sin más no 
tenía sentido a la luz de las ideas proféticas. ¿Qué hicieron? Rete¬ 
ner lo tradicional pero inyectándole espíritu profético. El Deutero¬ 
nomio (el primitivo antes de la “maniobra deuteronómica” 4 ) es 
legible como una síntesis de los dos tipos de religión. Se puede ver 

3 Véase “La polémica anticúltica de los Profetas”, Fascículos Bí¬ 
blicos (Edicabi) n.° 20. 

4 El Deuteronomio primitivo ( Urdeuteronomium ) quería ser una 
síntesis de lo cúltico y de lo ético. Sin embargo, actualmente, hay mu¬ 
chos pasajes del Deuteronomio sin ningún contenido ético (v.g., cap. 14 
“animales puros e impuros”). ¿Qué fue lo que sucedió posteriormente 
a la primera edición? Mucho material legislativo puramente cúltico 
(sin contenido ético) había quedado fuera. Editores posteriores lo in¬ 
trodujeron, para que no se perdiera, en una nueva edición. Es lo que 
se llama la maniobra deuteronómica que probablemente ya está de¬ 
nunciada por Jeremías 8,8 (contra las mentirosas plumas de los es¬ 
cribas). 
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en la prescripción del “sábado” (Dt 5,12). El sábado sin más no 
tiene contenido ético. Desecharlo hubiera ido contra la costumbre 
inmemorial. Se conserva, pero dándole sentido profético. El descan¬ 
so sabático está pensado para que descanse “el siervo y la sierva, 
el buey y el asno”, es decir, los que trabajan, como descansa tam¬ 
bién el propietario. 

En la redacción deteuronómica, el sábado tiene un sentido hu¬ 
manitario, es decir, ético. Se alude a los trabajos forzados en Egip¬ 
to, en régimen inhumano, sin descanso semanal, en que estuvieron 
empleados los hebreos. Lo que, inhumanamente, no hicieron los 
egipcios con los israelitas, deben hacerlo éstos con sus trabajadores 5 . 

Este contenido ético del sábado, procedente del influjo de los 
profetas y cristalizado en el Deuteronomio, no duraría mucho. La 
ley del deuteronomio era una letra con espíritu ético. Pero no tar¬ 
daría en quedarse en pura letra vacía de espíritu, por lo menos de 
espíritu ético. 


3. El “sábado” influido por 
las circunstancias del destierro 

Poco después del Deuteronomio y su síntesis de la religión éti¬ 
ca y ritual, bien visibles los dos elementos en el sábado (Dt 5,12ss.), 
tiene lugar un acontecimiento que iba a influir poderosamente al 
pueblo de Israel y su teología. Nabucodonosor termina con la di¬ 
nastía davídica y la nación judía, destruye Jerusalén y el Templo, 
y lleva al cautiverio de Babilonia al contingente principal del pueblo 
dejando un pequeño remanente en Jerusalén. El judaismo como 
religión y como nación quedaba, con aquel evento, amenazado de 
disolución y muerte. El Templo, que era el centro de la religión, 
a donde, según la ley deuteronómica (cap. 12), había que acudir 
para todo sacrificio, estaba destruido y lejano. Perdidos los judíos 
en medio de la población babilónica, no formaban una nación y 
no había elementos que aglutinasen. 

El “judaismo”, entendiéndolo en un amplio sentido, otra vez 
volvía a estar a punto de extinción, como a los comienzos de Egip¬ 
to, cuando el Exodo, y como en Canaán cuando el peligro filisteo 
antes del advenimiento de David y de la fuerte monarquía. ¿Qué 
pasó para que no se desintegrase? Una intervención, que podemos 
llamar providencial, como la de Moisés y la de David, salvó al ju¬ 
daismo de la desaparición. Los dirigentes judíos se percataron del 

5 El “Deuteronomio” es un claro ejemplo del fenómeno, que se da 
frecuentemente a lo largo de la historia, de querer conjugar la utopía 
profética (lo que idealmente debía ser la conducta humana) con la 
cruda realidad cotidiana (lo que de hecho es o alcanza a ser colectiva¬ 
mente, no en minorías, la conducta humana en sus serias limitaciones). 
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peligro y tuvieron la intuición, sin duda no sin inspiración divina, 
de mantener al pueblo en aquello peculiar judío que era lo único 
posible muy lejos de Jerusalén y del destruido Templo. Sin duda 
en ello tuvo mucha parte Ezequiel, el profeta actuante en aquellos 
difíciles momentos 6 . 

Eso peculiar judío fueron especialmente tres cosas: la circun¬ 
cisión, el sábado, las leyes dietarias. La circuncisión de hecho no 
era peculiar de Israel, pero ellos lo creían así, y la circuncisión dis¬ 
tinguía a los judíos de los “incircuncisos babilonios”. Los judíos 
tenían también su catálogo de alimentos puros (Dt 14; Lv 11) que 
los distinguía de la población circundante (Cf. Dn 1), y tenían el 
sábado, que podían cumplir perfectamente en el destierro. Con otras 
palabras, en vez del Templo destruido, surge la “Ley” (y la “sina¬ 
goga” donde se explica) con fuerza pujante, que se mantendrá en 
un primer plano, cuando más adelante fue reconstruido el Templo, 
y que continuaría cuando, por segunda vez en el año 70, el Templo 
sería definitivamente destruido. La Ley acabaría siendo el verda¬ 
dero Templo del Judaismo y la verdadera “patria portátil” de un 
pueblo errante. La circuncisión y el sábado fueron como dos sacra¬ 
mentos de unidad para el judaismo. 

Ciñéndonos al sábado, el sábado en cuanto rito, tenía psicoló¬ 
gicamente un poder unitivo muy grande 7 . Era preciso realzarlo 
resaltando su origen divino. Ese afán de realzar el prestigio del sá¬ 
bado es bien visible en el Documento Sacerdotal compuesto espe¬ 
cialmente a partir del destierro. Prescindiendo de otros elementos 
de la Ley y también de la “circuncisión” que aparece ordenada por 
Dios en el establecimiento del pacto con Abrahán (Gn 17), el sá¬ 
bado aparece fundado por Dios desde el mismo momento de la 
creación. Dios trabajó seis días y descansó el séptimo. El sábado 
quedaba así como un estatuto divino y el mismo Dios era propues¬ 
to al piadoso israelita como modelo de observancia del sábado 
(Gn 2,1-3). 

Lo que preponderaba en la nueva concepción del sábado era el 
rito de descansar un día a la semana. Ese descanso sabático estaba 
prescrito por Dios y estaba practicado por el mismo Dios. El ele¬ 
mento social (de origen profético) tan prominente en el Deutero- 

6 Parece que hay base para pensar que las reuniones del Profeta 
con los “ancianos de Judá”, a que se hace alusión en tres pasajes de 
Ezequiel (8,1; 14,1; 20,1), tenían como objetivo deliberar sobre cómo 
asegurar la pervivencia del judaismo en aquellas circunstancias crí¬ 
ticas. 

7 Es interesante observar cómo en el nuevo estado de Israel re¬ 
construido a partir de 1948, los dirigentes buscaron los elementos 
unitivos que podían contribuir a reforzar la unidad de la nueva nación. 
La observancia del sábado fue uno de los elementos en que insistie¬ 
ron, como sus antecesores en el destierro babilónico. 
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romio no estaba excluido. Los trabajadores se beneficiaban de un 
descanso sabático que, si era cumplir una voluntad de Dios, era 
al mismo tiempo un alivio humanitario. Pero lo que predominaba 
en la historia subsiguiente del judaismo hasta Jesucristo, aunque 
rígidamente interpretado como formal voluntad divina, dio al pue¬ 
blo judío la consistencia que habían querido y esperado sus pro¬ 
motores en momentos críticos de la historia. 

4. El sábado desde la vuelta del 
destierro hasta el tiempo de Jesús 

Por la fuerza con que se manifiesta la observancia del sábado 
en los años que van desde la codificación de la Ley (o el Pentateu¬ 
co) (por el año 400) hasta el tiempo de Jesús, podemos medir la 
labor de los hombres del destierro que lo fundamentaron. 

Deben citarse en primer lugar hechos históricos que se refie¬ 
ren a la observancia del sábado. Del 400 al 200 es prácticamente 
el vacío total en la historia de Israel, sin referencias. Pero que el 
fervor espiritual del judaismo en esos años entre los llamados 
“hasidim” (los piadosos) no estuvo inactivo se manifiesta en las 
heroicidades del tiempo de la persecución de Antíoco Epífanes. 

Antíoco promulga el “edicto” de abolición del judaismo 
(1 Mac 1). Muchos de los judíos lo aceptan y colaboran con la po¬ 
lítica del soberano. Otros (los hasidim) resisten y se dejan matar 
antes que quebrantar la Ley en lo más mínimo. Otros, capitanea¬ 
dos por el viejo Matatías, se deciden a la lucha armada para de¬ 
fender la ley. Es la insurrección maoabea. Los “hasidim” que en un 
principio no se unen a los macabeos por perplejidades de concien¬ 
cia, terminan uniéndose a ellos, pero sin transigir en la rigurosa 
observancia de la Ley, en concreto del sábado. Y así, en guerra 
contra los griegos, por no combatir en sábado, se dejan matar a 
millares (1 Mac 2,29-41). 

Es una prueba de la mentalidad respecto del sábado y de la 
perplejidad de conciencia a que se vieron sometidos cuando la 
crisis macabea. Sin duda que tenían una conciencia equivocada 
pero eso no quita para la inquebrantable lealtad (hasta la muerte) 
a lo que creían ser la voluntad de Dios. Los macabeos, también 
zelantes de la Ley, eran más razonables en su interpretación, y juz¬ 
garon la actitud de los “hasidim” como inútil sacrificio que a nada 
conducía. Los “hasidim”, a su vez, no se sentían cómodos unidos a 
los macabeos a los que consideraban como laxistas. 

Es por lo demás muy interesante ver cómo tratan el problema 
del sábado y del martirio de los “hasidim” los dos libros de los Ma¬ 
cabeos (el primero y el segundo) de tendencias opuestas, el prime¬ 
ro a favor de los hasmoneos (macabeos) y su política, el segundo 
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contrario a ellos y decididamente de parte de los “hasidim” y de 
su conducta de estrecha observancia. El autor de 2 Mac, que ignora 
totalmente a Matatías, siente respeto en cambio, por Judas Maca- 
beo, pero le presenta siempre observante del sábado y atribuyendo 
a la intercesión de los mártires varias de sus victorias 8 . 

Un caso semejante al de los “hasidim” que se dejan matar an¬ 
tes que resistir en sábado, cuando las campañas macabeas, se dio 
cuando Pompeyo entró en Jerusalén el año 64, después de un largo 
asedio y estableció en Palestina el dominio romano 9 . 

5. Actitud judía respecto 
al sábado en tiempo de Jesús 

La actitud judía respecto al sábado en tiempo de Jesús pode¬ 
mos verla reflejada en el Tratado de la Misná sobre el “Sábado”. 
Es verdad que la Misná fue puesta por escrito por el año 200 
(d. de C.), pero estuvo mucho tiempo antes en circulación como 
tradición oral de la explicación de los rabinos, y no sería muy dis¬ 
tinta de la que mantenía Hillel, el gran doctor un poco anterior a 
Jesús (60 a. de C. al 10 d. de C., poco más o menos) 10 . 

El tratado del “sábado” comprende 24 capítulos. Los principa¬ 
les objetivos del sábado se reducen a dos: 1) hacer obligatorio el 
descanso del séptimo día; 2) resaltar su santidad (o pertenencia 
particular a Dios). El tratado se basa en primer lugar en los diver¬ 
sos pasajes de la Escritura referentes al sábado que a su vez se 
dividen en dos grupos: l.°) el mandamiento de observar el sábado 
como día de reposo (v.g., Ex 20,9-11; Dt 5,12-15); 2.°) el mandamien¬ 
to de celebrar el sábado como día sagrado (v.g., Ex 26,8; 31,14; 35,2; 
Lv 19,30; Dt 5,14, etc.). Sobre la base ofrecida por la Escritura se 
edificó en el curso de los tiempos una vasta superestructura, por 
el desarrollo de la Ley Oral 11 . 


8 Para este punto puede verse el Comentario a- 1 Macábeos (com¬ 
parado con 2 Macabeos) de Jonathan A. Goldstein (Anchor Bible, 1977). 

9 Cuando Pompeyo se dirigió a Jerusalén, el partido pro-Hircano 
le abrió las puertas de la ciudad. El partido de Aristóbulo (aunque éste 
era entonces prisionero de Pompeyo) resistió el cerco durante algunos 
meses. Tanto fuentes judías (Josefo, Antiq. 14,64ss) como paganas 
(Dión Casio 37,16), confirman que Pompeyo se aprovechó de un día 
de sábado, en que los judíos se abstienen de la ofensiva, para acelerar 
las operaciones del asedio. Siguió una matanza total y el país fue he¬ 
cho tributario de Roma. La independencia judía llegó a su fin. 

10 Sobre la Misná, véase (en castellano): La Misná, edición prepa¬ 
rada por Carlos del Valle (Madrid, 1981). 

11 Para el tratado sobre el sábado, véase la obra de Oesterley cita¬ 
da en la nota 2. 
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Algún testimonio que refleja la mentalidad judia respecto al 
sábado y de la “idealización” en que estaba tal institución es fácil 
de recoger de los escritos judíos del tiempo. 

En el Libro de los Jubileos se presenta el sábado como la pri¬ 
mera ley recibida por los hombres y, por consiguiente, como punto 
central de toda la Ley 12 . 

Había un proverbio rabínico, según el cual, el sábado equiva¬ 
lía a todos los demás mandamientos. 

La transgresión del descanso sabático estaba castigado con la 
pena de muerte mediante la lapidación (cf. Biblia). 

La casuística sobre los trabajos permitidos (véase Misná) llegó 
a tales extremos que, por ejemplo, se discutía si era lícito comerse 
un huevo puesto en sábado, ya que también estaba preceptuado el 
descanso para el ganado en este día (Dt 5,llss). 

En el Documento de Damasco (cap. 13) se encuentra la regula¬ 
ción del sábado que remonta al “Maestro de Justicia” y contiene 
la tradición común de los asideos, aunque mucho más rigurosa, 
por ejemplo, “el guardián no debe tomar en sábado al lactante ni 
para salir ni para entrar... Nadie ayudará a parir a las reses en 
sábado y en caso de que caiga una en sábado a una fuente o a una 
cueva no la sacará... Nadie profanará el sábado ni por ánimo de 
lucro ni en defensa de saqueo. Y, si se cae un hombre a un pozo o 
a un hoyo, no se le sacará de ahí ni con escala, ni con cuerda ni 
con ningún otro instrumento”. Si se comete por error un quebran¬ 
tamiento del sábado, “no se le dará muerte al transgresor, pero 
será de incumbencia de los hijos de los hombres vigilarle ; si la 
violación se comete a sabiendas, se sigue la pena de muerte. 


12 El libro de los Jubileos es un libro del género midrásico, muy 
parecido al que emplean los autores de la Misná y al que había em¬ 
pleado en tiempos lejanos bíblicos el autor del libro de las Crónicas 
El escriba ha prestado a su comentario de los acontecimientos d 
Génesis y del Exodo (hasta el pie del Sinaí) la forma de una revelación 
concedida a Moisés por un ángel de la presencia, de donde el titulo, 
que también lleva, de “Apocalipsis de Moisés”. La fecha probablemen¬ 
te es de después del 96 y antes del 63 (establecimiento de los romanos 

en Palestina). . . , rí 

El autor es un fariseo profundamente entregado a la Ley. Dos ri¬ 
tos judíos característicos, la circuncisión (15,33-34) y la observancia del 

sábado (2,25-31; 50,6-13) son sacrosantos y debeI ^, s 5 r H ° b ^7 ángeles 
da costa. El sábado, aun las mas altas jerarquías de los angeles i 

han observado siempre (2,30ss.; 15,27). . . 

2 30■ “...nosotros /los ángeles/ guardamos el sabado en los cielos 
antes de haber sido dado a conocer a nmgun hombre que debe guar¬ 
dar el sábado sobre la tierra”. Entre las prohibiciones está hacer la 
guerra en sábado (Jubileos 50,12). (En castellano puede verse 1la tra¬ 
ducción de Jubileos, con amplios estudios y notas explicativas de F. Co 
rrientes y A. Piñero en Apócrifos del AT II (Ed. Cristiandad, Madrid 
1983) 65-193. 
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El culto era más solemne en sábado de acuerdo con el segun¬ 
do aspecto de santidad del sábado. A los servicios diarios se añadian 
otros 28 servicios más I3 . 

Es de observar, sin embargo, que, si el rigidismo en la interpre¬ 
tación del sábado era lo predominante, había interpretaciones más 
liberales y razonables, por ejemplo, que la defensa de la vida neu¬ 
traliza el sábado, o que la vida en peligro deja en suspenso el pre¬ 
cepto del sábado, tal como se encuentra formulado en Mehilta Ex 
31,13: “La salvación de una vida humana suprime el sábado”. 

6. Actitud de Jesús ante el sábado judaico 

Son célebres las controversias de Jesús en torno al sábado que 
refleren, coincidentemente aunque con matices particulares, tanto 
los sinópticos como el cuarto evangelio !4 . 

Estas controversias o conflictos son a propósito de las cura¬ 
ciones que Jesús realiza en sábado y que provocan la ira de los 
fariseos o de los judíos a los que se les supone mantener al respec¬ 
to una interpretación rígida. El tomar muy de cerca este enfrenta¬ 
miento contribuirá a valorar la actitud de Jesús respecto a los dos 
aspectos que se encuentran en el sábado como signo de religión. 

A primera vista, la conducta de Jesús realizando, según pare¬ 
ce, sus curaciones con preferencia en sábado no deja de ser extraña 
para quien conoce la mentalidad y piedad de los judíos para los 
que el sábado tenía todo el prestigio sagrado que hemos visto 1S . 

La actitud global de Jesús con respecto al sábado es más bien 
negativa: de violación, quebrantamiento deliberado y anulación. En 
los cuatro evangelios aparece la intención expresa de Jesús de rea¬ 
lizar las curaciones de enfermos en sábado (Mt 12,10-12; Me 3,2-4; 
Le 6,7-9; 13,14-16; 14,1-5; Jn 5,16; 7,23; 9,16). 

Es verdad que según las interpretaciones mismas de los fariseos, 
Jesús podía hacer esas curaciones sin contravenir a la ley. En los 
mismos escritos de los fariseos está que en caso de urgencia se 
podía hacer curaciones en sábado, pero estaba recomendado que, si 
se podía esperar, se esperase para otro día que no fuera sábado el 
efectuar la curación 16 . Pero he aquí que Jesús no espera ni reco- 

13 Cf. W. Grundmann, Los judíos de Palestina entre el levanta¬ 
miento de los Macabeos y el fin de la guerra judía (Madrid 1973) 224ss. 

14 Sobre las relaciones entre el tratado mísnico del Sábado y el 
Nuevo Testamento se encuentra una buena síntesis en el libro citado 
de Oesterley (nota 2), Introducción, pp. 71-81. 

15 Para este punto véanse las sugerentes observaciones de J. M. Cas¬ 
tillo en Símbolos de libertad (Teología de los Sacramentos) (Salaman¬ 
ca 1981) 52ss. 

16 Sobre toda esta cuestión (cómo concebían los fariseos la obliga¬ 
ción del sábado), véase H. Maccoby, Revolution in Judaea (Londres 1973) 
sobre todo Apéndice 4 (Sabath-healing, pp. 269ss.). 
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mienda esperar. Cura expresamente en sábado sabiendo que proce¬ 
diendo así incurre en la ira de los zelantes fariseos. 

Todo hace pensar en que Jesús procedía así con toda inten¬ 
ción. Y la intención no parece que pueda ser otra que el resaltar 
el principio general que sienta respecto del sábado y es valedero 
para toda institución: “El sábado ha sido instituido para el hombre 
y no el hombre para el sábado” (Me 2,27). Lo único verdaderamen¬ 
te sagrado para Jesús es el hombre. Y para hacer comprender eso 
Jesús consideró que era conveniente afirmarlo, si se quiere, estri¬ 
dentemente, violando lo que los judíos, con mentalidad equivoca¬ 
da, tenían como sagrado. 

En teoría se podía poner al hombre en un primer plano y al 
mismo tiempo respetar el sábado; pero, dada la tendencia humana, 
fascinada por lo “sagrado”, a sacrificar al hombre, Jesús quiso dar 
la lección, de eso que era tan importante, con el énfasis con que lo 
hizo. Sí lo “sagrado” es una forma de postergar al hombre (y en 
último término de arropar la injusticia), eso “sagrado” queda des¬ 
valorizado y contra ello se alzan violentamente los profetas antiguos 
(Cf. Am 5,21ss, etc.) y Jesús sigue en la misma línea anatemati¬ 
zando “un culto que pospone al hombre”. Esa forma de culto es 
reprobable en la mentalidad de los profetas y en la mentalidad y 
comportamiento de Jesús. 

Merece especial atención la presentación que de la controver¬ 
sia sobre el sábado hace el cuarto evangelio y la defensa que se 
da contra la acusación de infracción, coincidente substancialmente 
con la que se encuentra en Marcos (2,37) de que “el sábado está 
hecho para el hombre y no el hombre para el sábado” 17 . 

La curación del paralítico del cap. 5 se coloca en sábado y 
va a ser un punto de acusación contra Jesús. En Juan hay una dife¬ 
rencia digna de atención. Si pone curaciones en sábado, v.g. la del 
paralítico (Jn 5) que en Marcos 2 no es en sábado (en Marcos 2 el 
conflicto surge por perdonar los pecados), y la del ciego de naci¬ 
miento (Jn 9) la acusación que se le hace a Jesús no es por curar 
en sábado, sino por mandar llevar la camilla en sábado, o hacer 
saliva o lodo en sábado. 

Esto indica que Juan conocía a los sinópticos y conocía bas¬ 
tante bien la mentalidad de los fariseos (que permitían la curación 
en sábado) y por eso quiere hacer un relato más verosímil y menos 
en desacuerdo con la realidad, como también hace en otros casos. 

Los judíos le niegan a Jesús el derecho de violar el sábado 
o de hacerlo violar a otro, prescribiendo al paralítico transportar 

17 Lo hemos tratado un poco ampliamente en Fascículos Bíblicos 
íEdicabi) n.° 40: Dimensiones teológicas de un milagro o “signo" del 
Cuarto Evangelio. 


3 
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en sábado la camilla. Partimos del supuesto que Juan narra la 
escena como si estuviera en cuestión una violación del sábado en 
la mentalidad judaica. 

La réplica de Jesús es que su Padre (Dios a quien no le obliga 
el sábado) trabaja y él trabaja como su Padre. Esta respuesta era 
una razón más para los judíos para querer matarle, puesto que no 
contento de violar el sábado, encima llamaba a Dios su propio pa¬ 
dre, haciéndose igual a Dios (Jn 5,16-18). 

Como Dios no está sometido a la ley del sábado, tampoco Je¬ 
sús, de donde se deduce en alguna manera que es hijo de Dios e 
igual a Dios. 

Aunque el Génesis (2,2; cf. Ex 20,11; 31,17) afirma que Dios re¬ 
posó el séptimo día, los rabinos afirmaban que Dios continuaba 
trabajando en la conservación del mundo, dirigiendo la historia y 
particularmente la historia del pueblo que se había escogido. 

Los sabios habían acudido a una distinción entre el trabajo 
creador (del que Dios había cesado) y el trabajo director de “sopet” 
(juez o soberano de la historia), en el que continuaba. He aquí la 
frase de un rabino que lo expresa netamente por el año 360 (d. C.) ,s . 

“Cuando decís que Dios descansa (el sábado) de todos sus tra¬ 
bajos, descansa, es verdad, del trabajo de su creación; pero no des¬ 
cansa de su trabajo respecto de los “hacedores de injusticia’’ 
(resa’im) ni de su trabajo respecto de los justos { sadiqim ), pues 
trabaja con los unos y con los otros, manifestando tanto a los unos 
como a los otros algo de su retribución...”. Es decir, lleva adelante 
el proyecto que tiene en la historia humana de establecer la justi¬ 
cia perfecta o la perfecta libertad propia de los hijos de Dios... 
Liberación de todas las esclavitudes. 

Lo que se dice de Dios es aplicable al Hijo. Si Dios (el Padre) 
trabaja en el proyecto de la liberación, el Hijo, que es el ejecutor 
de las órdenes del Padre, trabaja también en el mismo proyecto, 
y aquí ni el Padre ni el Hijo están ligados por el descanso sabático. 

Con otras palabras, el proyecto de la liberación del hombre, o 
el hombre, está por encima del descanso sabático o del sábado que 
era lo que se había afirmado en Me 2,27. La actividad de Jesús 
sanando al paralítico pertenece a su actividad liberadora (o judi- 
ciaria, en el sentido de “sapat”), y por eso no cae dentro de las 
prohibiciones del sábado. Según las promesas (Is 35,4-6; Le 4,18), 
en los tiempos venideros de la definitiva intervención divina, Yahvé 
quitaría toda enfermedad, toda dolencia, toda muerte, todo pecado. 
La curación del paralítico era al mismo tiempo parte de la realiza¬ 
ción del proyecto y símbolo de la realidad total del proyecto. Por 

18 Cita tomada de H. Van der Bussche, Jean. Commentaire de 
l’Évangile spirituel (Brujas 1967) 24. 
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lo que respecta a la concepción del sábado, el sábado hay que juz¬ 
garlo en la dimensión étioo-profética. 

7. Observación recapitulatoria 

A la vista de la “historia religiosa del sábado” dentro del ju¬ 
daismo se imponen netamente unas reflexiones que también son 
valederas para otras leyes de todo tipo (como las del culto) o para 
la Ley en general. El “sábado” tiene de particular, por su historia, 
que puede pasar como la ley tipo, a la que el judaismo postexílico 
dio una importancia muy relevante. Los aspectos negativos saltan 
a la vista. 

1) Un desenfoque radical ante la Ley que se da en el mundo 
de la Biblia, como en general en todas las culturas primitivas, está 
en tomar como “formalmente divinas” leyes que son meramente 
humanas, con todas las virtudes y deficiencias de las leyes humanas. 
Es una especie de “idolización” convirtiendo la Ley (que es relati¬ 
va) en un absoluto. 

Toda la legislación de la Biblia es humana, y no hay ninguna 
Ley que se pueda probar que sea divina, sino es por una simple 
atribución subjetiva (y con afán de prestigiarla). Estúdiese crítica¬ 
mente el Deuteronomio (la Ley de la centralización del lugar del 
culto) y está claro que es una simple ley humana, aunque puesta 
bajo autoridad divina, que funcionará, después de la promulgación 
del Deuteronomio, como formal disposición divina. 

Estúdiese el sábado ya en su forma primitiva de “día tabú”, 
ya en su dimensión humanitaria de descanso para los trabajadores 
(en la versión deteuronómica 5,12), ya como expresión y afirma¬ 
ción de “judaismo” en un país donde el sábado no se observa, y el 
sábado en esos aspectos es una ley puramente humana, todo lo 
recomendable y benéfica que se quiera, pero sin pasar de ahí. Si 
aparece como ley divina (como en realidad aparece) es por algo 
que se le atribuye, sin duda de buena fe, pero sin el debido funda¬ 
mento para la atribución divina en esa magnitud. 

2) La explicación de ese “fenómeno” (muy extendido de colo¬ 
car bajo el nombre divino acciones que son meramente humanas) 
no resulta difícil, una vez que uno se coloca en la mentalidad reli¬ 
giosa primitiva de la Biblia. 

El fenómeno del “divinismo”, o del desmedido intervencionis¬ 
mo divino, es de un amplio ámbito. No solamente son las “leyes”, 
son las intuiciones naturales proféticas, son las acciones liberadoras 
de Moisés y otros héroes de la historia de Israel, las que son atri¬ 
buidas a Dios, haciendo caso omiso de la actividad de las causas 
segundas. Había en esta atribución una base de verdad. En las cau- 
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sas segundas actúa Dios que puso en ellas capacidad de obrar, 
pero sobre esa base de verdad había una posibilidad de error al 
absolutizar lo divino suprimiendo lo humano. 

Ciñéndonos a la Ley y al sábado, si es verdad que toda ley, para 
el bien común, dada por la autoridad competente tiene algo de 
divino, es también verdad que ese algo divino no convierte a esa 
ley en absolutamente divina, liberándola de todas las imperfeccio¬ 
nes y defectibilidades humanas. Al dar el paso de lo relativo a lo 
absoluto cayeron inconscientemente en un error aquellos judíos 
devotos que idealizaron la ley en grado extremo. 

Tal fue el caso de los “hasidim” que se dejan matar en sába¬ 
do. Toman la ley del sábado no como una ley humana (con sus 
valores relativos), sino como una ley divina que es absoluta, y por 
ella mueren, heroicamente pero insensatamente, con una concien¬ 
cia errónea. 

Tal concepción de la Ley convertiría a la ley en una tiranía 
(tiranía que en último término refundía sobre Dios, a quien con¬ 
vertía en el ser tiránico que denunció Marción). 

3) Desde este enfoque se puede medir todo el alcance de la 
actitud agresiva de Jesús frente al “sábado” (como la de los profe¬ 
tas ante el culto), así como toda la controversia en el cristianismo 
primitivo en torno a la obligatoriedad o no obligatoriedad de la Ley 
llevada en torno a los métodos apostólicos de Pablo que hacía caso 
omiso de la Ley y promulgaba la sola fe en Cristo. 

Primero, Cristo derribó, especialmente a través del sábado, el 
ídolo de la Ley erigido por las interpretaciones judaicas. 

Pablo seguiría en la misma línea. Pero esa actitud fue uno de 
los determinantes tanto para la eliminación violenta de Jesús, como 
blasfemo, como de la eliminación de Pablo, que tiene en principio 
un desenlace trágico parecido 19 . 

4) Un valor muy positivo (en relación con lo ético) en el sá¬ 
bado judaico, puede estar en que el sábado (o día de descanso) era 
considerado como un día “para Dios” (cf. Dt 5,14), o un día en 
que se daba una particular dedicación a la oración y al estudio de 
la torah, según la tradición rabínica. En este sentido el sábado era 
como un remanso en las ocupaciones ordinarias para ponerse en un 
contacto privilegiado con Dios (que no se daba en los otros días de 
la semana). Era una pausa en el ritmo semanal y un volverse hacia 
lo sobrenatural para repensar y reforzar los vínculos que unían al 
pueblo con Dios y ponerse de nuevo a punto con las exigencias de 
la alianza divina. 

19 Para los conflictos y persecución que sufrió Pablo por querer 
•prescindir de la Ley de Moisés en la evangelización de los gentiles, 
véase Fascículos Bíblicos (Edicabi) n.° 39. 
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Así, el judío devoto retornaba después al trabajo semanal con 
un psicología renovada para asumirlo en la línea de colaboración 
con el proyecto divino. 

De aquí (en cuanto oración), se explica un aspecto del sábado 
que se resalta en muchos textos de la literatura rabínica en los 
que se le presenta como una fuerza de espiritualización para la vida 
humana. Véase este texto rabínico: “Se le da al hombre un alma 
suplementaria la víspera del sábado. Y se la vuelve a tomar al tér¬ 
mino del sábado” (Taan. 27b). 

El “alma” es la fuerza espiritual interior que eleva al hombre 
por encima de la existencia terrestre, le inspira un ideal y le deter¬ 
mina a escoger el bien y rechazar el mal 20 . 

El sábado (en este sentido) tenía todas las dimensiones teológi¬ 
cas de la oración, dimensiones de carácter ético juntamente con las 
otras de carácter cúltico. 

Era la síntesis equilibrada a que habían aspirado los autores 
del Deuteronomio y que posteriormente se había desequilibrado, 
como será siempre el peligro entre lo cúltico y lo ético. 

José Alonsoi Díaz 


20 Cf. A. Cohén, Le Talmud. Exposé synthétique du Talmud et de 
l’enseignement des Rabbins sur l’Éthique, la Religión, les Coutumes et 
la Jurisprudence (traducción francesa de J. Marty, París 1950) 206-209. 
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JERUSALEN INOCENTE INTERCEDE 
Baruc 4,9-19 


Jerusalén, madre inocente de unos hijos rebeldes, intercede por 
ellos ante el padre que los castigó. Este es el esquema y las rela¬ 
ciones de los personajes dentro de la última sección de Baruc, 
4,5-5,9. 

Son temas conocidos, que, a primera vista, no aportan nove¬ 
dad. Incluso muchas formulaciones copian o imitan de cerca textos 
tradicionales, especialmente proféticos. Si estuvieran en el original 
hebreo estas estrofas no desentonarían en la parte final del libro 
de Isaías. Hay que reaccionar contra esa sensación de cosa conoci¬ 
da, hay que diseminar preguntas de tropiezo en la perícopa, para 
descubrir la novedad e importancia teológica de este librillo tan 
poco estudiado l . 

Me fijaré sucesivamente en el triángulo de personajes, en su 
conducta y relaciones, en el papel de Jerusalén. 

1. Los personajes 

Según vieja tradición profética, Jerusalén aparece en figura de 
matrona, madre del pueblo judío. Su correlativo es Dios, el Altísi¬ 
mo o el Eterno, en figura de padre. De donde deducimos la relación 
matrimonial, no formulada expresamente en el poema 2 . 

Jerusalén lleva el título de ekthrepsasa y dice de sí ethrepsa 
(8.11). La población judía son sus hijos e hijas (10.14.16), los hijos 
iekna (12.19.21.25.27; 5,5). A Dios lo llaman ton poiesanta, ton 
tropheusanta hymas: el primero, ‘oéekem, es título de creación 
(cf. Is 44,2; 51,13; Os 8,14; Sal 95,6), ¿1 segundo.es título de pater¬ 
nidad. Si etimológicamente tropheuo dice alimentar (secundaria- 

1 A. Penna ofrece en su comentario una lista cronológica de co¬ 
mentarios al libro de Baruc. Además de ser escasa, en la mayoría de 
los casos Penna tiene que constatar que se trata de breves notas sal¬ 
teadas. El Elenchus Biblicus no suele ofrecemos novedades sobre el 
libro. Y es significativo que el mejor comentario en conjunto siga sien¬ 
do el de Kneucker, publicado en 1879. 

2 En el Indice de temas literarios de nuestro comentario de Pro¬ 
fetas (Ed. Cristiandad, Madrid 1980) pueden consultarse los artículos 
“Madre, Matrimonio, Padre”. Aunque el tema es diverso, por la bi¬ 
bliografía puede consultarse W. Plautz, Zur Frage des Mutterrechts 
im Alten Testament, ZAW 74 (1962) 9-30. 
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mente educar) y por lo tanto recuerda textos como Dt 8,2-5 y Os 

11.4, los comentadores están de acuerdo en señalar Dt 32 como 
antecedente próximo de Baruc, como puede verse comparando los 
respectivos textos griegos: 3 

Dt 32,15 egkatelipen theon ton poiesanta auton ‘ásáhu 
18 kai epelathou theou tou trephontos se 
Bar 4,7 paroxynate gar ton poiesanta hymas 

8 epelathesthe de ton tropheusanta hymas theon. 

En hebreo Dt 32,18 es: sur yeladeka tasi wattiskah ’él meholeleka. 
La versión griega del primer hemistiquio suena: theon ton genne- 
santa se egkatelipes. Hay que notar el paralelo yld/hwl, como en 
Sal 90,2. 

Si Dios es el padre y Jerusalén la madre, se supone la relación 
matrimonial, bien afirmada en la tradición profética. Esa relación 
está indicada además en el hecho de imponer el nombre. 4,30 y 

5.4, como en Is 62,2 4 5 . 

El epíteto “viuda = khera = dimana” indica más bien la oondi- 
ción social de abandono y desvalimiento, como en Is 54,4 y 
Lam 1,1 s. 

Los hijos han salido rebeldes, y aquí se separan los papeles 
del padre y la madre. Esto resulta relativamente nuevo. Los Pro¬ 
verbios atestiguan el papel conjunto de ambos, padre y madre, en 
la educación del hijo 6 : 

10,1 Hijo sensato alegría de su padre, 

hijo necio pena de su madre, lype, tuga 
15,20 Hijo sensato alegría de su padre, 

hijo necio deshonra de su madre. 

17,25 Hijo tonto rabia del padre, amargura 
de la madre, orge, oáyne, k l s, mmr 


3 Además de los comentarios, más o menos explícitos, ha de con¬ 
sultarse hoy D. G. Burke, The Poetry of Baruch. A Reconstruction and 
Analysis of the Original Hebrew Text of Bar 3,9-5,9 (Missoula 1982). 
Es rico en la discusión filológica y lingüística, se interesa menos por 
los aspectos teológicos. Junto a la reconstrucción hipotética de “un 
texto original” ofrece alternativas justificadas. 

4 Véase también Is 4,1: “danos tu apellido/nombre” yiqqare’ simka 
‘alenu. El genérico “llamar por el nombre” se especifica en contexto 
matrimonial. 

5 También se aplica a la capital de Babilonia en Is 47,8. En resu¬ 
men, se predica de Babilonia una vez, de Jerusalén una vez en Is, una 
en Lam, dos en Baruc. Señal de parentesco literario. 

6 Sobre la familia como ámbito de la actividad sapiencial pue¬ 
de consultarse el ensayo sobre la Historia de la investigación, en Luis 
Alonso Schókel y José Vílchez, Proverbios: Comentario (Ed. Cristian¬ 
dad, Madrid 1984) 39-92. 
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19,36 Quien maltrata al padre y expulsa a la madre, 
es hijo indigno e infame. 

30,17 Al que se burla de su padre 

y desprecia a su anciana madre... 

1,8 Hijo mío, escucha la corrección de tu padre, 

no rechaces las instrucciones de tu madre (cf. 6,20). 

Por el vocabulario podríamos retener lype y orge, aunque no con¬ 
tamos en Bar con dependencia directa de Prov. La corrección, müsar, 
se atribuye más bien al padre Prov 13,1; 1,8; 4,1; 15,5; pero, dada 
la gama de significados de müsar, el dato parece tener poca im¬ 
portancia. 

La responsabilidad última en la familia competía sin duda al 
padre. Con todo, cuando cristaliza una legislación familiar, pode¬ 
mos encontrar a los dos padres ante el magistrado: 

Dt 21,18-21: “Si uno tiene un hijo rebelde, que no obedece a su 
padre ni a su madre, que aunque lo corrijan no les hace caso, 
sus padres lo agarrarán, (wetapesu bó ’abiu we’immo ) 7 , lo saca¬ 
rán a las puertas del lugar, a los ancianos de la ciudad y decla¬ 
rarán ante ellos: Este hijo nuestro es rebelde e incorregible, no 
nos obedece, es un comilón y un borracho. Y los hombres de la 
ciudad lo apedrearán hasta que muera”. 

Se requiere la acción de ambos: quizá para que sean dos los 
testigos (pues no se mencionan otras averiguaciones), quizá porque 
el proceso prevé una ejecución capital. ¿Insinúa la ley que si uno 
se opone, el recurso no es válido?, ¿o que la madre podría frustrar 
la decisión paterna? Zac 13,3 prevé que los padres mismos ejecu¬ 
ten al profeta de ídolos, ’abihu we’immo, como cumpliendo la senten¬ 
cia promulgada en Dt 13,6-10 (en la que el sujeto es un varón). 

En la educación participan ambos. En el castigo puede tomar 
la iniciativa el padre, Dt 13, o han de intervenir los dos, Dt 21; 
Zac 13. 

En el texto de Baruc los papeles están bien diferenciados. La 
conducta de los hijos provoca “la ira” orge = ’p del padre, la 
pena = lype = twgh (o l sb ) 8 de la madre. La ira provoca la senten¬ 
cia y su ejecución, la pena no impide la compasión. El verbo usado 

7 El caso jurídico se plantea en singular indefinido “Si uno = ’is”, 
en seguida intervienen dos protagonistas de acuerdo. Sobre otro asun¬ 
to familiar, puede recordarse el “consejo de familia” y el previo acuer¬ 
do de Jacob con sus esposas antes de tomar una decisión respecto al 
suegro/padre, Gn 31. 

8 Burke, con Kneucker, prefiere ‘sb, por el parentesco con Is 54,6, 
aunque éste ofrece una expresión compuesta: ‘asubat ruh. 
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en 4,7, paroxyno, se lee en Dt 32,16 (piel de 7c‘s; el hifil de 32,21 está 
traducido por parazelo). 

En consecuencia, el padre descarga su ira o sentencia de con¬ 
denación (4,9), mientras la madre lo contempla impotente: “Y yo, 
¿qué puedo hacer por vosotros?” (4,17). Ha de reconocer que el 
castigo es justo y merecido, incluso mitigado. Siendo el padre Dios 
mismo, parece lógico que a él toque castigar. Pero en el poema, 
Dios desempeña el papel de padre; por eso podemos hablar de re¬ 
parto de funciones en esta familia. La madre, aunque sufre, no es 
castigada. 

El padre, como último responsable, no debe dejarse vencer de 
la compasión (Dt 13); debe aplicar al menos una pena saludable: 
“Corrige a tu hijo mientras hay esperanza, pero no te arrebates 
hasta matarlo” (Prov 19,18) 9 10 . El vuelco del corazón que menciona 
Os 11,8 y que expresa Jr 31,20 no tiene lugar aquí, o no llega toda¬ 
vía. Porque en la economía total del poema habrá de intervenir un 
factor intermedio, que es la intercesión. 

2. Intercesión 

Si en el AT la función de interceder es principalmente proféti- 
ca, no lo es exclusivamente. Son casos ejemplares Moisés en Ex 32 
y Nm 14, Amos en Am 7-8 y negativamente Jeremías. Pero antes 
de tratar de la función profética, he de fijarme en algunas mujeres 
intercediendo. 

a) Ante todo Abigail: carga con la culpa del marido, “ese 
tonto”, aplaca la cólera de David y termina siendo esposa del rey. 
“La culpa es mía, Señor... Perdona la falta de tu servidora... Que 
mi señor no tenga que sentir remordimientos por haberse tomado 
la justicia por su mano” (1 Sm 35) ’°. El triángulo es marido-mujer- 
un extraño, ofendido por el marido. 

b) Al mismo ciclo davídico pertenece Betsabé, que intercede 
para que su hijo Salomón obtenga la prometida sucesión al trono 
paterno. En este caso no ha habido pecado ni castigo, pero sí peli¬ 
gro de olvido o usurpación. El triángulo es padre-madre-hijo, con 
los auxiliares profeta-sacerdote y el grupo rival de Adonías (1 Re 1). 

c) 2 Sm 14: la mujer de Tecua intercede a favor de Absalón, 
desterrado por el fratricidio. Aunque no es la madre física, inter- 

9 Recuérdese entre otros el caso del sacerdote Eli con sus hijos, 
1 Sm 2. También David con Absalón. 

10 “Abigail se hace responsable de la culpa, al mismo tiempo que 
la niega, declarando irresponsable al marido. El resultado es que no 
ha habido reato y que Abigail se ofrece como victima inocente: un 
castigo de David no sería acto de justicia, sino de crueldad”. Del co¬ 
mentario en “Los Libros Sagrados” (Madrid 1973) 131. 
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pone un esquema ñcticio de maternidad y actúa como si fuera ‘ ma¬ 
dre” de o en Israel 11 . El resultado es que el padre renuncia a la 
cólera, perdona a su hijo y le permite volver del destierro. 

d) Judit, que representa en su viudez al pueblo desvalido, in¬ 
tercede al Señor por su pueblo. En este caso el pueblo de Betulia 
no es culpable, aunque los jefes hayan cometido la temeridad de 
tentar a Dios poniéndole un plazo. El pueblo está sufriendo una 
prueba dura y ha de soportarla con entereza y confianza 12 . 

e) A Judit puede hacer compañía Ester, que intercede ante el 
rey a favor de sus paisanos inocentes 13 . 

Ninguno de los esquemas coincide con el de Baruc, aunque la 
mujer de Tecua se acerca algo más. En las historias patriarcales 
no encuentro figuras femeninas semejantes 14 . 

Vuelvo a los profetas, porque la Jerusalén de Baruc no sólo 
intercede ante el padre, sino que exhorta a sus hijos. Los exhorta 
a aceptar con humildad y compunción el castigo merecido —como 
Jeremías 27; 29, etc.—; los exhorta a una conversión “diez veces” 
más sincera e intensa que el pecado —casi todos los profetas ex¬ 
hortan a la conversión, véase Zac 1,4—; los exhorta a esperar en un 
perdón pleno y una repatriación próxima —como Isaías Segundo, 
predicador de la esperanza—. Todo esto, unido a la intercesión, sig¬ 
nifica una función profética 15 . En una época en que “no hay profeta” 

11 “Ella es como la madre de Israel pidiendo “¡Sálvanos!”... Y 
porque participa en la vida de todo el pueblo, se ha atrevido a hablar al 
rey... El rey con su conducta está atentando contra la vida de un hijo 
de Israel y contra una madre del pueblo”. Idem pág. 217. Es intere¬ 
sante que en el caso presente no haya intervenido la madre de Absa¬ 
lón: ¿no habría sido lo más lógico? 

Puede verse también mi artículo: David y la mujer de Tecua: Bib 
57 (1976) 192-205. 

n Judit increpa y exhorta con acento profético en 8,11-27; des¬ 
pués reza en nombre de la comunidad en el cap. 9. Especialmente 8,18 
“En nuestro tiempo y hoy mismo no ha habido tribu alguna ni fami¬ 
lia, pueblo o ciudad que haya adorado a dioses hechos por manos 
humanas, como ocurría antaño... Nosotros no reconocemos otro Dios 
fuera de él... 27 Dios... no nos castiga; es que el Señor, como adverten¬ 
cia azota (mastigoi) a sus fieles”. 

13 Tanto en el original hebreo como en las adiciones griegas Mar- 
doqueo insta a Ester a interceder ante el rey. En el original hebreo no 
se menciona culpa alguna de los judíos. En las adiciones griegas, Mar- 
doqueo pronuncia una plegaria penitencial en nombre de sus paisanos, 
13,15: “perdona a tu pueblo”; de modo semejante ora Ester, 14,6: 
“nosotros hemos pecado contra ti”. Estas adiciones responden a la 
mentalidad de Esd 9; Neh 9; Dn 9; Bar 1,15-3,8. 

14 Son incluso opuestas la cólera celosa de Sara, Gn 21, o la in¬ 
triga astuta de Rebeca, Gn 27, aunque ésta recomienda la fuga al hijo. 

13 Véase el artículo “Intercesión” en el Indice de temas teológicos 
de nuestro comentario de Profetas (Madrid 1980). 
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(Sal 74,9; 1 Mac 14,41), Baruc encomienda a la ciudad personifica 
da oficio tan importante. Ella ha de interpretar y explicar los suce¬ 
sos, con sus consejos ha de acompañar a sus hijos hasta el destie¬ 
rro, para que éste se convierta en medicina, ha de suscitar y avivar 
la esperanza del retorno. Una función profética tan rica de Jerusa- 
lén es aportación original de Baruc. 

Me he referido al discurso que pronuncia Jerusalén dentro del 
poema, es decir, 4,9b-29. La situación se complica porque el poema 
suena en boca de un personaje anónimo, que se dirige a Israel y 
a Jerusalén con la misma cercanía y con fórmulas semejantes: 
“¡,Animo, pueblo mío... Animo, Jerusalén (4,5.30) 16 . Su manera de 
hablar es por varios indicios prof ética: pronuncia palabras como 
si fuera la boca de Dios: “pueblo mío” (4,5), “le quitaré la pobla¬ 
ción de que se enorgullece” (4,34); con la misma autoridad habla 
de Dios en tercera persona. El exhorta a Jerusalén a la esperanza: 
“Animo, Jerusalén... Mira hacia levante, Jerusalén... Ponte en pie, 
Jerusalén... Despójate de tu vestido”. Pero el anónimo en ningún 
momento se dirige al Señor Altísimo: eso se lo encomienda a la 
ciudad afligida y materna. Eso sí, el discurso de la capital queda 
englobado en la palabra poética del personaje anónimo, que en 
ningún momento se presenta ni acredita su vocación y misión ni 
habla de sí —en lo cual se parece a Is 56-66— 17 . 

Pues bien, la intercesión suele suponer la relativa inocencia del 
intercesor. Es distinto tomar la palabra como liturgo, en nombre 
de la comunidad, y confesar conjuntamente el pecado colectivo, o 
destacarse de la comunidad para interceder por ella. Esto nos lleva 
al último párrafo de la exposición. 

3. Inocencia 

Jerusalén sufre una especie de viudez: abandono, desolación, 
privación de los hijos e hijas “los hijos queridos, los niños mima¬ 
dos” (4,16.26). Pero es víctima inocente: sufre sin haber pecado. 
Ella no confiesa ninguna culpa propia, la voz que pronuncia el 
poema no la acusa de nada. En el verso 12 da la razón de su sufri¬ 
miento: “Si estoy desierta, es por los pecados de mis hijos”. A la 
luz de la tradición prof ética esta inocencia de Jerusalén es sor¬ 
prendente. 

Es lógico que el intercesor deba ser inocente. Un ejemplo cla¬ 
rísimo lo tenemos en 1 Sm 12, donde Samuel, antes de dirigir la 

16 El autor interpone una voz poética-profética que pronuncia las 
palabras; esa voz introduce el personaje hablante de Jerusalén. Me¬ 
diación de segundo grado. 

17 A no ser que tomemos como autenticación profética Is 61,l-3a 
por sus elementos: envío o misión, servicio de la palabra, unción ca- 
rismática. 
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liturgia penitencial del pueblo, hace una profesión de inocencia: 
“Yo tomo hoy por testigos frente a vosotros al Señor y a su Un¬ 
gido: no me han sorprendido con nada en la mano”. Tampoco 
Moisés se ha manchado con el pecado del pueblo, pues estaba con 
Dios en la montaña. Ni Jeremías ni las otras figuras citadas. Abi- 
gail cargaba con la responsabilidad, siendo de hecho inocente. 

Es decir, no nos extraña, antes lo esperamos, que el intercesor 
sea inocente del pecado en cuestión. Lo sorprendente es que el 
intercesor sea Jerusalén. Esto significa apartarse de una larga y 
venerable tradición. 

Oseas 2 la inaugura, presentando la figura de la esposa infiel 
como símbolo del pueblo. Todavía no establece la ecuación pue¬ 
blo = capital. ¿Sólo porque actúa en Samaría? Isaías nos introduce 
en ese modo de hablar: Jerusalén, la esposa antes fiel, se ha vuelto 
una prostituta; el Señor la purificará para que vuelva a llamarse 
Villa-Fiel, 1,21-26. 

Las Lamentaciones, compuestas bajo la impresión de la catás¬ 
trofe reciente, prodigan las confesiones o denuncias de culpas de 
la capital: 

1.5 El Señor la ha castigado por su continua rebeldía 

1,8 Jerusalén ha pecado gravemente 

y ha quedado manchada 

1,18 El Señor es justo, porque me rebelé 
contra sus mandatos 

2,14 Tus profetas no te denunciaban tus culpas 

4.6 La culpa de la capital era más grave 

que el pecado de Sodoma. 

En la segunda Lamentación Jerusalén es invitada a rezar y gri¬ 
tar, pero no como intercesora inocente. La semejanza con Baruc 
en otros aspectos hace resaltar la diferencia: 

Sión madre: Lam 2,22 crié y alimenté 
Bar 4,8.11 yo los crié. 

Sufrimiento de los hijos, ancianos y niños: 

Lam 2,21 Se tienden en el suelo de las calles 
muchachos y ancianos 

Bar 4,15 no respetaba a los ancianos 

ni sentía piedad por los niños. 

Ira de Dios: Lam 2,1 el día de su cólera... 

2 sin compasión... 3 encendido de ira... 

4 derramó como fuego su furor... 

6 indignado y furioso. 

Bar 4,6 por la cólera de Dios. 
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Aniquiló: Lam 2,22; desterró Bar 4,19.23s. 

Oración de Sión: 

Lam 2,18 Grita con toda el alma al Señor, laméntate 
19 Levántate y grita de noche 
Bar 4,20 Gritaré al Eterno. 

Culpa de Sión: Lam 2,14. 

Culpa de los hijos: Bar 4,12. 

La cuarta Lamentación permite quizá una distinción: Jerusalén no 
es sujeto, sino recinto del pecado: 

4,13 por los pecados de sus profetas y los crímenes de sus 
sacerdotes que derramaron en medio de ella sangre ino¬ 
cente. 


Ezequiel conoce la versión doble. En el cap. 16 la capital es 
culpable de adulterio y fornicación, 16,1: “Denuncia a Jerusalén 
sus abominaciones”. Por el verso de enlace 16,46, se prolonga el 
tema en el cap. 23, de las dos hermanas. En el capítulo 22 habla 
el profeta de los crímenes cometidos en/dentro de Jerusalén: 22,3. 
7.9.10.11.12.25.27; pero la denuncia recae también sobre la ciudad 
culpable, 22,2: “Juzga a la ciudad sanguinaria, denúnciale todas sus 
abominaciones”. Cf. 24,6.9. 

Si tomamos Is 40-55 como unidad, también ahí aparece Jeru¬ 
salén como esposa infiel y culpable, que ha provocado la ira del 
marido. Nada más comenzar, se enuncia el sentido del destierro, 
40,2: “De la mano del Señor ha recibido doble paga por sus pe¬ 
cados”. Hacia el final retornan los motivos combinados: 

54,6 Mujer abandonada... repudiada... 

8 en un arrebato de ira te escondí 
un instante mi rostro. 

En 51,16 y 52,9 encontramos la ecuación ciudad = pueblo: 

“Digo a Sión: Mi pueblo eres tú”. 

“El Señor consuela a su pueblo, 

rescata a Jerusalén” {cf. el consolar de 40,1). 

El texto más cercano a Baruc se lee en el capítulo 51: la ira del 
Señor, el castigo de los hijos, el sufrimiento de la madre: 

51,17 bebiste de la mano del Señor 
la copa de su ira... 

20 tus hijos yacen desfallecidos... 
repletos de la ira del Señor. 
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El destierro de los hijos se menciona en la unidad siguiente, 
52,4s. También se puede advertir el parentesco con la segunda La¬ 
mentación. 

En Is 56-66 domina el tema y tono del consuelo, y es lógico que 
no se mencione el pecado de la ciudad. 

Podríamos seguir con Jeremías, p.e., 4,30s; 21,13s; 22,20-23. Tam¬ 
bién Sofonías 3,1-8. 

Frente a esta cadena solidísima de tradición, la inocencia de 
Jerusalén, aunque no enunciada formalmente en el poema de Ba- 
ruc, es una novedad excepcional, que los comentadores no han ob¬ 
servado ni señalado. 

Unos movidos por el juicio de la falta de originalidad en el 
libro. Otros por dejarse llevar de la tradición profética, que des¬ 
cargan sobre Baruc. Ya Eichhorn señalaba “el afán de imitar”. 
Fritzsche lo llamaba “centón” y notaba “la falta de productividad 
profética” en la época de composición del libro 18 . Este juicio suma¬ 
rio, casi sumarísimo, se atenía a apariencias bastante llamativas 
sin examinar detenidamente los hechos. Muchas veces un poeta, 
tratando un tema tradicional y empleando recursos sabidos, intro¬ 
duce su pensamiento original con un quiebro, un sesgo, un silen¬ 
cio. Casi un contrabando para aduaneros indolentes, un guiño para 
lectores vigilantes. Algunas frases de comentadores nos ayudarán 
a apurar el hecho. 

Ya que Teodoreto entre los Padres y Cristóbal de Castro en 
el siglo xvi nos defraudan tan conspicuamente, empiezo por Mal- 
donado, comentador penetrante y sobrio de los profetas: 

“No llama a Jerusalén urbe [el recinto material edificado], a la 
que no pueden afligir [porque incapaz de sentir]; no la llama 
ciudad [ciudadanía, conjunto de la población], pues ella había 
pecado; la llama Iglesia, que los dio a luz espiritualmente y los 
nutrió con la leche de la ley. Llama padre a Dios y madre a la 
Iglesia, eso que se refiere a la Sinagoga. Y ahora vienen los mo¬ 
dernos herejes y se burlan de nosotros porque llamamos madre 
nuestra a la Iglesia Católica”. 

[comentando 4,12] “No padece porque no tenga a Dios como pa¬ 
dre y protector, sino, porque habiéndolo ofendido, sufre un 
castigo temporal”. 

Maldonado ha observado bien la imagen familiar, padre y ma¬ 
dre. ¿De dónde saca que la ciudad-madre ha ofendido a Dios con 
su pecado? No del texto de Baruc, sino del pensamiento prof ético 
tradicional. Ha caído en la trampa 19 . 

18 Puede consultarse la introducción de Kneucker. 

19 A Lapide parece depender de Maldonado: “Jerusalem vocat non 
civitatem et cives, hi enim peccaverant et contristaverant Jerusa- 
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A distancia de más de un siglo Kneucker sigue siendo el co¬ 
mentario indispensable. No deforma, pero tampoco llama la aten¬ 
ción sobre el hecho: “La santa capital del reino es introducida como 
mujer y madre... La habéis afligido con vuestros pecados”. 

Un cuarto de siglo antes de Kneucker publicó su comentario 
Reusch. Este autor se plantea de algún modo la cuestión y recurre 
a una distinción no fácil de aceptar: 

“Se menciona aquí Jerusalén especialmente como la Santa Ciu¬ 
dad, morada del templo, o sea, como representante de la Igle¬ 
sia de la vieja alianza. En tal sentido, el pecado del pueblo que 
provocó la destrucción de Jerusalén, era también un pecado con¬ 
tra Jerusalén. Una personificación de la Ciudad Santa como ma¬ 
dre y educadora del pueblo no se encuentra en otros pasajes; 
como representante del estado judío y de la Iglesia de la vieja 
alianza, aparece también en Tob 13,9 y Judit 13,4. La personi¬ 
ficación de Jerusalén en las Lamentaciones se parece algo a la 
de aquí, sólo que allí no aparece como representante de la Igle¬ 
sia, sino del pueblo ” 70 . 

Creo que el autor distingue tres realidades o aspectos: el pue¬ 
blo o población de la capital y el reino, el estado o administración 
central de la nación, la comunidad sacra centrada en el templo. 
Jerusalén, como representante del pueblo o de sus gobernantes, 
sería culpable; como personificación de la comunidad sacra, sería 
inocente. La distinción creo que no responde a los datos bíblicos. 
Puede ser útil como ejemplo de esfuerzo por distinguir aspectos 
diversos en un lenguaje poético no tan diferenciado. 

Es verdad que en el texto de Baruc, como en otros de Isaías, 
se distinguen poéticamente la ciudad personificada como esposa y 
madre y la población como sus hijos. En Isaías y en otros la esposa 
ha sido infiel, los hijos rebeldes. En Baruc los hijos han sido rebel¬ 
des, la esposa es inocente. 

4. Tobías 13 y Ef 5 

Un verso de Tob 13 quizá presente la misma concepción. 

El “quizá” está bien justificado. Porque el capítulo 13 del libro 
de Tobías ofrece problemas de difícil solución. 

Ante todo el problema del texto, dada la diferencia entre los 
manuscritos AB y S. El S, superior en diversos aspectos, muestra 
una laguna en el verso que nos interesa. Rahlfs ha optado por ofre- 

lem; sed Ecclesiam quae eos in fide, lege et cultu Dei nutriverat. Sicut 
enim Deum vocat patrem, ita Synagogam vocat matrem Judaeorum”. 

20 De Tobías 13 me ocuparé más abajo. La referencia a Jdt 13,4 
es poco significativa: “Señor, Dios Todopoderoso, mira ahora benévo¬ 
lo lo que voy a hacer para exaltación de Jerusalén”. 
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cer íntegros los dos textos superpuestos. En mi traducción con 
comentario opté por una conflación de textos, buscando lo comple¬ 
mentario y dando preferencia a S. Pero comprendo que haría falta 
una versión razonada, distinguiendo la atribución correspondien¬ 
te de los versos 21 . 

Otro problema nace del carácter compuesto del capítulo. En 
9b el poema toma otro rumbo: se puede sospechar una adición 
posterior o una composición secundaria de piezas antes autónomas. 
Por otra parte hay algunos elementos comunes en las dos partes y 
se puede descubrir cierta coherencia, como de un díptico. Esto lo 
corrobora una comparación con Baruc. 

El verso que nos interesa suena así: 

13,9b Ierosolyma polis hagia 

mastigosei epi ta erga tón hyión soü 
kai palin eleései tous hyious tón dikaion. 

Jerusalén, ciudad santa, 

él te azotó por las obras de tus hijos 

pero volverá a apiadarse de los hijos de los justos. 

Bar 4,12 eremothen dia tas hamartias tón teknon mou. 

Tal como suena el verso de Tobías, la equivalencia es patente: 
la causa de los sufrimientos de la capital son las malas acciones 
de sus hijos. La equivalencia de los versos se aloja en otra serie de 
correspondencias entre ambos textos. También en Tob 13 hay con¬ 
fesión de pecados, con el dudoso verbo exomologeo, invitación a la 
conversión (6.8), invitación a la esperanza del pueblo y la capital, 
en movimiento creciente, la maldición de los enemigos (14), el des¬ 
tierro (12), Dios como padre (4). Una comparación sistemática y 
detallada de Tob 13 con Bar 4,5-5,9 aclararía recíprocamente ambos 
textos e iluminaría la espiritualidad de la diáspora. 

Con todo, quedan varias dudas. La primera es el sentido del 
verbo exomologeo. De ordinario traduce el hifil de ydh, con valor 
de reconocer, dar gracias, alabar. Así en Crónicas, Salmos, etc.; 
también en Tob 12,6.20.22 y 14,2.6. Puede traducir el hitpael de ydh, 
con significado técnico de confesar pecados (con el complemento 
hamartia explícito o no): Dn 9,4.20, típica confesión de pecados 
posexílica. El verbo lo encontramos en Tob 13,5.7.8.10.11. Dado el 
carácter penitencial de la primera parte, exomologeo podría signi¬ 
ficar confesar el pecado hasta 10a. Pero resulta que 11 comienza 

21 Frank Zimmermann, The Book of Tobit (Nueva York 1958): 
“Our inevitable conclusión is that we must make use of both versions. 
Therefore an eclectic text, based on S, BA and C, aiming to reproduce 
the Tobit story as completely as the Greek, our oldest source, affords. 
is imperativa methodology” (p. 41). 

4 



50 L. ALONSO SCHÓKEL 

con el mismo verbo dirigido a la ciudad: si conserva ahí el sentido 
penitencial, entonces también la ciudad es culpable. 

El verbo mastigo puede responder a un hebreo nkh o ng ‘ y no 
implica necesariamente culpa: Dios puede azotar o herir para po¬ 
ner a prueba (así en Judit 8). La lógica del verso favorece ésta 
interpretación, ya que se aduce expresamente la causa ajena. Las 
obras o acciones de los hijos son malas acciones: quizá responda 
al hebreo m'llym. 

El título de Ciudad Santa equivale a consagrada, no arguye 
inocencia. Puede provenir de Is 48,2; 52,1; Neh 11,1.18. La consagra¬ 
ción se funda en el monte del templo; por eso es mucho más fre¬ 
cuente la expresión Monte Santo. 

Finalmente en Tob 13 ni el protagonista ni la ciudad interce¬ 
den por los desterrados. 

La Vulgata toma partido de modo categórico, como se ve por 
la correspondencia de dos versos: 

13,5 Ipse castigavit nos propter iniquitates nostras... 

11 Jerusalem, civitas Dei, castigavit te Dominus in operibus 
manuum tuarum. 

Con todas estas salvedades, me inclino a pensar que Tob 13,10b 
es compañero de Bar 4,12 22 . 

Más interesante es la proyección de Bar o de ambos hacia 
Ef 5,27: la Iglesia sin mancha ni arruga ni cosa semejante, sino 
santa e inmaculada. Es verdad que eso sucede después de la puri¬ 
ficación, hagiase, katharisas. Ahora bien, una vez purificada, el ma¬ 
trimonio con el Señor la ha consagrado para que sea inmaculada, 
sin mancha ni arruga. ¿Cómo se concilia ese ideal con la realidad 
de la Iglesia que conocemos y de la que formamos parte? 

El problema de la santidad de la Iglesia sigue preocupando a 
teólogos o turbando a cristianos reflexivos. H. U. von Balthasar ha 
estudiado históricamente la paradoja, en un trabajo de 130 pági¬ 
nas, riquísimo de citas patrísticas y medievales. Modelo de que¬ 
hacer teológico 23 . 

En el apartado final, “El tema de la Sulamita. Negra soy, pero 
hermosa”, resume varios intentos de resolver la paradoja: la dis¬ 
tinción entre un elemento formal impecable (lo sacramental e ins¬ 
titucional) y otro material (el pueblo); o la distinción entre diver- 

22 La relación del Salmo de Salomón 11 con el final de Baruc no 
aporta nada al tema. Puede verse R. Pesch, Die Abhangigkeit des 11 
salomonischen Psalms vom letzten Kapitel des Buches Baruc: ZAW 
67 (1955) 251-263. 

23 Ensayos Teológicos, II. Sponsa Verbi (Ed. Cristiandad, Madrid 
1964). 
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sos miembros de la única Iglesia (apóstoles, mártires, etc.); la dis¬ 
tinción entre la Iglesia presente y la escatológica; finalmente, la 
realización ejemplar de la santidad por parte de María. 

Colocada en este contexto, la aportación de Baruc para una 
eclesiología creo que no es desdeñable. 


English Summary 

The great novelty of Bar 4 is the introduction of an innocent 
Jerusalem who acts as intercessor. In the poem God is the father 
of the community, while Jerusalem is its mother. Both father and. 
mother are involved in the education of the children (Prv); the 
punishment of the rebellious children is the responsibility of both 
father and mother (Dt 21; Zac 13) or of the father (Dt 13). As pater 
familias God is ready to punish unless someone intercedes. Jeru¬ 
salem undertakes this role of intercessor and fulfills it in the man- 
ner of the prophets by praying for the children, advising them, and 
exhorting them. As examples of intercessors we recall Abigail, 
Bathsheba, the woman from Tekoa (2 Sm 14), Judith, and Esther. 
Because intercession requires that the intercessor be innocent, Je¬ 
rusalem is presented as innocent, something that is quite contrary 
to the well-established prophetic tradition. The only text that sounds 
similar to Bar 4 is Tob 13, a dubious text. The concept is taken 
over by Eph 5, 27, where the text talks about the Church that is 
without stain. The text of Baruch can be useful for Ecclesiology. 


Luis Alonso Schókel sj 
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TEXTE, M'iASSORES ET FACSIMILE 
DU MANUSCRIT D’ALEP 


On peut déterminer trois étapes importantes dans notre accés 
au texte tibérien classique selon la tradition des Ben Asher: la 
publication de la Bible massorétique de Ben Hayim en 1524-25, 
l’édition du texte du ms de Leningrad B 19a par P. Kahle en 1937 
et la publication du facsimilé du manuscrit d’Alep (= A) par 
M. H. Goshen-Gottstein en 1976. 

II est assez généralement admis que A est le meilleur témoin 
de l’état Anal de l’oeuvre du massoréte Aaron ben Asher. Avant 
la publication du facsimilé de ce ms, A. Diez Macho (Manuscritos 
109) rappelait que l’on doit “faire preuve de précaution lorsque 
l’on parle de textes massorétiques purs, y compris ceux des Ben 
Asher. Les textes qui nous paraissent purs peuvent avoir été sim- 
plement laborieusement ‘épurés’ par les maitres de la massore, 
en éliminant des formes massorétiques traditionnelles qui ne s’ac- 
cordaient pas avec un texte hébreu que le massoréte ponctuait”. 
De son cóté, M. Breuer (Codex XVIII, n. 1) déclarait que A est 
“le seul manuscrit sans erreur, pour autant que le texte et les 
notes massorétiques sont concernés”, affirmation qu’il nuangait 
d’ailleurs (ibid. 140) en relevant 7 cas, dans les Nebiim, oü le texte 
de A s’oppose á la massore. 

Nous voudrions montrer ici par quelques exemples que le tex¬ 
te de A, tel qu’il nous est livré par le facsimilé, ne constitue pas 
le dernier mot de l’oeuvre d’Aaron ben Asher, mais d’abord que 
ses massores nous apportent certaines données permettant, pour 
les Nebiim, d’améliorer le contenu de son texte sur d’autres points 
que les 7 relevés par Breuer, et ensuite que les photos assez impar- 
faites de la fin du Deutéronome publiées entre les pp. 16 et 17 de 
Textus 1 (1960) permettent d’espérer tirer d’une lecture directe 
de A des données qui différent de celles qu’offre le facsimilé. 


I. LE TEXTE ET LA MASSORE 

II arrive a A d’offrir des vocalisations facilitantes qui eontre- 
disent sa propre massore. Ainsi, en 1 S 19,17 (oü il fait porter sur 
une mp désignant cette forme comme hapax), il vocalise 
le ‘het’ avec un seré. Or, la Bible contient 4 autres emplois de 
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cette forme de l’impératif m. sg. piél de ce verbe suivi du pronom 
sufñxe l e p. sg. avec un seré comme voyelle de liaison (Gn 30,25; 
32,27; 1 S 20,29; 1 R 11,21). De fait, cette qualification de hapax 
doit porter ici sur une vocalisation hireq du ‘het’, vocalisation 
qu’attestent d’ailleurs ici le ms de Leningrad et celui du Caire en 
l’indiquant tous deux comme hapax. 

Parfois, c’est le texte consonantique offert par A qui contredit 
sa massore. Ainsi, en Ez 37,10, A lit 1\T1 avec un ‘hé’. Si on la 
compare á la graphie du ‘het’ de ITPI sur quoi s’achéve le vs 9, 
la lecture d’un ‘hé’ est ici certaine. Cependant, cette legón est 
contredite par la massore ‘hapax’ qui l’affecte, mp qui ne peut 
porter que sur la legón avec ‘het’ (sur laquelle elle porte d’ailleurs 
dans le ms du Caire), alors que la legón avec ‘hé’ est tres fréquen- 
te. Notons qu’en ces deux cas les legons du facsimilé sont appuyées 
par Breuer qui manifesté sa surprise (Nebiim 501 et 503) devant 
ces deux legons qu’il n’adopte pas en son édition. 

II existe plusieurs cas oü le scribe de A est seul ou presque 
seul á écrire un ‘bet’ alors que la quasi-totalité de la tradition mas- 
sorétique écrit un ‘kaf’; et cela sans qu’aucune seconde main n’ait 
corrigé: 

1) En Jos 10,14, il écrit DV’3 . Le témoignage du facsimilé 
sur le ‘bet’ initial est clair et Breuer (Nebiim 500) l’a lu aussi. Or 
la mp de A désigne comme hapax la séquence constituée par ce 
mot et «inn qui le suit. Or cette note massorétique ne peut con¬ 
cerner que la séquence Kinn Ql'D qui porte d’ailleurs cette mp 
‘hapax’ ici dans le ms de Leningrad et dans celui du Caire. En 
effet, tíliin D1'2 constitue une séquence extrémement fréquente. 
La legón offerte ici par le texte de A constitue done, comme dans 
les deux cas précédents, une facilitation évidente, facilitation en 
laquelle A se trouve ici associé au ms Kenn 182 (xive siécle) dont 
Kennicott (Dissertatio Generalis 87, note) a relevé un certain nom¬ 
bre de legons fantaisistes. 

2) En Jg 7,17, A écrit le témoignage du facsimilé étant, 

ici encore, confirmé par Breuer (Nebiim 500). Aucune note mas¬ 
sorétique n’y est offerte sur ce mot, alors que ia tradition textuelle 
du TM semble unánime pour attester ici un ‘kaf’ initial. Notons 
que dans les autres endroits oü la partie de A qui nous a été con- 
servée porte ce mot y est affecté d’une mp “15” (Jg 5,27; 

17,8; 1 S 23,13; 2 R 8,1; Is 47,12; 56,4) ou bien d’une mp “2 en 
début de verset” (Rt 1,17). Ginsburg (Massorah IV 136) dit que 
,1a note massorétique mentionnant les 15 emplois de est 

■“l’une des plus anciennes et des plus populaires”. II semble qu’en 
aucun de ses états connus elle n’inclut Jg 7,17. 
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3) En Jos 15,61, le facsimilé, confirmé par la lecture de Breuer 
(Nebiim 500), offre ÍIDSp-l , s’accordant en cela avec l’édition 
princeps de la Bible (Soncino 1488); alors que presque tous les 
autres témoins ont un deuxiéme ‘kaf’ á la place du ‘bet’. Ici, la 
mp ‘hapax’ ne permet pas de trancher entre ces deux formes dont 
chacune serait unique dans la Bible. 

4) En Jos 8,8, l’édition Soncino 1488 se singularise encore en 

donnant alors que les autres témoins ont un ‘kaf’ á la 

place du ‘bet’ iiiitial. Ici, le facsimilé de A offre une situation dif- 
ficile á interpréter. En effet, le bas de la colonne céntrale de la 
pl. 19 du facsimilé offre une écriture lourde et hésitante qui con¬ 
traste avec l’écriture ferme de la plupart des pages. II semble que 
ce bas de colonne a été réécrit. De cette réécriture, on a pour indi¬ 
ce que les remplissages de fin de lignes n’ont pas été réécrits par 
le deuxiéme scribe, parce qu’ils sont dénués de sens. lis demeurent 
done avec le graphisme effacé qui a forcé le deuxiéme scribe á 
réécrire le texte biblique. Le máme phénoméne peut étre observé 
dans les planches 22, 23, 34, 35, 38, 39, 71, 74, etc. Or, le scribe 
qui, dans la pl. 19, a réécrit le mot qui nous occupe semble avoir 
corrigé en ‘kaf’ un ‘bet’ dont le talón apparait encore dans un 
tracé pále et plus ancien. D’ailleurs, Breuer (Nebiim 500) précise 
qu’il lui semble lire ici sur le manuscrit un ‘bet’. Mais il se peut 
aussi que, sur ce point, la retouche soit liée á la réalisation du 
facsimilé. 


II. LE TEXTE ET LE FACSIMILE 

Le facsimilé publié par Goshen-Gottstein est certes une réali¬ 
sation splendide. L’écriture se détache si nettement sur le fond 
que la lecture est d’ordinaire tres aisée. On rencontre pourtant 
des cas oü cette aisance est trompeuse et oü le facsimilé nous laisse 
dans l’incertitude sur le contenu réel de A. C’est ce que nous vou- 
drions montrer á partir d’exemples précis, dans l’espoir que le 
volume de commentaires annoncé dissipera les difficultés que nous 
soulevons. II importe de remarquer d’abord que ce facsimilé a été 
réalisé par une double impression: en bistre clair pour le fond 
et en sépia foncé pour les signes graphiques. On rencontre de rares 
cas oü les deux impressions se superposent mal (par exemple, 
pl. 60, 61, 384 ou pl. 566 en haut k droite, ou pl. 588 en bas a droi- 
te), mais en général la surimpression est bien réussie et aboutit 
á un résultat bien contrasté. 
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1. Les omissions de l’impression foncée 

Ce procédé de double impression a cependant forcé souvent 
les éditeurs, en des cas oü le fond était tres sombre, á renoncer 
á faire usage de la seconde impression en sépia foncé, afín d’éviter 
des empátements comme celui qui apparait dans le coin inférieur 
externe de la pl. 113. C’est ce dont on peut se rendre compte en 
/comparant les planches photographiques données en Textus 1 avec 
le facsimilé édité: 

— En Dt 33,7, le ‘mem” de -IDÍ01 est absent dans l’impression 
foncée du facsimilé et se confond avec une tache dans l’impression 
claire, alors qu’il est clairement visible en Textus. 

— Textus permet de lire en marge de ^"INiTTliO D'DiyrrnX 
de Dt 30,19 une mp “13” qui porte sur la séquence de ces mots et 
correspond á la mm du ms de Leningrad (Weil § 3139). Dans la 
marge du facsimilé, rien ne correspond á cela dans l’impression 
foncée, alors que l’impression claire laisse deviner le ‘yod’ et le 
‘gimel’ confondus avec une tache. 

— En bas de la deuxiéme page conservée de A, une mm porte 
sur TDW6' de Dt 28,63. Au début de la deuxiéme ligne de cette 
mm, la planche correspondante de Textus permet de constater que 
la premiére moitié du mot VP1 manque dans l’impression foncée 
du facsimilé, alors qu’on la devine dans l’impression claire. 

Ailleurs, une comparaison avec l’apparat critique de HUB nous 
livre des données que le facsimilé ne suffirait pas á nous fournir. 
Prenons pour exemple le coin inférieur externe de la pl. 214 du 
facsimilé. On devine en marge deux notes de mp qui ne figurent 
que dans l’impression claire. HUB (pp. 27 et 28) nous précise qu’il 
s’agit d’un ‘gimel’ et d’un ‘za'in’. Puis, dans ce méme coin, le pho- 
tographe du facsimilé a omis de rabattre un moreeau de peau dont 
HUB nos indique qu’il recouvre les 2 e , 3 e , 4 e et 5 e lettres de HMI 
DV'n <Is 7,21) ainsi que les deux premiers mots et l’avant-demier 
d’une mm que HUB édite en entier (p. 27). HUB a pu lire des mots 
dont les voyelles et les accents sont difficilement discernables dans 
l’impression claire qui nous est seule donnée par le facsimilé dans 
les coins inférieurs internes des pl. 214, 215 et 216, ainsi qu’en 
certaines parties des pl. 218, 219, 230 et 231. 

II y a cependant des endroits oü le contraste entre l’écriture 
et la peau semble satisfaisant et oü on comprend mal pourquoi 
l’impression foncée a été omise. C’est le cas, par exemple, dans 
le coin inférieur interne de la pl. 307, dans la mm inférieure cén¬ 
trale de la pl. 296 ou dans une partie des mp de la marge droite 
de la pl. 371. 
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L’impression en bistre clair peut parfois sufflre pour nous at- 
tester des variantes intéressantes de A. Ainsi, en 1 S 8,20, á l’inté- 
rieur d’une zone oü une tache a obligé á omettre l’impression 
foncée pour 34 lettres, on peut remarquer la graphie pleine 
que Breuer (Nebiim 501) confirme en attestant la vocalisation du 
singulier (qui n’est pas lisible sur le facsimilé). Or les mss du 
Caire et de Leningrad s’accordent ici avec les éditions de Leiria 
(1494), de Félix de Prato (1517) et de Ben Hayim (1525) sur la 
graphie défective; alors que la graphie pleine de A se retrouve 
dans le ms Reuchlin des Prophétes, celui de Berne, le ms Paris 
BN hébr 2, l’édition princeps des Prophétes (Soncino 1485), l’édi- 
tion princeps de la Bible (Soncino 1488) et l’édition de Brescia 
(1494). 

L’absenee d’une ou de plusieurs lettres dans l’impression fon¬ 
cée ne risque pas d’entraíner une fausse interprétation parce que 
l’espace laissé vacant témoigne assez clairement de cette absence 
et l’impression claire permet de situer la lettre manquante et 
méme souvent de la deviner. II en va de méme pour les absences 
de voyelles. Ainsi, en Dt 34,9, le facsimilé a omis l’impression 
foncée sous le ‘kaf’ de HD3n oü l’impression claire laisse apparai- 
tre une tache. La planche de Textus nous confirme que l’opacité 
de cette tache est capable de dissimuler le shewa dont Breuer 
(Nebiim 500) n’a pas constaté qu’il soit absent. 

2. Omission de certains dagesh 

L’absence de certains dagesh pose un probléme plus délic-at: 

— Ainsi, en Dt 32,11, l’impression foncée ne place pas de dagesh 
dans le ‘kaf’ initial de oü l’impression claire laisse apparai- 

tre une petite tache. Cependant la planche de Textus semble per- 
mettre d’y discerner un dagesh. 

— En Is 5,28, la méme situation se présente dans le ‘kaf ini¬ 
tial de nSIDD . Ici, c’est HUB qui nous atieste que la tache de 
l’impression claire incluí un dagesh non retenu par l’impression 
foncée. 

— Ailleurs, par exemple en Dt 32,51, nous ne possédons aucune 
trace précise du dagesh omis par l’impression foncée dans le ‘taw’ 
de ar6j>» . Cependant, l’opacité de la tache attestée par la planche 
de Textus nous permet d’en supposer la présence. 

— Ce sera done souvent la simple présence d’une tache bis¬ 
tre dans l’impression claire qui nous permettra de supposer qu’un 
dagesh peut n’avoir pas été repris dans l’impression foncée. C’est 
le cas pour le second ‘nun’ de en Jos 19,33, pour le ‘bet’ 

de en Jg 2,11, pour le ‘bet’ initial de et le ‘taw’ de 
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imKI en Jg 13,20, pour le ‘lamed’ de Dr6.“l1 en 1 S 18,17, pour 
le ‘nun’ du premier mot de 1 S 20,21, etc. 

3. Mutilation de lettres ou de signes 

Parfois, l’omission de l’impression foncée n’a été que partielle, 
ce qui a eu pour résultat une mutilation faisant changer un signe 
de signification. Nous avons déjá noté cela pour le ‘bet’ de QlDtíWQ 
en Jos 8,8, ce ‘bet’ ayant été réécrit en ‘kaf’, legón que l’on attend 
d’ailleurs ici. De méme, le talón du ‘bet’ de jaKI en Jos 19,20 est 
discernable dans l’impression claire, alors qu’il a été omis dans 
l’impression foncée, donnant á cette lettre l’allure d’un ‘kaf’. 

L’impression foncée a respecté la barre horizontale de certains 
qames en omettant leur point inférieur, ce qui leur donne l’allure 
d’un shewa. Les planches de Textus permettent de corriger cela 
pour le ‘kaf’ de en Dt 31,8 et pour le ^slet^ de en Dt 

31,20. II faut inférer que la méme mutilation a eu lieu pour le 
qames de en 2 Ch 34,31. 

Parfois, l’impression foncée, ayant mutilé des signes constitués 
de plusieurs points, engage á tort á interpréter en hireq un shewa 
(en ■pSn de Is 3,16 oü HUB 13 atteste le shewa) ou un qibbus 
(en Vnpñ de Is 38,10 oü HUB 167 atteste le qibbus). En ce der- 
nier cas, la mutilation risque de faire lire cette forme comme un 
piél. En 1 S 8,2, le fait que Breuer (Nebiim 591) n’ait pas noté de 
variante améne á lire en séré le point unique qui figure sous le 
‘nun’ de iniíPD. Mais que signifie le second point qui y surmonte 
le point diacritique du ‘shin’? 

Parfois, les retouches apportées á l’impression foncée ont 
abouti á la déformation de certaines lettres. Ainsi le ‘het’ de 
iraní en 1 S 6,15 a pris l’allure d’un ‘samek’ et il en va de méme 
du premier ‘hé’ de mina) en Jos 19,34. 

II est difficile de reconnaitre un ‘yod’ dans l’espéce de gros 
‘waw’ qui a été extrait de l’empátement final de en Ps 

94,19 ou en celui qui est issu de la finale de 'fcn en 2 S 10,6. 

4. Création de lettres ou de signes 

Mais une caractéristique plus inquiétante de ce facsimilé 
tient au fait que le maintien de certaines parties des empátements 
de l’impression foncée a abouti á la création de lettres ou de si¬ 
gnes graphiques qui, en réalité, ne semblent pas figurer dans le 
ms A. 
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Prenons d’abord un exemple aisément contrólable dans la pre¬ 
miare page conservée de A. Le témoignage de Textus et celui d’une 
mp nous aident á y corriger l’impression. II s’agit de la lettre ‘hé’ 
qui achéve Dt 28,43. Cette lettre apparaít dans la planche de Tex¬ 
tus comme recouvrant une tache de la peau, mais la lettre y est 
clairement distincte et suivie d’un point indiquant le sof pasuq. 
Or, dans l’impression foncée du facsimilé, elle semble suivie d’un 
‘yod’ á quoi rien ne correspond dans la planche de Textus et qui 
n’aurait d’ailleurs aucune signification dans cette position. De plus, 
une mp atteste que ce mot figure deux fois en sof pasuq. En Pr 
15,24 <oü HtSD apparait pour la seconde fois en sof pasuq), A 
offre une mp attestant que ce mot figure trois fois en cette posi¬ 
tion; une mm y précisant qu’il est deux fois avec dagesh (Dt 28,43 
et Pr 15,24) et une fois avec raphé (Ps 60,4). Nous avons done des 
arguments solides pour éliminer ce ‘yod’ créé á partir de l’empá- 
tement de l’impression foncée. 

En Jg 8,15, c’est un raphé que le facsimilé offre en concurren- 
ce avec le dagesh de HflJ) , sur le bord d’une tache attestée par 
l’impression claire. Est-il issu d’une mauvaise retouche, ainsi que 
les dagesh que le facsimilé nous offre dans le ‘bet’ de en 

Jos 24,31 ou dans le ‘qof’ de en 1 S 15,1? Sur ces points, le 

facsimilé nous laisse dans l’incertitude. En effet, en Jos 15,54 oü le 
facsimilé offre un dagesh inattendu dans le ‘tet’ de íieoni , á 
l’intérieur d’une tache de l’impression claire, Breuer (Nebiim 500) 
atteste qu’il lit ce dagesh en A. Or, Breuer est mentionné par 
Goshen-Gottstein (Codex 162) comme ayant eu accés direct á A. 

II est cependant évident que les éditeurs du facsimilé ont dü 
retoucher la photographie tres contrastée qui a servi de base pour 
l’impression en sépia foncé, en en éliminant tous les noirs qui 

étaient motivés par des taches et en ne retenant que ceux qui 

correspondaient á des signes graphiques. On peut se demander si, 
dans cette sélection délicate, ils ne se sont pas laissés influencer 
parfois par la forme courante du TM ou par la massore de A. 
Ainsi, Breuer (Codex 140, n. 3 et Nebiim 501) précise que A sem¬ 
ble insérer un ‘yod’ aprés le ‘shin’ de en 1 R 3,20. Aussi 

a-t-il dú se séparer de A lorsqu’il a choisi de donner la forme dé- 
fective dans le texte de son édition. Cependant, si l’on consulte 
le facsimilé édité, on n’y découvre pas trace de ‘yod’. Le ‘shin’ et 
le circellus qui le surmonte, le ‘nun’ avec le zaqef et le qames, 
ainsi que le ‘hé’ final sont méme spécialement distinets dans l’im- 
pression foncée, ce qui contraste d’ailleurs avec le séré sous le 
‘shin’ et le point diacritique de cette lettre, signes dont on ne peut 
discerner que de faibles traces dans l’impression claire. En outre, 
le ‘hé’ final que nous offre l’impression foncée laisse aprés lui un 
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vide exceptionnellement large. Enñn, dans l’impression claire, on 
croit distinguer un autre zaqef á gauche de celui qu’offre l’impres- 
sion foncée (á moins qu’il ne s’agisse d’une impression par trans- 
parence du zaqef de JHKñ, en 1 R 5,14, qui doit se situer á peu 
prés au revers de ce signe). 

Ce que nous avons déjá décelé des initiatives du retoucheur de 
ce facsimilé nous oblige á nous demander si ce qui nous est livré 
ici est bien ce que Breuer y a lu ou si trois lettres n’ont pas été 
redessinées avec omission d’un ‘yod’. En tout cas, la forme défecti- 
ve a ici l’appui de la mm figurant en haut de la méme page, mm 
attestant que ce mot est écrit defective ici et en Ct 5,2 (oú A ne 
nous a pas été conservé). La legón avec ‘yod’ (que Breuer croit 
lire en A en 1 R 3,20) correspond aux données que le ms de Lenin- 
grad B 19a exprime dans la mm qu’il offre sur Ct 5,2 (Weil § 3676). 
II y précise en effet que ce mot est écrit defective en Ct 5,2 et ple- 
ne en 1 R 3,20, ajoutant á cela que les orientaux l’écrivent defective 
en ces deux endroits. Cette derniére indication est confirmée par 
la liste des divergences entre orientaux et occidentaux que ce méme 
ms de Leningrad offre dans ses massores finales et oü il explique 
que les orientaux lisent defective en 1 R 3,20, alors que les 

occidentaux y lisent ¡TW plene. Ces indications n’empéchent pas 
ledit ms d’écrire cette forme defective aussi bien en 1 R 3,20 qu’en 
Ct 5,2. Quant au ms du Caire des Prophétes, lui aussi écrit en 
1 R 3,20 cette forme defective, mais il y donne une mm prétendant 
qu’elle s’écrit defective en 1 R 3,20 et plene en Ct 5,2. On rencontre 
done trois massores divergentes sur ce point dans les trois mss 
que l’on considere d’ordinaire comme les témoins les plus fidéles 
du texte tibérien classique. 

5. Désaccord entre des lectures de Breuer 
et des données du facsimilé 

Nous avons done constaté á deux reprises (á propos de Jos 
8,8 et de 1 R 3,20) que l’impression foncée du facsimilé n’a pas 
retenu certaines particularités qui avaient surpris Breuer dans son 
déchiffrement de A. II en va de méme en d’autres endroits. Par 
exemple, en 2 S 7,10, Breuer (Nebiim 501) dit lire en A un meteg 
sous le ‘yod’ initial de IS'D 11 ■ Le facsimilé, parfaitement net ici, 
n’en porte pas trace. En 1 R 4,7, Breuer (ibid.) dit lire en A un 
dagesh dans le premier ‘lamed’ de iWoi . Ici aussi, le facsimilé 
tres net n’atteste pas ce dagesh. En Jr 12,16, Breuer (Nebiim 502) 
dit lire en A, sous le ‘lamed’ de la seconde occurrence de , 

un meteg. Ici encore, rien de semblable n’apparait dans le facsimilé 
pourtant tres net. En Jr 42,2, Breuer (Nebiim 503) dit lire en A un 
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maqqef aprés tt'liííW . II n’y a pas trace de cela dans le facsimilé 
parfaitement net. En Ha 2,7, Breuer (Nebiim 504) dit lire en A 
un dagesh dans le ‘qof’ de lUpM . L’impression foncée a été omise 
dans le facsimilé pour les deux premieres lettres de ce mot. Mais 
elle est présente pour le qof et son shewa, en exprimant tres fine- 
ment les restes de l’encre qui s’est écaillée. Or, aucune trace d’encre 
n’apparait á l’intérieur du ‘qof’, ni dans l’impression foncée, ni 
dans l’impression claire. En Ez 29,7, Breuer (Nebiim 503) dit lire 
en A Dt^SrD , alors qu’il corrige le ‘kaf’ en ‘bet’ dans son édition, 
conformément á la legón courante du TM. Or, le facsimilé offre 
pour cette lettre le talón qui caractérise le ‘bet’, ce talón y étant 
méme plus haut qu’il n’est d’ordinaire. 

Que penser de tous ces cas oü le témoignage du facsimilé est 
limpide et oü Breuer semble avoir lu en A autre chose? Seule une 
consultation directe de A permettrait de répondre. 

6. Lettres redessinées 

Nous avons dú évoquer l’hypothése que certaines lettres du 
facsimilé aient été redessinées par le retoucheur de l’impression 
foncée. Voici, á l’appui de cette hypothése, deux exemples emprun- 
tés aux massores de A. 

1) Dans la pl. 317 du facsimilé, on ne note aucun décalage 
entre l’impression sepia foncé (qui est tres nette) et l’impression 
bistre clair (qui est plutót pále pour le fond et inapparente pour 
les signes graphiques). Or, l’impression claire témoigne d’une mu- 
tilation des bords de ce folio (ce que confirme l’impression claire 
dans la pl. 318 qui nous donne le revers de cette page et oü des 
traces de déchirure apparaissent á l’extrémité inférieure de la lacu- 
ne). Or l’impression foncée de l*? dans la mp portant sur 

(en Jr 49,32) se situé principalement dans la lacune margínale. 
Se situent également en partie dans la lacune margínale l’impres- 
sion foncée du ‘bet’ de la mp portant sur la séquence Hll* 1 

(en Jr 49,36) et, au revers, celle du ‘gimel’ de la mp portant sur 
fc» (en Jr 50,2). Deux interprétations de cela s’offrent á l’esprit: 
ou bien la photo contrastée servant de base á l’impression foncée 
a été prise avant la mutilation de la marge, ou bien ces lettres ont 
été partiellement redessinées. Le fait qu’aucune mp ne corresponde 
au circellus qui surmonte n'EWQ en Jr 49,34 rend la seconde 
hypothése plus probable que la premiére. 

2) Le coin supérieur externe de la pl. 185 nous offre un frag- 
ment presque entiérement déchiré. II a subi une rotation qui se 
traduit par un écartélement de l’impression foncée pour le sommet 
des lettres de la fin de la premiére ligne de la troisiéme colonne. 
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Le centre de rotation se situant á l’extrémité de la tente verticale 
de droite, un certain déplacement devrait se taire sentir dans les 
parties inférieures des lettres de la premiare ligne de la mm qui 
surmonte cette colonne. Or, la partie inférieure du ‘kaf’ final par 
lequel l’impression foncée de cette ligne s’achéve est parfaitement 
d’aplomb. L’explication la plus naturelle de cela serait qu’elle ait 
été redessinée. 


Tout en admettant que plusieurs des difficultés que nous ve- 
nons de soulever proviennent du procede d’impression choisi pour 
réaliser le facsimilé et que d’autres peuvent venir du fait que 
Breuer serait dépendant de mauvaises photographies, ou aurait 
commis quelques erreurs dans ses relevés, il semble pourtant que 
nous devions mettre un léger bémol a l’affirmation enthousiaste de 
Breuer que nous citions au début de cet article. II parait néces- 
saire aussi de soulever certaines questions á propos de la fidélité 
du magnifique facsimilé édité par les Magnes Press, le contraste 
obtenu ayant requis un certain nombre d’interventions interpréta- 
tives de la part de l’éditeur. 

Le manuscrit d’Alep mérite certes largement l’attention qu’on 
lui porte et peut étre considéré, pour les trois quarts de la Bible, 
comme le plus précieux et le plus sür témoin du texte tibérien 
classique. Mais il serait erroné de vouloir en taire la seule pierre 
de touche de ce type textuel... et de taire une totale confiance á 
la belle apparence du facsimilé qui en a été publié. Aussi sera-t-il 
prudent de recueillir le témoignage combiné du ms d’Alep, de celui 
du Caire, du ms Bristish Library Or 4445, du ms Leningrad B 19a, 
ainsi que de leurs massores, lorsque nous voudrons peser les chan¬ 
ces qu’offre une legón de représenter ce type textuel. 


D. Barthélemy op 
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LA INTENCION DEL MIDRAS DEL LIBRO 
DE LA SABIDURIA SOBRE EL EXODO 


I. EL CONTEXTO HISTORICO Y LA TRADICION TEOLOGICA 

La sección última del libro de la Sabiduría de Salomón (Sab. 
11,2-19,22) nos ofrece una relectura midrásica de los acontecimien¬ 
tos del éxodo. Estos capítulos constituyen una unidad literaria bien 
estructurada, como luego veremos', cuyo género literario podemos 
considerarlo tanto un midrás, desde el punto de vista de los mo¬ 
delos literarios judíos de la época, como una syncrisis (= compara¬ 
ción/interpretación), si lo encuadramos entre las formas literarias 
helenísticas 2 . 

En ambos casos se trata de considerar una realidad, con fre¬ 
cuencia un hecho de la historia pasada, para aplicarlo a una situa¬ 
ción distinta, normalmente con la intención de poder ofrecer una 
enseñanza útil en las circunstancias del momento. Fue el profesor 
Diez Macho quien me inició en el estudio del midrás y fue él la 
primera persona a quien oí hablar del carácter actualizador de este 
peculiar género literario. Pues bien, investigar el interés que guía 
al autor del texto es el objeto de este artículo. 

Para ello es imprescindible que intentemos situarnos trazando 
las coordenadas históricas e ideológicas en las que este midrás se 
inscribe, es decir, el contexto histórico y social que ve nacer este 
texto, por un lado, y por otro, la tradición teológica de la que el 
autor del libro de la Sabiduría es heredero. 

La tradición de pensamiento que llega hasta el autor del libro 
de la Sabiduría resulta de la confluencia de la tradición sapiencial 
israelita con la teología de la historia que durante siglos ha ido 

' La tercera parte del libro de la Sabiduría se puede hacer comen¬ 
zar en 10,1 ó en 11,2. Está fuera de discusión que con la oración de Sa¬ 
lomón (cap. 9) finaliza la primera mitad del libro donde aún pueden 
distinguirse dos secciones: El libro escatológico de la Sabiduría (1,1-6,21) 
y La naturaleza de la Sabiduría (6,22-9,18). A partir del cap. 10 se ex¬ 
pone la actuación de la Sabiduría en la historia de Israel. Sin embargo, 
el midrás sobre el éxodo comienza propiamente en 11,2. Los versos 
de 10,1 a 11,1 deben considerarse sección de transición de acuerdo con 
A. G. Wright (cf. nota 20). 

2 Cf. J. M. Reese, Hellenistic Influence on the Book of Wisdom 
and its Consequences (Roma 1970) 98ss y M. Gilbert, La critique des 
dieux dans le Livre de la Sagesse (Roma 1973) XVI. 
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destilando Israel. Esta teología de la historia ha cristalizado ya 
en la época de nuestra obra, unos tres siglos después de que las 
diversas tradiciones históricas de Israel se hubieran integrado en 
el Pentateuco, en una gran corriente que podemos calificar de 
deteuronomístico-sacerdotal 3 . 

Esta teología deuteronomístico-sacerdotal puede caracterizarse 
como una teología de la historia de la salvación. Toda la historia 
es interpretada a la luz de la alianza deuteronómica. Dios es el 
salvador de su pueblo al que llama insistente y reiteradamente a 
la conversión que es el cumplimiento de la alianza. La historia del 
pueblo se ve así como la sucesión de sus infidelidades y sus con¬ 
versiones a Dios, motivadas éstas por la opresión y los conflictos 
que los israelitas sufren de parte de otros pueblos a los que el re¬ 
dactor deuteronomista ve como instrumento del castigo divino 4 . 

Por otro lado, la sabiduría antigua de Israel, y del Antiguo 
Oriente en su conjunto, tiene como preocupación central en su re¬ 
flexión la búsqueda del sentido de la creación y de la existencia 
humana. Es teología de la creación 5 . La sabiduría intenta explicar 
cada una de las cosas existentes buscando así comprender la crea¬ 
ción entera. El misterio de la existencia humana ocupa un lugar 
de privilegio en esa investigación. Para ello el sabio cataloga y cla¬ 
sifica la diversa multiplicidad de experiencias concretas que la rea¬ 
lidad le ofrece para volcar sobre ellas su reflexión. En una palabra, 
la sabiduría intenta penetrar el misterio de la creación entera a 
partir de la experiencia del “funcionamiento” de la misma creación. 

Y la sabiduría se nos presenta alcanzando, a veces, su objetivo 
de penetrar el misterio del sentido cuando logra, quizá con dema¬ 
siado optimismo, establecer relaciones de causa-efecto entre la ac- 

3 Paralelamente a la integración de los diversos documentos histó¬ 
ricos (J, E, D, P) en una única obra, el Pentateuco tal como hoy lo 
tenemos, se produce también la integración de las teologías de las di¬ 
versas tradiciones históricas. En el conjunto es patente el triunfo de 
las teologías deuteronomística y sacerdotal. De tal manera que una ex¬ 
posición de la teología veterotestamentaria (W. Eichrodt, Teología del 
AT, Ed. Cristiandad, Madrid 1975) recurre en gran medida a los esque¬ 
mas que le proporciona la teología deteronomística de la alianza. 

4 Cf. M. Noth, Überlieferungsgeschichtlichen Studien I (Halle 1943); 
H. W. Wolff, Das Kerigma des deuteronomischen Geschichtsweks : ZAW 
73 (1961) 171-186 y G. von Rad, La teología deuteronomística de la his¬ 
toria en los libros de los reyes, en Estudios sobre el AT (Salamanca 1976) 
177-189. 

5 Cf. W. Zimmerli, The Place and Limit of the Wisdom in the 
Framework of the Oíd Testament Theology; SJTh 17 (1964) 146-158 
= Orí und Grenze der Weisheit im Rahmen der alttestamentlichen 
Theologie en Les Sagesses du Proche Orient anclen (París 1963) 121-137 
y R. E. Murphy, Wisdom - Theses and Hypotheses, en Israelite Wisdom. 
Theological and Literary Essays in Honor of Samuel Terrien (Nueva 
York 1978) 35-42. 
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tuación del hombre y su resultado, mientras que en otros momen¬ 
tos ronda el escepticismo y la desesperación cuando el dolor, la 
injusticia y, en fin, la muerte, o incluso el mismo desorden social 
le hace ver el sentido de la realidad como algo problemático, in¬ 
consistente e inasequible al hombre 6 . 

Tenemos, pues, dos grandes corrientes en el pensamiento is¬ 
raelita: la tradición sapiencial, que se puede calificar de experien- 
cial, racional, laica e internacional, por un lado 7 , y por otro, la 
teología de la historia (de salvación), que es típicamente israelita, 
religiosa y que ha surgido en el pueblo gracias a la predicación 
profética 8 . 

Pues bien, estas dos corrientes de pensamiento se van a fundir 
en la última etapa de la sabiduría de Israel y su fusión va a pro¬ 
ducir los libros de la Sabiduría de Ben Sira y de la Sabiduría de 
Salomón, aparte de otros textos de menor entidad como Baruc 
3,9-4,4 9 10 , u otros extracanónicos como el libro IV de Macabeos ,0 . 

Al fusionarse la sabiduría con la teología de la historia se in¬ 
troduce en el movimiento sapiencial un elemento nuevo: la refle¬ 
xión sobre la historia. Es preciso caer en la cuenta de que la re¬ 
flexión sobre la historia está ausente en los libros sapienciales 
antiguos: Proverbios, Job y Qohelet. Pero, al contrario, ha logrado 
el excelente poema que es el “elogio de los antepasados” en la Sa¬ 
biduría de Ben Sira. La sabiduría toma ahora como objeto de su 
interés, al lado de la ya tradicional reflexión sobre la naturaleza 
(Ben Sira 42,15-43,33), la reflexión sobre la historia (Ben Sira 44-50). 
En esta reflexión sobre la historia de Israel que hace la sabiduría 

6 Es el momento en que la sabiduría hace la crítica de su propia 
posición y se vuelve un poco escéptica, incluso sobre sí misma. Este 
momento está especialmente representado en la sabiduría de Israel 
por Qohelet, en la sabiduría egipcia por obras como la Disputa sobre el 
suicidio (ANET 405), o la Protesta del campesino elocuente (ANET 407) 
y en la sabiduría babilónica por el Diálogo sobre la miseria humana 
(ANET 438), el Diálogo del amo y el esclavo (ANET 437) y el poema 
Alabaré al Señor de la Sabiduría (ANET 434). 

7 Cf. J. L. Creshaw, Prolegomenon, en Studies in Anden Israelite 
Wisdom (Nueva York, 1976) 3ss. Aunque las creo útiles, estas caracteri¬ 
zaciones son aproximativas y no deben entenderse de una manera de¬ 
masiado estricta. Las precisa y las discute R. E. Murphy, art. cit. 

8 Para la tradición judía toda la obra histórica deuteronómica son 
los profetas anteriores. Por otro lado, cada vez se concede más impor¬ 
tancia a la influencia profética en los círculos deuteronomísticos. Cf. 
P. Dacquino, art. Deuteronomista, en Diccionario teológico interdisci¬ 
plinar, II (Salamanca 1982). 

9 He estudiado este texto en Baruc 3,9-4,4: Estructura y contenido 
en Palabra y Vida. Homenaje a J. Alonso Díaz (Madrid 1984) 121-129. 

10 Sobre esta última etapa de la sabiduría cf. J. Fichtner, Die alt- 
orientalische Weisheit in ihrer israelitisch-jüdischen Auspragung (Gies- 
sen 1933). 
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en la última etapa de su evolución es donde hay que inscribir el 
midrás que nos ocupa n . 

Pero ocurre también que nuestro autor no está sólo interesado 
en una reflexión meramente teórica sino que pretende responder 
a problemas concretos que su contexto histórico y social le presen¬ 
ta. Veamos cuáles son esos problemas. 

Por encima de algunas opiniones que discrepan, es normalmen¬ 
te aceptado que el libro de la Sabiduría de Salomón se compuso en 
la primera mitad del siglo i a. C. en Alejandría 12 . Los numerosos 13 
judíos que habitan la Alejandría tolemaica sienten la necesidad de 
intentar dos cosas en cierta medida contradictorias. Por una parte 
quieren mantener a toda costa su identidad étnica y religiosa pero 
al mismo tiempo desean integrarse plenamente en un mundo que 
está dejando caer todas las barreras divisorias entre los hombres. 
Es el mundo helenístico donde una misma lengua, la koiné, una 
misma cultura, una misma civilización, una misma ciudadanía uni¬ 
versal y también una misma religión, aunque sea un eclecticismo, 
lo van llenando todo 14 . 

El libro de la Sabiduría es como los otros escritos judíos de 
la época (I y II Macabeos, Daniel, Ester, Carta de Aristeas, IV Ma- 
cabeos...) un escrito de resistencia. Claro que no todos estos escri¬ 
tos resisten la invasión cultural helenística de la misma manera. 
Mientras que el libro de Daniel, o el de Ester representan la ten¬ 
dencia extrema de total oposición a las influencias helénicas, otros 
como la Carta de Aristeas o el mismo de la Sabiduría de Salomón 
anhelan conciliar una cierta resistencia a la helenización que les 
permita mantener la identidad, con una asimilación de esa misma 
cultura helenística, asimilación que en el caso de la Sabiduría de 
Salomón es patente desde un punto de vista literario desde la pri¬ 
mera línea del libro. Pero precisamente, y aquí radica en gran me- 

11 A partir de la identificación de la sabiduría con la tora (cf. Eclo 
24) la actividad sapiencial en el judaismo se va a ir convirtiendo cada 
vez más en exégesis rabínica. Cf. H. A. Fischel, The Trasformation of 
Wisdom in the Wordl of Midrash, en R. L. Wilken, Aspects of Wisdom 
in Judaism and Early Christianity (Londres 1975) 67-101. 

12 Cf. H. Cazelles, Introducción crítica al Antiguo Testamento (Bar¬ 
celona 1981) 781 y A. G. Wright, Sabiduría, en CBSJ, II (Madrid 1971) 
564. 

13 Cf. A. Pelletier, Lettre d’Aristée á Philocrate (Paris 1962) 72ss. 

14 Cf. la excelente obra dirigida por R. Bianchi Bandinelli, Histo¬ 
ria y civilización de los griegos, que dedica los tomos VIII y IX (Bar¬ 
celona 1983) respectivamente a La sociedad helenística. Economía, de¬ 
recho, religión y a, La cultura helenística. Filosofía, ciencia, literatura. 
Sobre el helenismo y los judíos cf. W Tarn/G. T. Griffith, La civili¬ 
zación helenística (México 1969) 160-177. Aunque referido únicamente 
a Palestina, es iluminador M. Hengel, Judentum und Hellenismus (Tu- 
binga 1973) especialmente el cap. III, pp. 199-463. 
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dida el interés de nuestro libro, su autor supo expresar utilizando 
unos modos culturales y literarios helenísticos un contenido teoló¬ 
gico perfectamente acorde con la tradición judía. En esta misma 
línea de diálogo y diferenciación hay que colocar la obra de Filón, 
también alejandrino, quien vuelve a servirse de categorías cultura¬ 
les y de pensamiento helenísticas para reformular su fe judía 15 . 

Aún hay otro elemento más. Atrás han quedado los tiempos de 
la persecución del seléucida Antíoco IV, pero sus heridas no se 
han cerrado todavía. Según las noticias que han llegado a nosotros, 
la vida de los judíos en Alejandría es pacífica y protegida por los 
tolomeos 16 . Sin embargo, el motivo último que originó la persecu¬ 
ción del rey Antíoco aún está vivo: el avance incontenible de la 
helenización a todos los niveles. Aunque los judíos entendieron la 
actuación de Antíoco IV respecto a ellos como una persecución 
religiosa, a buen seguro que el rey lo comprendió únicamente como 
un problema de coherencia político-administrativa y de concentra¬ 
ción de todos los recursos sociales y económicos en sus manos 
para poder hacer frente de una manera eficaz a las amenazas que 
sobre todo desde el exterior, pero también internas, sufría su 
reino 17 . 

Sin embargo, a pesar de vivir en paz, es en este momento cuan¬ 
do los judíos comienzan a ver surgir los primeros brotes de anti¬ 
semitismo 18 . Todavía se trata simplemente de “antisemitismo li¬ 
terario” del cual nos hará un buen reportaje al refutarlo unos años 
más tarde Flavio Josefo en su Contra Apión. Al menos por lo que 

15 La misma traducción del pentateuco al griego es una forma 
de responder a la helenización. Con ella se intentó facilitar a una im¬ 
portante parte del pueblo judío, que ya no hablaba una lengua semí¬ 
tica sino griego, el acceso a los textos tradicionales de su pueblo. Cf. 
R. Hanhart, Das Wesen der makedonisch-hellenistischen Zeit Israels, 
en Wort, Lied und Gottesspruch. Beitmge zur Septuaginta. Homenaje 
a J. Ziegler, I (Würzburgo 1972 ) 49-59. 

16 Los judíos en Alejandría tuvieron su época de esplendor con To- 
lomeo VI Filometor (181-145 a.C.) y sólo tenemos noticias de incidentes 
sangrientos bajo Tolomeo VII Evergetes (145-116) aunque parece que 
estos incidentes no tuvieron en su origen motivos específicamente anti¬ 
judíos. Cf. P. M. Fraser, Ptolomaic Alexandria, I (Oxford 1972) 55ss, 
83s, y 121. 

17 Cf. E. Schürer, The History of the Jewish People in the Age of 
Jesús Christ (175 b. c.-a. D. 135), I (Edimburgo 1973) 146ss. Ed. espa¬ 
ñola, Historia del pueblo judío en tiempos de Jesús (Ed. Cristiandad, Ma¬ 
drid 1985). 

18 Más propiamente habría que hablar quizá de antijudaísmo en 
lugar de antisemitismo pues la oposición a los judíos parece provenir 
originalmente de la población semítica autóctona en Egipto y no de 
la población griega. Cf. P. M. Fraser, op. cit., p. 689. 
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sabemos, aún no había surgido la violencia. Las primeras noticias 
de conflictos violentos se refieren a la época romana w . 

Pues bien, las dificultades que el pueblo judío sufre por man¬ 
tener su identidad étnica y su fidelidad religiosa, bien sea la opo¬ 
sición de sus conciudadanos no judíos o bien la persecución abierta 
todavía viva en el recuerdo, presentan a la reflexión sapiencial un 
problema teórico que no puede dejar de abordar: ¿qué sentido 
tiene el sufrimiento causado por la fidelidad a Dios? ¿qué sentido 
tiene el martirio? El problema del dolor y del sufrimiento había 
sido ya un tema propio de la sabiduría del Antiguo Oriente. Recuér¬ 
dese el Job israelita y los varios Job babilónicos. Pero este mismo 
problema se vuelve a plantear agravado. Ahora la sabiduría no 
sólo se pregunta, como ya hizo Job, qué sentido tiene el dolor del 
hombre justo sino qué sentido tiene el sufrimiento del hombre justo 
que sufre precisamente por ser justo, que sufre, incluso el marti¬ 
rio, precisamente a causa de su fidelidad a la religión de sus padres. 
Este problema salpica también a Dios: ¿Qué hay de ese Dios que 
2a tradición teológica y la predicación profética han presentado 
como salvador de su pueblo, fiel de generación en generación, pero 
que permite el sufrimiento y también la muerte violenta e injusta 
de quienes le son fieles? 

Creo que en el punto de encuentro de la problemática históri¬ 
ca y social descrita con la tradición sapiencial tal como en su últi¬ 
ma etapa de evolución ha quedado fecundada por la teología de la 
historia de Israel, es donde hay que colocarse para lograr una me¬ 
jor comprensión de esta última parte del libro de la Sabiduría. 


II. ESTRUCTURA DEL MIDRAS 

Ha sido A. G. Wright quien nos ha descubierto la estructura 
que presenta nuestro libro. El autor ha delimitado cada párrafo y 
cada sección del libro mediante inclusiones formadas por palabras- 
clave. Al mismo tiempo cada una de las secciones consta de un 
número dado de versos que guarda relación con el número de ver¬ 
sos de que constan las otras secciones. El libro entero se halla así 
compuesto guardando la divina proporción 20 . Recojo, pues, la es- 

19 Excepto los incidentes bajo Tolomeo VII Evergetes mencionados 
en la nota 16. Sobre el antisemitismo en los textos literarios cf. P. M. 
Fraser, op. cit., pp. 86, 508-509, 517, 688-689, 705-706, 714-715 y 805. So¬ 
bre el antisemitismo en Alejandría en época romana cf. P. M. Fraser, 
op. cit., pp. 57-58, 88, 286, 688, 798 y 805. 

20 Cf. A. G. Wright, The Structure of the Book of Wisdom, Bib 48 
(1967) 165-184 y Numerical Patterns in the Book of Wisdom, CBQ 29 
<(1967) pp. 524-538. 
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tructuración expuesta por Wright que modifico en algunos puntos 
de detalle 21 . 

El midrás consta de cinco partes 22 en cada una de las cuales 
se examina el papel que desempeña en los acontecimientos del 
éxodo una realidad creada. El autor incluye dos importantes digre¬ 
siones. Este es el esquema: 

I. El agua y la sed (11,2-14). 

II. Los animales (11,15-16 + 12,23-27 + 15,18-16,15). 

— Digresión sobre el poder y la misericordia de Dios 
(11,17-12,22). 

— Digresión sobre la idolatría (13,1-15,17). 

III. Los fenómenos meteorológicos (16,16-29). 

IV. La luz y las tinieblas (17,1-18,4). 

V. La muerte (18,5-19,5). 

Recapitulación y conclusión (19,6-22). 

21 Los puntos son los siguientes. En mi opinión 11,2-5 no ha de 
considerarse introducción a todo el midrás sino solamente al primer 
tema del mismo: el agua y la sed. La inclusión está formada por 
¿5ú(jr)aav (vers. 4) / bupricravTEc; (vers. 14) mejor que por 6íipouq (vers. 8) / 
6ujAjacxvT£(; (vers. 14). Wright duda entre las dos posibilidades (cf. The 
Structure..., p. 177), pero se inclina por esta última. Sin embargo el 
cómputo de versos que él mismo hace favorece mi opinión. Wright con¬ 
sidera una digresión la sección sobre las picaduras de las serpientes 
en el desierto (16,5-15) pero las incluye en el cómputo de versos al con¬ 
trario de lo que ocurre con las dos grandes secciones (11,17-12,22 y 
13,1-15,17) que por ser realmente digresiones están excluidas de guar¬ 
dar la proporción. Creo que la sección sobre las picaduras de las ser¬ 
pientes constituye un capítulo en sí misma (inclusión: ÉTtfj\0Ev vers. 5/ 
é^eXOóv vers. 14) pero es un capítulo que forma parte del tema de los 
animales. Según Wright está incluido también en el cómputo numé¬ 
rico de versos. Algo semejante se puede decir de la plaga mortal que 
sufren los judíos en el desierto (18,20-25). Es un capítulo (inclusión: 
TrEipcx, ópyr| vers. 20/ Treípcx xíjc; ópytjp vers. 25) que es parte de un tema 
más amplio, el de la muerte. Wright lo incluye también en el cómputo 
de versos. Por fin, los versos 19,6-21 más que una digresión sobre la 
creación es la recapitulación del conjunto del midrás. 

22 Las inclusiones y los cómputos de versos que ha señalado Wright, 
así como los elementos del contenido que expongo en este trabajo, 
obligan a afirmar que el midrás consta de cinco temas y no siete, como 
ha expuesto J. M. Reese, Plan and Structure in the BooJc of Wisdom, 
CBQ 27 (1965) pp. 391-399; ver pp. 398s. Lo que el midrás dice sobre el 
hambre de los judíos en el desierto no es un tema autónomo, sino 
que forma parte del desarrollo del tema de los animales. De la misma 
forma, la muerte de los primogénitos egipcios y la muerte de los gue¬ 
rreros egipcios en el Mar Rojo son también dos aspectos del mismo 
tema: el de la muerte. 



III. EL CONTENIDO 


Sí analizamos con un cierto detenimiento la exposición 23 que 
el midrás hace de cada una de las cinco realidades creadas que 
considera, encontramos reiteradas en todas ellas los mismos seis 
elementos de contenido. El hecho de que estos seis elementos apa¬ 
rezcan repetidos en cada tema me permite suponer que tras ellos 
se esconde lo fundamental que el autor nos quiere comunicar. No 
es preciso decir que no siempre estos seis elementos se encuen¬ 
tran colocados en el mismo orden dentro de cada tema ni que tam¬ 
poco se les concede en todos los casos la misma amplitud. Estos 
elementos son los siguientes: 

A. Los egipcios han cometido un pecado que se relaciona de 
alguna manera con la realidad creada que se considera. 

B. Dios ha enviado un castigo a los egipcios a causa de su pe¬ 
cado, castigo en el que de una u otra manera interviene esa 
misma creatura. 

C. Por el contrario esa misma creatura es causa de salvación 
para los judíos. 

D. En otro momento, también esa misma realidad creada ha 
sido causa del sufrimiento de los judíos. Sin embargo, el 
sufrimiento de los judíos se explica como provocado por 
la pedagogía amorosa de Dios para con su pueblo. 

E. En cada uno de los cinco análisis que hace el midrás se in¬ 
dica explícitamente que el castigo sufrido por los egipcios 
les sirve, o ha de servir, para su conversión. 

P. Se formula la tesis que pone de relieve la enseñanza. 

De manera que puede establecerse el siguiente cuadro: 


23 Me limito a analizar el midrás tal como lo tenemos. Prescindo 
de si tras los datos que el midrás nos ofrece ahora puede detectarse otra 
tradición distinta de la que nos dan los libros Exodo-Números. Este 
posible estudio, aunque interesante, es también muy problemático pues 
el midrasista suele modificar los textos y tradiciones de los que parte 
para acomodarlos a su intención. 
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1. El agua y la sed 
(Sab 11,2-14) 

2. Los animales 

(Sab 11,15-16; 12,23- 
27; 15,18-16,15) 

A 

Pecado de los egipcios 

—Decreto del Faraón, 
mandando ahogar a 
los niños judíos: 11,7 

—Adoran animales: 

11,15; 12,24; 15,18 

B 

Castigo de los egipcios 
(de acuerdo con su 
pecado) 

—Primera plaga: agua 
enturbiada con sangre 
sucia: 11,6 

(cf. Ex 7,24), de don¬ 
de la sed de los egip¬ 
cios 

—Plagas segunda, terce¬ 
ra, cuarta y octava, en 
las que intervienen 
animales: 11,15; 12,23. 
27; 16,1 

(cf. Ex 8; 10,12-15) 

C 

Salvación de los judíos 
(por medio de la misma 
realidad creada) 

—Agua que brota de la 
roca para los judíos: 
11,4 

(cf. Ex 17,1-7; Nm 20 
2-13) 

—Las codornices les sir¬ 
ven de alimento: 16,2 
(cf. Ex 16,1-13; Nm 
11,31) 

D 

, El sufrimiento de los 

judíos 

(análogo al de los 
egipcios) 

se debe a la pedagogía de 
Dios para con su pueblo 

—Los judíos también pa¬ 
decieron la sed para 
que pudieran com¬ 
prender el castigo de 
los egipcios: 11,8-9 

—Los judíos padecen 
hambre para que las 
codornices les resulten 
más sabrosas y para 
que comprendan el 
hambre de los egip¬ 
cios: 16,3-4 

—Las picaduras de ser¬ 
pientes buscan su con¬ 
versión : 16,5-15 

E 

El castigo de los egipcios 
está orientado a su 
salvación 

—Conversión de los egip¬ 
cios: 11,13-14 

—Conversión de los egip¬ 
cios: 12,26-27 

F 

Tesis 

—Con lo mismo que 
unos son castigados 
otros son salvados: 
11,5 

—A unos Dios los prue¬ 
ba como Padre, a 
otros los juzga como 
Rey: 11,10; 11,14. 

—Con lo que uno peca, 
con eso mismo es cas¬ 
tigado: 11,16 
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3. Fenómenos “ meteoro¬ 
lógicos '” (expresión del 
poder de Dios) 

(Sab 16,16-29) 

4. La luz y las tinieblas 
(Sab 17,1-18,4) 

5. La muerte 
(Sab 18,5-19,5) 

—No quieren reconocer el 
poder de Dios: 16,16 

—Encadenaron y opri¬ 
mieron a los judíos: 
17,2; 18,4 

—Ocultaron sus pecados: 
17,3 

—Mataron a los niños 
judíos: 18,5 

-Sexta y séptima plagas: 
Lluvia de granizo y tem¬ 
pestad de fuego: 16,16 
bcd. 18-19 
(cf. Ex 9,8-35) 

—Fueron encadenados y 
oprimidos por las ti¬ 
nieblas: 17,2; 18,4 
—Quedaron ocultos a sí 
mismos: 17,3 Novena 
plaga 

(cf. Ex 10,23) 

—Muerte de los primo¬ 
génitos: 18,5 

Décima plaga (cf. Ex 
12,29-32) 

—Muerte de los egipcios 
en el Mar Rojo: 

19,4-5 

(cf. Ex 14,28) 

—Lluvia de alimento (ma¬ 
ná) : 16,20 
(cf. Ex 16,14-24) 

—El universo resplande¬ 
cía, mientras tanto, 
para los judios: 17,20; 
18,1 

(cf. Ex 10,23) 

—Columna de fuego: 
18,3 

(cf. Ex 13,21-22) 

—La muerte de los 
egipcios supuso la sal¬ 
vación de los judios: 
19,1-5 

(cf. Ex 14,10-31) 

—Por el maná, Dios ex¬ 
presa su dulzura para 
con Israel, les enseña 
a buscarle cada maña¬ 
na en la oración y que 
es la palabra de Dios y 
no el alimento lo que 
mantiene al hombre: 
16,21.26-28 

—Los judíos andan 
errantes (17,1) y pre¬ 
parados por la colum¬ 
na de fuego (18,3) van 
a dar al mundo la luz 
de la ley (18,4) 

—Los judíos “esperaban” 
su s a lv a c i ó n y la 
muerte de los egipcios. 
Dios les enseñaba a 
confiar en El: 18,7 
—La muerte de los ju¬ 
díos en el desierto es 
sólo “experiencia de 
su ira”: 18,20-25 

—Esperanza de la conver¬ 
sión de los egipcios: 

16,18 

—Conversión de los egip¬ 
cios: 18,2-3 

—Conversión de los 
egipcios: 18,13; 18,19 

—El universo es aliado 
de los justos; 16,17 
—La creación sirve a 
Dios. Por eso está a 
favor de los justos y 
castiga a los impíos: 
16,24 

1 

—El universo sólo era te¬ 
nebroso para los egip¬ 
cios (= impíos): 17,20 

1 

—Con lo mismo que cas¬ 
tiga a los egipcios, 
Dios salva a los ju¬ 
díos: 18,8 

—La creación está a 
favor de los justos: 
19,6 


IV. EL MENSAJE 


La consideración de los diversos elementos que integran el 
contenido del midrás, y que se reiteran en cada ejemplo, nos per¬ 
mite expresar la respuesta del autor a los problemas con los que 
se ha enfrentado. 

Nuestro midrás, como he sugerido ya, va a intentar responder 
a tres círculos de problemas. Ante todo, la problemática propia de 
la tradición sapiencial: ¿Qué sentido tiene el dolor, el sufrimiento, 
la muerte? ¿Cómo se explica el “funcionamiento” de la creación 
que unas veces arropa maternalmente al hombre y otras se le mues¬ 
tra hostil? ¿Cuál es el sentido de la vida y, por tanto, la realidad 
que el hombre debe perseguir últimamente? 

Por otro lado tiene que dar respuesta a la cuestión que le vie¬ 
ne planteada por la fe tradicional de Israel en la intervención sal- 
vífica de Dios en la historia: Si Dios es salvador, ¿qué explicación 
tienen las realidades hostiles de la creación de las que Dios no sus¬ 
trae ni a su pueblo ni a los demás hombres? 

Y finalmente, el tercer círculo de problemas, que son los que 
provienen del contexto histórico y social. Entre esas realidades hos¬ 
tiles de la creación están los conflictos sociales e incluso la perse¬ 
cución y la muerte que en algunos casos llegó a producirse. 

Pues bien, éstas son las respuestas del midrás. El dolor y el 
sufrimiento del hombre se comprenden como “castigo” de Dios a 
los impíos o como “corrección” de Dios a su pueblo para que se 
conviertan a El. Más aún, también cuando Dios castiga a los impíos 
■está esperando su conversión. La conversión de los egipcios se 
subraya en el midrás en cada ejemplo. 

Así se explica también el “funcionamiento” de la creación. No 
es que en la creación haya unas cosas buenas y otras malas. Ese 
planteamiento obligaría a trasladar la pregunta a Dios: ¿Cómo un 
Dios bueno ha creado lo bueno y el mal? No. Toda la creación es 
buena y sirve al designio de Dios. Por eso actúa como aliada de los 
justos, obediente al creador, provocando males a los impíos 24 . Pero 
puede actuar también contra los justos si ellos se apartan de Dios 
ocasionalmente. Dios puede utilizar la creación para llamarlos a la 
conversión. O incluso para inculcarles alguna enseñanza (cf. Sab 
16,21.26-28). 

La consecuencia de todo ello es que la creación entera es am¬ 
bigua. No hay ninguna realidad creada que el hombre pueda per¬ 
seguir por sí misma. Es decir, no hay ninguna realidad acerca de 

24 El tema no es nuevo en la sabiduría de Israel. Véase el poema 
de Eclo 39,12-35. 
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la cual el hombre pueda pensar que consiguiéndola ha logrado dar 
sentido a su vida. La sabiduría antigua de Israel creía que el hom¬ 
bre lograba su realización cuando moría lleno de días, feliz por 
la posesión de muchas riquezas tras haber visto llegar a la madurez 
a muchos hijos. Pues bien, ésta no es la concepción de la Sabidu¬ 
ría de Salomón: el sentido de la existencia no está en ninguna rea¬ 
lidad de este mundo sino en la “justicia” 25 . “La justicia es inmor¬ 
tal” es el tema de la primera parte del libro (1,1-6,21). En este pun¬ 
to me parece que está el mensaje nuclear del midrás. Cualquier 
realidad de la creación no es por sí misma para el hombre buena 
ni mala, depende 26 . Depende de la relación del hombre con Dios. 
No es buena ni mala la sed, ni el agua, ni los animales, ni la luz, 
ni las tinieblas, ni la misma muerte. La bondad o maldad de esas 
realidades dependen de la relación de justicia o injusticia entre el 
hombre y Dios. No es casualidad que nuestro libro identifique la 
sabiduría con la justicia en la primera parte (1,1-6,21) e identifi¬ 
que la sabiduría con el espíritu en su segunda parte (6,22-9,18). El 
espíritu es Dios mismo en cuanto se comunica al hombre 27 . Esa 
comunicación es lo que hace sabio al hombre y al hacerlo sabio lo 
hace justo. Para el hombre que ha recibido esa “emanación pura 
de la gloria del Omnipotente” (Sab 7,26), que es la sabiduría, la 
creación entera se convierte en benefactora, aunque aparentemente, 
sólo aparentemente, algunas creaturas puedan parecer hostiles en 
un momento dado. La sed o el hambre que pasan los israelitas en 
el desierto no son realidades malas para ellos y no lo son porque 
gracias a ellas van a tener una mejor relación con Dios. 

El libro de la Sabiduría ha descubierto, pues, el sentido de la 
vida en la justicia. Así se explica por qué en nuestro libro está tan 
presente el tema del juicio final, la visitación, que aparece nueve 
veces. Dos de ellas en el presente midrás (14,11 y 19,15). Habrá 
visitación para justos e impíos y esa visitación supondrá el recono- 

25 No me detengo en la explicación del término. Sobre el concepto 
de la 5iKaioaóvr| cf. G. Quell/S. Schrenk, art. 5íkti, en TWNT, II (1935) 
176ss. y H. Seebass, art. Justicia, en L. Coenen/E. Beyreuther/H. Bie- 
tenhard, Diccionario teológico del NT, II (Salamanca 1980). 

26 La misma idea está muy presente en la espiritualidad cristiana. 
A título de ejemplo pueden verse las últimas líneas del Principio y 
Fundamento del libro de los Ejercicios de Ignacio de Loyola: “...en tal 
manera que no queramos de nuestra parte más salud que enfermedad, 
riqueza que pobreza, honor que deshonor, vida larga que corta, y por 
consiguiente en todo lo demás; solamente deseando y eligiendo lo que 
más nos conduce para el fin que somos criados”. Obras completas de 
san Ignacio de Loyola (Madrid 1963) 203-204. 

27 Sobre el concepto de espíritu cf. E. Schweizer y otros, art. irveüqa, 
en TWNT, VI 1959) 330ss. y E. Kamlah, art. Espíritu en el citado Dic¬ 
cionario teológico del NT. 
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cimiento por parte de Dios y la manifestación definitiva de si la 
relación del hombre con Dios ha sido de justicia o de injusticia. En¬ 
tonces se hará patente si el hombre ha alcanzado su relación o no. 
Realización que consiste en haber recibido el espíritu que es la sa¬ 
biduría o lo que es lo mismo ser justo 28 . 

También en esta línea responde el autor al problema de si Dios 
sigue actuando en favor de su pueblo cuando no les sustrae a la 
persecución o a la oposición de otros pueblos o poderes políticos. 
Cuando Dios no salvaba a los judíos de la sed, el hambre, o la muer¬ 
te causada por las picaduras de las serpientes, Dios también era 
salvador. Dios acaba salvando a los justos como el final de los epi¬ 
sodios del éxodo demuestra. Ahora bien, en los casos en los que 
Dios no actúa, o mientras no actúa, hay que saber ver una inten¬ 
cionalidad oculta de Dios que es también salvadora: la llamada a 
la conversión o a una más estrecha relación con El. 

Como hemos visto el autor tiene delante la problemática del 
momento de los judíos de Alejandría y a sus problemas trata de 
responder. No se puede negar en el midrás la intención de exhortar 
a los judíos alejandrinos a aceptar los males como algo que no se 
escapa a la actuación salvadora de Dios. De esta manera les anima 
a mantenerse fieles a la religión de sus antepasados, al tiempo que 
hace presente su preocupación universalista: ya he indicado que 
en cada uno de los cinco ejemplos se habla de la conversión de los 
egipcios. 

En este contexto se explica perfectamente la inserción de las 
dos digresiones. “Sobre el poder y la misericordia de Dios” <11,17- 
12,22) y “Sobre la idolatría” (13,1-15,17). Estas dos secciones son 
en el fondo una exhortación a los judíos a adorar al verdadero Dios 
evitando la idolatría al tiempo que se les invita a reconocer en El 
como atributos principales el poder y la misericordia. 

No es necesario subrayar de nuevo el peligro al que se veía 
sometido el judío habitante de la Alejandría tolemaica de perder 
su identidad religiosa abandonando al Dios de sus padres, al tiem¬ 
po que cedía a la colonización cultural que suponía la helenización. 
Pero además ese abandono podía verse facilitado por dos dudas 
que podía albergar el alma del judío respecto al Dios de su pueblo: 
¿Era poderoso? Y si lo era, ¿cómo permitía el dolor, el sufrimiento, 

28 El “espíritu santo” del que habla el libro de la Sabiduría no es 
todavía, claro, el Espíritu Santo de la dogmática trinitaria, pero mues¬ 
tra ya rasgos importantes que lo preparan. No es éste el único aspecto 
en el que la Sabiduría de Salomón aparece muy próxima al NT. Un 
dato curioso, pero que quizá se deba a esta proximidad entre la Sabi¬ 
duría y el NT, es que el Canon de Muratori considera al libro de la Sa¬ 
biduría como uno de los escritos neotestamentarios (Enchiridion Bi- 
blicum, Roma 1954, n.° 6). 
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en una palabra, el mal en el mundo y especialmente de los judíos 
que le eran fieles? 

Estas preguntas que han sido y siguen siendo la piedra de to¬ 
que para creyentes y no creyentes han necesitado y necesitan res¬ 
puestas nuevas aunque en el fondo sean siempre antiguas. La res¬ 
puesta del autor del libro de la Sabiduría es la que he intentado 
exponer en las páginas anteriores. 

José Ramón Busto Saiz 



LA “ HOKMAH ” EN EL PROFETA ISAIAS 


La idea de que Isaías, antes de su vocación al ministerio pro- 
fético, había pertenecido al estamento sapiencial, fue presentada 
en su día por E. Sellin *, cuya conclusión confirmó posteriormente 
J. Fichtner 2 . Sin embargo, siguiendo a Martin-Achard 3 , creemos 
que el poco interés que esta conclusión exegética ha suscitado en 
el campo veterotestamentario, lo mismo que las dudas manifesta¬ 
das por J. Líndblom 4 5 , no están justificadas. Ello nos lleva a exami¬ 
nar más de cerca la pertenencia original de Isaías al grupo de los 
sabios de Israel. 


VOCABULARIO Y ESTILO DE ISAIAS 

Isaías, siguiendo el método de los sabios, escribe en una ta¬ 
blilla ( gil-ldyón ) 5 y reúne a su alrededor discípulos 6 , característica 
porteriormente muy relevante entre los rabinos. 

a ) Terminología sapiencial 

Isaías muestra un relevante empleo de la terminología sapien¬ 
cial: Id’ ydda ‘ (no conoce), 16’ hitbónán (no comprende), yo ‘ ásayik 
(tus consejeros), yó ‘és (consejero), hdkdm (sabio, artífice), ‘ásat 
(consejo de), hakdmim b e ‘énéhem (sabios a sus propios ojos), 
’al tábinü (no entendáis), ’al tédd'ü (no conozcáis), ‘usü ‘ésáh 
(haced planes), pele’yó'es (maravilloso consejero), ydbin (entien¬ 
den), b e hokmdti (con mi sabiduría), n-bunóti (soy inteligente), 
hokmah (sabiduría), bindh (inteligencia), ‘ésáh (consejo), da‘at 
(ciencia), yir’at YHWH (temor de Yahvé), hakmé yd l ásé (sabios 

1 Cf. Sellin, E., Introducción al Antiguo Testamento (7." edic. alem.) 
1935, p. 81. 

2 Cf. Fichtner, J., Jesaja unter den Weisen; ThLitZ 194 p., col. 75-80. 

3 Cf. Martin-Achard, R., Sagesse de Dieu et Sagesse humaine ches 
Esaie, “Hommage a Wilhelm Vischer” (Montpellier 1960) 137. 

4 Cf. Lindblom, J., Wisdom in the Oíd Testament Prophets, “Wis- 
dom in Israel and in the Ancient Near East, to H. H. Rowley” VT Supl., 
3 (1955) 197. 

5 Cf. Is 8,1; 30,8. 

6 Cf. Is 8,16. 
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consejeros), ‘ésáh nib‘áráh (consejo estúpido), ben hákámím ’ánl 
(soy hijo de sabios), ’ayyám ’efó’ hákdmékd (¿dónde están tus sa¬ 
bios?), ’et mi yóreh dé'ah (¿a quién viene a enseñar?), ’et mi ydbln 
s e mú‘ah (¿a quién viene a enseñar la lección?), sim'ú ’imrdti (aten¬ 
ded mi discurso), ’hifli ‘ésáh (consejo admirable), higdll tüsiyyáh 
(engrandece la inteligencia), ’ab e dáh hokmat hakdmdyw (fracasa¬ 
rá la sabiduría de los sabios), bináh rkbonáyw tistattár (se eclip¬ 
sará la inteligencia de sus entendidos), la'asót ‘ésáh wHó minni 
(que hacen consejo sin mí), móreká (tu maestro), w e gam hü’hákám 
(pero también él es sabio), ydbln lddd‘at (entenderá para saber), 
hokmáh wddd'at (sabiduría y saber) 7 . 

Es también muy significativo el dominio que Isaías muestra de 
la terminología médica, lo que refleja una relación con los exper¬ 
tos {hákámím) en enfermedades, uno de los campos de la sabidu¬ 
ría: ró’s lohóli (cabeza enferma), lébábdawwáy (entrañas dolien¬ 
tes), ’én bó m e tóm (no hay en él parte ilesa), pesa ‘ (llaga), habbñráh 
(contusión), makkah priyydh (herida), 16’ zórú w'tñ’hubbasú (no 
exprimidas ni vendadas), wHó’ rukk e kdh basdmen (ni suavizadas 
con aceite) 8 . Este conocimiento que Isaías muestra del vocabula¬ 
rio médico, culmina en el texto sobre la enfermedad y curación 
del rey Ezequías, en el cual se pone de manifiesto el saber que el 
profeta tenía de la terapéutica que debía aplicarse a la sehin (úl¬ 
cera) del rey. Las palabras del profeta reflejan un claro convenci¬ 
miento de los buenos resultados que la aplicación de la masa de 
higos (glucosa) ejercerá sobre la llaga 9 . 

b) El estilo de algunos de los oráculos isaianos 

Un análisis comparativo entre algunos oráculos de Isaías y las 
síntesis sapienciales de “los hombres de Ezequías” 10 , pone de re¬ 
lieve la relación que el profeta tuvo con este grupo de sabios. He 
ahí algunos ejemplos: 

Is 5,21 

“¡Ay de los que son sabios a sus propios ojos, 
y se tienen a sí mismos por sagaces!”. 

Prov 26,5.12.16 

“No respondas al necio según su necedad, 
no te vayas a igualar a él”. 

7 Cf. respect. Is 1,3.26; 3,3; 5,19.21; 6,9s.; 8,10,9,5; 10,13; 11,2; 19,lis.; 
28,9.23.29; 29,14; 30,1.20; 31,2; 32,4; 33,6. 

8 Cf. Is l,5b-6. 

9 Cf. Is 38,21. 

19 Cf. Prov 25-29. 
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“El holgazán se cree más sabio 
que siete que respondan con juicio”. 

“¿Has visto a uno que se tiene por sabio? 

Pues cabe mayor esperanza del necio que de él”. 

Is ll,4s;9,6 

“...juzgará a los pobres con justicia, 
con rectitud a los desamparados”. 

“La justicia será cinturón de sus lomos, 
y la lealtad, cinturón de sus caderas”. 

“Para ensanchar el principado, con una paz sin fin, 

sobre el trono de David y sobre su reino, 

para sostenerlo y consolidarlo con la justicia y el derecho”. 

Prov 29,14 

“El rey que juzga con verdad a los débiles, 
su trono está siempre firme”. 

Otra muestra característica que revela la influencia sapiencial 
en Isaías es el empleo de la parábola 11 y de la paranomasia: 

“Tus príncipes son bandidos, 
y cómplices de ladrones” n . 

En este juego de palabras el término sárlm (príncipes, jefes) 
aparece vinculado al vocablo sór e rim (= bandidos). 

“Esperó de ellos derecho, y ahí tenéis: vileza; 
esperó justicia, y mirad: clamor” 13 . 


El profeta pone de relieve la ingratitud de Israel por medio de 
aliteraciones: mispát (el lugar justo de un ser o de una cosa; dere¬ 
cho) con mispáh (vileza, injusticia); s e düqdh (justicia) con s el áqáh 
(grito angustioso). 

“Si no creéis, no subsistiréis” 

’im 15’ ta’áminñ kí 15’ té’dménú M . 

11 Cf. Is 5,1-4; 28,23-29. 

12 Is 1,23. 

13 Is 5,7b. 

14 Is 7,9. Las formas verbales ta’ammü (hif‘íl) (creer, confiar) y 
té’aménü (nipal) de la raíz ’M N, forman con el resto de la frase una 
paranomasia con el término ’amén, vocablo muy importante en la tra¬ 
dición davídica (cf. 2 Sm 7,16; Sal 89,25ss.). La idea de este juego de 
palabras podría ser el siguiente: “Si vosotros no decís Amén (a la 


6 



LA CONVERSION DE ISAIAS 


En el encuentro de Isaías con el Dios vivo y tres veces santo 
el profeta descubre su desvío de camino. La confesión de su hatta 
(pecado) es concreta: se siente un ’is t e mé’ s'fátayim (hombre de 
labios impuros) es decir, un hombre que ha proclamado o enseña¬ 
do cosas que ahora considera que no venían de la voluntad divina. 
Nos hallamos ante un hombre cuyo “summum bonum” había con¬ 
sistido en enseñar la hokmáh, en ser un hakám, uno de los “exper¬ 
tos” de Israel. El profeta, a raíz de la visión del templo, ha descu¬ 
bierto que todo lo que había constituido el sentido de su vida se 
ha derrumbado, y toda la praxis de su saber aparece en su pensa¬ 
miento carente de sentido 16 . 

a) Isaías y los “Kákámim” 

Isaías, a partir del acontecimiento de su conversión, pondrá 
de relieve el carácter paradoxal de su ministerio, pues, como sabio, 
había enseñado la búsqueda del éxito, en las empresas de la vida; 
pero, después de su experiencia, su kerigma entrañará todo lo con¬ 
trario de lo que hasta entonces había constituido su enseñanza: 

“Ve, y di a este pueblo: 

Oíd bien y no entendáis ( w e ’al tábinú), 
mirad, y no comprendáis (w e ’al tédá'ú). 

Embota el corazón de este pueblo, 
endurece sus oídos, ciega sus ojos, 
que sus ojos no vean, que sus oídos no oigan, 
que su corazón no entienda ( úl e bábó yábin), 
que no se convierta y sane” 17 . 

He ahí cómo el profeta denuncia en categorías cósmicas la fal¬ 
ta de conocimiento de Israel: 

“Oíd cielos y escucha tú, tierra, 
porque habla Yahvé: 

Hijos he criado y educado, 
pero se han rebelado contra mí. 

Conoce (yáda 1 ) el buey a su dueño, 

promesa), no seréis el objeto del Amén (de Yahvé)”. Cf. Amsler, S., 
David, Roí et Messie, “Oahiers Théologiques” 49 (Neuchátel 1963) 49. 
is Is 6,5. 

i* El sentido de la ganancia es plasmado por Qóhelet por medio 
de los términos yitrón (1,3; 2,11, etc.), kisrón (5,10) y yótér (6,11; 7,11). 
i7 Is 6,9s. 
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y el asno el pesebre de su amo; 

Israel no conoce (16’ yáda‘), 

mi pueblo no reflexiona (16’ hitbónán )” ls . 

Para los que estaban anclados en la hokmáh tradicional, el 
kerigma del profeta les resultó una enseñanza carente del sentido 
de la realidad, lo cual se tradujo en una profunda tensión entre los 
sabios y el profeta. Las advertencias y consejos de Isaías fueron 
motivo de burla por parte del estamento de los “expertos” en las 
diversas actividades del campo sapiencial. En el texto de 28,7-10 se 
plasma la ironía que lanzan contra el profeta por medio de una 
parodia (v. 10): Isaías es presentado como un maestro que intenta 
enseñar con métodos pedagógicos infantiles a los “entendidos” por 
medio de palabras que no forman una oración coherente, ya que. 
se trata de una lección de silabario: 

Saw lásáw, saw lásáw, 
qaw láqáw, qaw láqáw 
z eí ér sám, s e ‘ér sám. 

La idea de estas palabras podría ser: 

“Orden sobre orden, 
regla sobre regla, 

un poco por aquí, un poco por allá” 19 . 

Isaías anuncia la confianza en Dios y su desconfianza en las 
alianzas políticas 20 . Ante la burla de la cual es objeto, el profeta la 
retuerce (v. 13) imitando la lengua difícil del invasor asirio por me¬ 
dio de las mismas palabras del v. 10. 

La lucha entre el profeta y los grupos de “entendidos”, de los 
cuales él había formado parte, se caracterizó por dos polos de ten¬ 
sión: la hokmáh tradicional y la hokmáh de Dios predicada ahora 
por Isaías. Ello nos lleva a tener en cuenta dos puntos en los que 
esta realidad se pone de manifiesto. 

a) Los sabios y la política 

La actividad de los sabios se caracterizó por tres aspectos: 
literario, formación del carácter y la política, en cuyo último cam¬ 
po su actividad tuvo que ser muy destacada. Contrariamente a los 

18 Is l,2s. 

19 El texto hebreo presenta dos sílabas que dan comienzo con las 
letras S y Q, las cuales siguen el mismo orden en el alefato, sílabas 
que se estima contienen las ideas de “orden” y “regla”. 

20 Cf. Is 7,4; 8,6; 30,15; 32,17, 
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profetas, cuyas intervenciones en política consistieron en denunciar 
la precariedad de los pactos con los góyim, la desconfianza en la 
técnica militar 21 y la confianza en Yahvé, Señor de la historia, los 
sabios eran los consejeros del rey, a quien sugerían pactos con los 
extranjeros, especialmente con Egipto 22 . La seguridad y el futuro 
de Jerusalén y de Judá estaba en las manos de estos consejeros 
políticos, uno de los cuales pudo haber sido Shebna 23 . 

Las intervenciones de Isaías cerca de los reyes Acaz y Ezequías, 
ponen de manifiesto la tensión existente entre el estamento sapien¬ 
cial y el profético. Acaz, para evitar la caída de Jerusalén en manos 
de la coalición siro-efraimita, pide la ayuda de Asiria 24 . Tiempo 
después, una delegación de Etiopía se reúne en Jerusalén con el 
fin de tramar la rebelión contra Sargón II 25 . El rey Ezequías reci¬ 
be una delegación de Merodae-Baladán 26 , y establece negociaciones 
con Egipto 27 . 

Esta política, surgida de los hakámlm, especializados en rela¬ 
ciones extranjeras, es condenada de plano por Isaías, ya que en 
los esquemas mentales de estos “expertos” no se cuenta con la 
acción del Dios vivo en la historia 28 . En Jerusalén se pone la con¬ 
fianza en la construcción de un estanque, pero Isaías denuncia que 
sin Dios y sin reconocer su acción, no se puede abrigar ninguna 
esperanza 29 . En el caso de Acaz, el profeta exhorta al monarca a 
que pida un signo salvífico de Yahvé, mediante el cual el rey pueda 
sentirse confiado. Acaz rechaza el pensamiento del profeta apoyán¬ 
dose en un piadoso pretexto: el de no tentar a Yahvé. En realidad, 
lo que el monarca rechaza es la esperanza en la intervención de 
Dios en una situación que, según la apreciación del rey, sólo incum¬ 
be a los que están preparados para hacer frente a una invasión: 
los técnicos militares 30 . De ahí las palabras del profeta contra los 
que estiman que sólo los “expertos” pueden aportar la salvación a 
Judá: 

21 Isaías denuncia la falsa confianza en los técnicos de la guerra, 
basándose en una canción báquica (Is 22,13s.) cantada por los que an¬ 
tes de entrar en combate se entregaban al placer ante la inminencia 
de la muerte. 


22 

Cf. Jacob, E., Théologie de l’Ancien Testament 

(Neuchátel 1955) 

23 

Cf. Is 22,15-19. 


24 

Cf. Is 7-8. 


25 

Cf. Is 18-19. 


26 

Cf. Is 39. 


27 

Cf. Is 30-31. 


28 

Cf. Kraus, H. J., Prophetie und Politik (München 

1952) 59. 

29 

Cf. Is 22,11. 


30 

Is 7,llss. 
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“Ay de los que se tienen por sabios 
y se creen perspicaces” 31 . 

El grito del profeta es la denuncia de una sabiduría que desco¬ 
noce el plan de Dios, y, por consiguiente, la proclamación del fra¬ 
caso de los proyectos en cuyos planteamientos no se ha contado 
con Dios: 

“Fracasará la sabiduría de los sabios 
y la inteligencia de sus entendidos se desvanecerá. 

¡Ay de los que se esconden de Yahvé, 
encubriendo el consejo! 

Hacen sus obras en las tinieblas, diciendo: 

¿Quién nos ve, quién se entera? 

¡Qué desatino! ¿Se confundirá el alfarero con la arcilla? 
¿Acaso la obra dirá del que la hizo: 
no me ha hecho? 

¿Dirá la vasija del que la ha formado: 
no entiende?” 32 

La denuncia de Isaías alcanza también a los extranjeros: Asi¬ 
ria está firmemente convencida de su sabiduría, prudencia y pode¬ 
río; pero será aniquilada por el Dios del cual ella es sólo un ins¬ 
trumento 33 ; la misma advertencia alcanza a “los sabios que acon¬ 
sejan al Faraón consejos desatinados” 34 . 

La idea de la falsa confianza que entraña la sabiduría humana 
en su suficiencia per se, es puesta de relieve por el profeta en uno 
de sus oráculos 35 : la sabiduría no escribe la historia ni soluciona 
los problemas que la misma entraña, ya que sus proyectos serán 
anulados ante la intervención de Dios, cuyos designios se cumpli¬ 
rán. Isaías, por medio de preguntas retóricas, describe el abismo 
existente entre la sabiduría de Yahvé s e bá’ót (Señor de la plenitud) 
y la sabiduría humana: 

“Si Yahvé de los ejércitos lo ha determinado, 

¿quién lo impedirá? 

Y su mano extendida, ¿quién la hará retroceder?” 36 

3 > Is 5,21. 

» Is 29,14-16. 

33 Cf. Is 10,12-16. 

34 Cf. Is 19,11-14. 

35 Cf. Is 8,9ss.; cf. tam. 2,9ss.; 14,24-26; 17,12ss.; 30,27ss.; 37,22ss. 

36 Cf. Is 14,27. 
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b ) La parábola del campesino 

Sobre la parábola de Is 28,23-29, cuyo estilo, según algunos 
exegetas, ha sido comparado al de Virgilio 37 no se ha llegado a una 
unanimidad acerca de su signiñcado; y, por otra parte, muchas de 
las interpretaciones no tienen en cuenta la totalidad del pasaje 3S . 
Sin embargo, el hecho de que en el pasaje se insista en la diversi¬ 
dad de técnicas agrícolas, nos lleva a inclinarnos ante la idea de 
que nos hallamos ante una polémica contra unos determinados 
hdkámim de la época 39 , cuyo ‘esáh lo presentaban enmarcado en 
un esquema rígido y uniforme, tal como era el de la retribución, 
y cuyo principio de su sabiduría no era el temor de Dios sino “la 
sabiduría de los sabios, la cual perecerá”' 10 . Para Isaías, la sabidu¬ 
ría del campesino es digna de admiración, como lo son las diversas 
técnicas que emplea en su trabajo. El profeta, lo mismo que los 
sabios, no duda que la sabiduría del labriego le viene de Dios. Sin 
embargo, la dialéctica de Isaías intenta llevar la mente de los “ex¬ 
pertos” a la siguiente reflexión: De la misma manera que el cam¬ 
pesino adapta sus técnicas a las simientes y a las diferentes esta¬ 
ciones del año, Yahvé hace lo mismo en su acción en la historia, 
teniendo en cuenta los tiempos y las circunstancias específicas, con 
el fin de alcanzar el plan propuesto. 

Isaías pone de relieve el binomio sabiduría de Dios - sabiduría 
humana. Anclarse en uno u otro de los elementos del binomio sin 
tener en cuenta al otro, entraña el fracaso. Sólo la sabiduría que 
conecte con la de Yahvé, “cuyo consejo es admirable y grande su 
sabiduría” 41 , será capaz de aprehender la disposición de Yahvé. 
Yahvé es rú' ií h (poder), mientras que el hombre es basar (fragili¬ 
dad) 42 . “La profecía bíblica, dice A. Neher, oponía a la hokmáh 
humana una hokmáh diferente: la de Dios; a la sabiduría racional 
del hombre, la sabiduría irracional de Dios” 43 . 

37 Cf. Amsler, S. - Mury, O., Yahweh et la sagesse du paysan. Quel- 
ques remarques sur Esaie 2,8,23-29: RHPhR 1 (1973) 2. 

38 Para las diversas interpretaciones, cf. La Bible, VAnclen Testa- 
rnent II (Bibliothéque la Pléiiade, París 1959) in loe. Procksch, O., Je- 
saja I, KATBd IX (Leipzig 1930) in loe. Dhum, B., Das Buch Jesaja 
(Gottingen 1892) in loe. Kraus, H. J., op. cit., p. 141. Von Rad, G., Is¬ 
rael et la Sagesse (Genéve 1971) p. 164. Martin-Achard, op. cit., p. 141. 
Fohrer, Das Buch Jesaja, II (Zürich-Stuttgarfc 1962) in loe. 

39 Cf. Fichtner, J., op. cit., col. 75-80. Cazelles, H., A propos d’une 
phrase de M. M. Rowley, “Wisdom in Israel and in the Ancien Near 
East”, VT Supl. 3 (1955) 26-32. Martin Achard, R., op. cit., p. 141. 

40 Cf. Is 29,13-14. 

41 Cf. Is 28,29. 

42 Is 31,2. 

43 Neher, A., La esencia del profetismo (Salamanca 1975) 266. 
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La esperanza del profeta es el advenimiento de un rey, cuyas 
características serán la autoridad (’el gibbór), la sabiduría mara¬ 
villosa de sus consejos { péle’ yó l és), la bondad hacia su pueblo plas¬ 
mada por el profeta por medio de la imagen del amor paternal: 
será un padre eterno (’abí ‘ad), y la praxis del derecho, de la jus¬ 
ticia y del sálóm (paz) 44 . El ejercicio del gobierno de este monarca 
estará animado por el rú^h de Yahvé, el cual entraña sabiduría, dis¬ 
cernimiento, consejo, poder ( g e büráh ) y temor de Dios 45 . 


CONCLUSION 


Algunos especialistas han interpretado el rechazo por parte de 
Isaías de los medios humanos para hacer frente a la hora crítica 
que le había sido dado a vivir a Judá, como una utopía, como la 
espera de una intervención milagrosa de Dios en la historia, como 
la visión de un hombre profundamente creyente, pero que no tenía 
una visión clara de la hora crítica 46 . Sin embargo, la política de 
Isaías estuvo anclada en un tremendo realismo, y los pensamientos 
que emitió, los cuales no fueron aceptados por los hakámim, es de¬ 
cir, por los políticos, militares, ingenieros y diplomáticos. Su men¬ 
saje fue el propio de una mente clara, y los acontecimientos histó¬ 
ricos confirmaron su visión de las luchas en las que se vio in¬ 
merso 47 . La política seguida por los “expertos” de Jerusalén, basa¬ 
da en los pactos con las potencias extranjeras, es la completa ne¬ 
gación del b e rit (pacto) de Yahvé con su pueblo y, en consecuencia, 
la negación de Yahvé. Para Isaías el pacto tiene plena vigencia y 
su fe consiste en enfrentarse a la situación política con una actitud 
serena, la cual no significa practicar una política al margen de la 
problemática que una situación comporta, sino afrontar la hora 
crítica por medio de la fe y de la esperanza en el £> e ñt. La actitud 
de Yahvé, expresada por medio de la raíz verbal s QT (estar sose¬ 
gado, tranquilo) es la actitud que debe manifestar el pueblo 48 . Su 
llamamiento al ministerio profético ha hecho de Isaías un ‘éd (tes¬ 
tigo) de la proclamación viviente del poder de un orden que le 
lleva a intervenir en los asuntos políticos de su pueblo, partiendo 
de las relaciones (b e rít) entre Yahvé y su pueblo. En el mundo de 
los poderes se levantan los ’ótót (signos) para proclamar que la 
última palabra en la historia no la tienen los hombres sino el poder 

« Is 9,5s. 

« Is 11,ls. 

« Cf. Buber, M., The Prophetic Faith (New York 1949) 126ss. 

47 Cf. Elliger, K., Prophet und PolitiK: ZAW 53 (1935) 3-22. 

48 Cf. Is 18,4; 7,4; 30,15; cf. tamb. Keller, C. A., Das quietische Ele- 
ment in der Botschaft des Jesaja: ThZ II (1935 ) 81-87. 
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de Dios. “Mientras que, normalmente, dice W. Vischer, la política 
es el arte de lo posible, Dios elige con el consejo de su Reino lo 
imposible, pele’ (maravilla) es el término que trasciende lo posi¬ 
ble” 49 . En efecto, el l esáh del hakám establece la relación entre 
efecto y causa, mientras que el l esáh del profeta es un sód (secreto) 
que conecta la acción del hombre con la voluntad divina. 

Isaías, antes que lo hiciera Pablo, proclama una sabiduría “mis¬ 
teriosa y escondida ” 50 , una “locura de Dios que es más sabia que 
la de los hombres, y una debilidad de Dios más potente que los 
hombres” 51 . Isaías se ha despojado de la sabiduría humana para 
ponerse bajo la sabiduría del Dios Santo. Pablo se ha desprendido 
de su justicia apoyándose en la justicia de Cristo 52 . Sin embargo, 
los escritos de estos dos hombres reflejan que la sabiduría de los 
sabios o la de los fariseos no será abandonada por ellos, sino pues¬ 
ta al servicio de la nueva causa que la conversión de ambos entra¬ 
ña: el mensaje de los designios de Dios en la historia y el ser tes¬ 
tigo del Cristo vivo. Isaías proclamará la fragilidad de los sabios 
y Pablo la inutilidad de la Ley. El profeta se enfrentará a la holcmáh 
clásica y Pablo sostendrá su lucha contra los que tenían cifrada su 
confianza en las obras de la Tóráh. De ahí la importancia tan rele¬ 
vante que para Isaías tiene el problema de la sabiduría y para Pablo 
el de la justificación 53 . 

Gabriel Cabellas 


49 Vischer, W., La prophetie d’Emmanuel et la jete royale de Sion: 
ETRel 3 (1954) 88. 

50 Ello no significa que Pablo se base únicamente en el mensaje 
isaiano; pero tampoco puede rechazarse la relación existente entre am¬ 
bos pensamientos, como lo prueba la cita que Pablo hace en 1 Cor 
1,19 de Is 29,14. 

51 1 Cor l,25ss. 

52 Flp 3,4ss. 

53 Cf. Martin-Achard, R., op. cit., pp. 138s.; 143s.; cf. tamb. Jenni, E., 
Jesajas Berufung in der neueren Forschung: ThZ (1959) 321ss.; Caze- 
lles, H., Bible, Sagesse, Science: RSR (1960) 44s. 
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Come letizia per pupilla viva 
Paracliso, c. II, 144 

Nell’Antico Testamento, tra altri antropomorfismo si attribui- 
sce a Dio anche il “riso”. 

Nell’ A. T. il verbo che designa il “ridere” é una radice onoma- 
topeica, sdhaq (varianti fonetiche: sahaq, sdhaq), che riproduce il 
suono e tono della voce, a cui s’accompagna l’attegiamento del volto 
in rispondenza delle reazioni psicologiche. 

Possono considerarsi verbi “specializzati” entro la gamma se¬ 
mántica del “ridere” i due verbi ld‘ag ) “deridere” e lá'ab (3J^>), 
presente, questo, anche in siriaco, arabo, etiópico, nel significato di 
“scherzare, scherzo”. In riferimento a Dio, pero, occorre súbito es- 
cludere che Egli possa essere mosso al riso per sorpresa di fronte 
a qualcosa di inaspettato, disarmonico, o di ridicolo. Doveva invece 
peró ridere, secondo la nostra psicología umana, al vedere la pre- 
sunzione dell’uomo di potere o volere resistergli, nel tentativo di 
opporsi alie sue decisioni, ovvero alia sua Legge. Era quindi, il suo, 
un riso irónico, di commiserazione e compatimento. 

Cosí nel salmo 2, descrivendosi la ribellione dei nemici contro 
Dio e il suo “Unto”, si dice che di fronte al tumultuare dei popoli 
in rebellione: “Colui che siede nei cieli (ióséb bassámajim) ne ride 
( iishaq ), e si aggiunge: “Adonai iil‘ag lamo, si fa beffe di loro, 
prevedendo il sicuro disastroso falimiento dei loro piani”; S. 59,9. 

Ma poi, Dio anche s’indigna per il loro ardire e li apostrofa 
con ira ( b e ’appó) e li sgomenta {Kbahálémó), si che tutta la loro 
baldanza s’affloscia e svanisce. II salmista conclude con l’ammonire 
i ribelli ad assoggettarsi a Jahweh in timore riverenziale, per non 
provócame l’ira, che s’aocende per poco {kí-iib'ar kim e at) ed essi 
non siano stramazzati nella loro marcia rivoltosa. 

Análogamente, la Sapienza (Prov. 1, 24-26) con premura invita 
al ravvedimento gli insensati, che fanno i sordi ai suoi richiami: 
“Convertimini ad correptionem meam...”, e si risente al loro rifiu- 
to: “Quia vocavi et renuistis, ego quoque in interitu vestro ridebo 
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et subsannabo” (ámyEXáaojiai KaTayapoópai &é, ... in cui il forte 
k arrayaipw fa quasi sentiré la “Schadenfreude” del tedesco. 

Invero, nella sua giustizia e santitá Dio non puó accettare il 
male come qualcosa di inevitabile, e non farne caso. Secondo la 
gravita delle colpe Dio si risente, prova ira, sdegno contro il col- 
pevole singólo, o il gruppo, o il popolo, la nazione. 

E sono parecchi i termini e le espressioni con cui nella Scrit- 
tura si designa cotesto “risentirsi” di Dio. Oltre al genérico ’af, 
ira, ricorrono: qesef, indignazione, sdegno; za‘am, con análogo si- 
gnificato, e il vicino za‘af, adirarsi, essere corrucciato, senso che si 
ritrova in ka‘as; harón (e il derívate hóri) , per indicare l’ardore 
(dell’ira); hémáh (da hmm, riscaldarsi, accendersi) collera, ira, etc. 
Per esempio, nelle maledizioni contro coloro che non osserveranno 
la Legge ( Tóráh ), rompendo l’alleanza, il “patto” stretto da Dio 
con il popolo, si minacciano gravi castighi che colpiranno la nazio¬ 
ne, e tali da sorprenderé e stupire i popoli conñnanti, che si chie- 
deranno: “Che cosa é questa cosí grande ira ( ha’af haggddól!), che 
ha mosso Dio a cacciarli dalla loro térra b*’af ü b e hémáh ú b'qe.sef 
gádól, in ira e in collera e in sdegno grande?” (Deut. 29,24ss). 

II “motivo” delFinfedeltá del popolo ( derelinquet me), che pro¬ 
voca l’ira di Dio ( irascetur furor meus) , il quale si nasconde ( abs- 
condam faciem meam) e punisce, per fare rinsavire i fedifraghi 
( invenient eum omnia mala et afflictiones ) é enunciato in Deut. 
31,16-18, e sviluppato nel lungo canto del cap. 32. 

Ma Dio, oltreché giusto, é anche misericordioso e pietoso 
(rahüm W'hannún, S. 103, 8) oppure, con inversione del termini, 
hannün w e rahüm, cioé longanime ( ’erek ’appajim ü g e dol hásed) 
grande in misericordia (S. 145, 8). Misericordia e pietá hanno in 
lui sopravvento su ira e sdegno: “superexaltat autem misericordia 
iudicium” (Jac. 3,13). 

Dopo aver minacciato e intimorito con il castigo, appena i 
colpevoli si pentono e si ravvedono, Dio spiana il volto, si rasserena 
e torna a mostrarsi fedele al suo popolo che Lo prega: “Sübüh 
Jahweh”!, “Convertere, Domine"! - subdh, imperativo di súb, ha il 
duplice senso di ri-tornare e ri-volgersi di nuovo verso chi aveva 
peccato. 

In Esodo 32,12-14 Mosé implora il perdono per il popolo ribel- 
le, il cui castigo sarebbe un godimento per gli Egiziani, e gli dice: 
‘‘súb méharón ’appeká!", recedi, cessa dall’ardore della tua ira!”, 
e fu ascoltato: waiináhem Jahweh, ‘placatusque est Dominus’ (cf. 
S. 106, 23). —- Is 63~,17s. Dopo avere quasi imputato a Dio il proprio 
traviamento: “Quare errare nos feeisti (taVénu) ... indurasti cor 
nostrum (taqsi^h libbénú), — ma i due perfetti hanno valore con- 
cessivo: “hai permesso che... si prega: súb l e ma‘an ‘abádékd, ‘con¬ 
vertere propter servos tuos! 
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Esdra (9,8ss), considerando quanto il popolo íosse decaduto 
dall’osservanza della Legge, si straccia le vesti e, in ginocchio, sup- 
plica il Signore a voler perdonare i loro peccati, restituirli alia pa¬ 
tria e al luogo santo. Come pegno del perdono concesso Dio si 
degni di ridonare a loro la serenitá illuminandone gli occhi l"hü’ír 
‘énénú). 

Nei Salmi il peccatore castigato, o il fedele provato, rivolgono 
a Dio la stessa preghiera: S. 6, 5, sübáh Jahweh halP&cih najsí 
hósVénl, ‘ritorna Jahweh, scampa la mia vita, salvami!’; a rinforzo 
fa appello alia sua misericordia ( l e ma‘an hasdekd). 

— S. 7, 8, s’invita Dio a tornare { sübáh!) e a giudicare i popoli 
dall’alto. 

— S. 10, 1, si lamenta la lontananza di Dio: lámdh... ta'ámod 
b e rdhóq, e il suo stare nascosto (ta‘lim) nei momenti difficili (lett., 
l e ‘ittót bas&áráh, nei tempi d’angustia). 

— S. 80, 15s, Elohim é pregato: “süb-ná’ (var. hdslbénü, v. 4. 
8. 20), deh! torna e guarda dal cielo, prendí visione ( ü r e ’éh) e in- 
teressati ( p e qod ) di questa tua vigna”... 

— S. 85, 3-8, Dio ha giá ritirato l’ardore della sua ira, ha per- 
donato le colpe della nazione, e si chiede che compia la grazia con- 
cedendo la piena restaurazione e la salvezza (ies‘áká). 

— S. 90, 13, il salmista fa sentiré l’insofferenza per i mali che 
non lo lasciano con l’espressione: “fino a quando?” ( sübáh ‘ad- 
mdtái!). 

Nella formóla di benedizione “litúrgica” dettata da Dio a Mosé 
e Aronne (Nu. 6,24-27) si puó notare: v. 25, illuminet (tá’ér) Domi- 
nus faciem suam (pdndw ) tibí et misereatur tibí; v. 26, convertat 
(lett. ‘levi’, iissd’) vultum suum tibí et det tibí pacem... 

— Jer. 12,15, Dopo aver punito la nazione Dio dice: “tornero 
( ’dsüb ) e ne avró compassione e restituiró ognuno alia sua ereditá 
e alia sua térra. II comportamento misericordioso di Dio é spiegato 
dall’esperienza di chi si é ravveduto e constata: (— S. 30, 6) ki rega‘ 
b e ’appd haiim birsónó, ‘poiché d’un istante é la sua ira, ma (una) 
vita (intera) il suo buon volere, la sua grazia (cf. súboxícx, Le. 2,14). 

E quale sará il segno esteriore di codesto mutamento di Dio, 
il passare dall’ira alia benevolenza, dal castigo al perdono e alia 
restituzione della sua amieizia? 

— E’ il “s o r r i s o”! 

Riso, sorriso e pianto sono l’espressione comunicativa dei sen- 
timenti dell’animo, che puó assumere colorazioni, timbri e signi- 
ficati tanto diversi quanto varia puó essere, e ricca, la gamma degli 
atteggiamenti dello spirito. Nei riso e nei sorriso partecipano le lab- 
bra con indefinite increspature e l’occhio, che si ravviva e brilla, 
o si oscura e chiude tra i due poli di gioia, letizia, ovvero tristezza 
e dolore. Dante ( Paradiso, IX, 70-72), cosí lo definisce: 
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“Per letiziar la su fulgor s’acquista, 
si come riso qui; ma giü s’abbuia 
l’ombra di fuor, come la mente é trista”. 

La letizia interiore si manifesta nel brillar dell’occhio: (ibid. 
II, 142-44): 

“Per la natura lieta onde deriva 
la virtü mista per lo corpo luce 
come letizia per pupilla viva”. 

(II brillare dell’occhio esprime la “natura lieta” delle creature 
angeliche, mentre se l’animo é triste il volto s’abbuia, come in 
Gen. 4,6 é detto di Caino corrucciato: iippHú pánáw (lett. “cadde 
il suo volto”). 

Letizia interiore e pupilla “viva”, che iilumina il volto e gioca 
sulle labbra, sono dunque le “componenti” del sorriso. Sarebbe 
interessante raccogliere dal Paradiso le ricche sfumature di fulgore 
e letizia che Dante sa vedere nel sorriso delle anime beate a mano 
a mano che sale di cielo in cielo verso l’empireo. NelPincontro con 
Piccarda (Parad. III, 24), che é sorriso e luce, Dante si volge a 
Beatrice “che, sorriendo ardea ne li occhi santi...”. Piü avanti 
(X, 61) Beatrice, alia sorpresa che nota in Dante, ... si se ne rise, 
che lo splendor de li occhi suoi ridenti, mia mente unita in piü 
cose divise. E ancora (VII, 16-18), e cominció (Beatrice) raggiandomi 
d’un riso tal, che nel foco faria l’uom felice. Per un ultimo esempio, 
(ibid. XV, 34): ... che dentro a li occhi ardea un riso, tal oh’io 
pensai co’ miei toccar lo fondo, de la mia grazia e del mió Paradiso. 

Lasciando da parte non poche altre possibili citazioni, che illus- 
trano la natura del “sorriso celeste” notiamo súbito che l’illumina- 
zione del volto é espressa nella Scrittura con ’ór pánim (YÍN 
Q^S) e che Dio manifesta la sua compiacenza e il suo amore me¬ 
diante appunto l’illuminazione del volto. L’analisi dei testi piü signi- 
ñcativi ci guiderá a scoprire e identificare il “s o r r i s o” di Dio. 

Puó serviré da introduzione il paragone con il re in Prov. 
16,14s: hámat-melek mal’áké-máwet, ‘ira di re nunzio di morte’...; 
mentre al contrario ü resonó k e ‘áb malqós, cioé: ‘Nella luoe del 
volto del re, vita, e il suo favore, (é) come rovescio d’acqua seró¬ 
tino. In base a quanto osservato sopra possiamo tradurre meglio: 
“Nel sorriso del re, vita!” 

Codesta “illuminatio vultus” (’ór pánim ) é il sospiro del pecca- 
tore pentito e di quanti hanno sperimentato l’ira divina. Nello smar- 
rimento generale, quando pare svanita ogni speranza di vedere an¬ 
cora giorni “buoni” e tutti dicono: “Chi potra ancora vedere benes- 
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sere?, s’invoca da Dio: n e sáh ‘álénü ’ór pánéká Jhwh nátattáh 
simháh bHibbi ... (S. 4, 7b), Leva su di noi il tuo “sorriso” Jahweh, 
e avrai infuso gioia nel mió cuore ... 

Nota. n e sáh sta per n-sáh, con valore di imperativo: sa’ 
( KtSO; inoltre, il perfetto nátattáh (hai dato) ha qui valore di 
“perfetto futuro” in quanto l’azione si compie con l’avverarsi della 
condizione implícita: 

Se tu, Jahweh, ti degnerai di sorriderci, avrai, con ció, inon- 
dato il mió cuore di gioia. (Per questo valore di “perfetto futuro” 
ved. Joüon, Gram. Hébr. § 112 g). 

— S. 13, 4. NeU’imminente pericolo di morte il paziente chie- 
de a Dio di volgergli lo sguardo e rispondergli (habbltáh ‘ánénl) e, 
inoltre di dar luce ai suoi occhi ( há’iráh l énai), perché il loro spe- 
gnersi significherebbe per lui addormentarsi nella morte: pen-lsan 
hammáwet. Qui, pero si tratta del “lume vitale”, che richiama, per 
il contesto, il “mehr Licht!” di Goethe morente. 

— S. 31, 17: Chi é stato fedele a Dio e lo ha scelto come pro- 
prio Dio (personale): 'élóhai ’attáh) , nelle traversie e nelle insidie 
dei nemici puó rivolgersi a Lui con fiducia: “há’iráh pánéká ‘al 
‘abdeká”, s o r r i d i al tuo servo, salvami nella tua misericordia 
{hósVéni b e hasdeká). 

— S. 34, 6. II salmista rende grazie a Dio per i benefici ricevuti 
e si sente mosso a invitare amici e conoscenti a partecipare al suo 
ringraziamento; li incoraggia; habbitú! ’éláw, “guárdate a Lui!, 
perché, dice, ritroverete il sorriso (lett. sarete rischiarati in volto) 
e non resterete delusi; le vostre facce non dovranno piü arrossire 
(’al khpárú) per lo smacco. 

— S 44, 4. Anche la nazione conosce per esperienza il valore del 
“sorriso” divino: “Non con la loro spada conquistarono il terri¬ 
torio; né fu il loro braccio a salvarli, bensi la tua destra e il tuo 
braccio e il tuo sorriso (’ór pánéká) perché tu fosti loro pro- 
pizio (kl r e sitám; cf. sopra a S. 30, 6: resonó, la sua benevolenza). 

— S. 80. In análogo contesto, in cui sono in pericolo le sorti 
della nazione, con una lamentazione pubblica s’invita Dio a rin- 
francarli ( háslbénú ) e a sorridere di nuovo ( há’ér pánéká, illumina 
il tuo volto), il che sará segno sicuro di salvezza [w e niwwásé‘áh, e 
ci sentiremo salvi!). L’invito é ripetuto per tre volte a mo’ di ritor- 
nello nei versi 4. 8. 20. 

— S. 89, 16. Cantando nella prima parte i benefici divini, si 
dichiara felice il popolo che dá a Dio il debito della lode, e merita, 
cosí, di camminare nella luce del suo volto ( b e ór pánéká khallékün), 
cioé nel sorriso grazioso di Dio, garanzia di esultanza e di affer- 
mazione. 

— S. 90, 8. La “luce del volto” ricorre anche qui, ma il con¬ 
testo é diverso: Dio pone davanti al suo sguardo, m e ’ór pánéká, 
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in piena luce, le colpe del popolo. Da notare il termine má’ór, 
(sostantivo, luce, luminare, candelabro) che indica il chiarore ema- 
nato daH’occhio vivo, ved. Matteo, 6,22: “Lucerna corporis tui est 
oculus tuus. Si oculus tuus fuerit simplex totum corpus tuum luci- 
dum erit {cpcoxeivóv ecrrai). Ponendosi le colpe bene in vista Dio le 
fa rilevare affinché siano riconosciute ed espiate. 

— S. 118. 27. La processione trionfale, giunta al tempio, é salu- 
tata dal coro interno che l’attendeva, con la benedizione: “Benedet- 
to chi viene nel nome del Signore, vi benediciamo dalla casa del 
Signore”, e si continua: “Dio é Signore! e ci ha sorriso (lett. iá’ér!), 
si é illuminato per noi ( lánú ), ha reso brillante il suo volto, che é 
l’espressione del sorriso di benevolenza. 

— S. 119, 135, puó chiudere la rassegna. II salmista, tutto dedi¬ 
to alia Legge, prega Dio che voglia render sicuri i suoi passi nella 
sua parola onde vada esente da ogni colpa, sia libero da ogni anghe- 
ria, per praticarne i precetti senza alcun impedimento. Infine, Dio 
gli dimostri la sua benevolenza mediante il suo sorriso: pánékü 
há’ér b el abdeká, “il tuo volto illumina sul tuo servo”. 

II nostro studio sarebbe incompleto se non diamo almeno uno 
sguardo anche al Nuovo Testamento. 

Di Gesü non si legge nel N. T. che abbia riso. Parrebbe tuttavia 
strano pensare che nella sua delicata sensibilitá e nella sua generosa 
e divina benevolenza Gesü non abbia mai sorriso! Vediamo percio, 
se ci riesce di cogliere qualche sorriso sulle sue labbra. 

Súbito ci si offre, come interessante al nostro scopo, l’episodio 
del giovane ricco che cerca la “vita eterna”. E’ riferito dai sinottici: 
Mt. 19,16-30; Le. 18,18-30 (cf. 10,25-38); Me. 10,17-31; Lúea presenta 
il giovane come apx«v, princeps quídam, che pone a Gesü il que- 
sito: “Che debbo fare per ottenere la vita eterna”. 

Gesü accondiscende alia domanda e gli cita i comandamenti 
da osservare. II giovane riprende: “Quanto ai comandamenti, tutti 
questi (tocGtcc ttccvtcx) li ho osservati fin dalla giovinezza. E qui Mar¬ 
co ci conserva un tratto che non si legge negli altri due sinottici. 
Gesü, indubbiamente contento di quella risposta cosí positiva e 
incoraggiante, épfiXéijjai; aóxcp r|ycnxr) 0 Ev aüxóv ( Iesus autem intui- 
tus eum dilexit eum ). Gesü dá al giovane uno sguardo penetrante, 
ne scandaglia l’animo nella sinceritá e trasparenza di bontá. Ora, 
quello sguardo, ravvivato dall’amore, che altro poté essere se non 
un “s o r r i s o” dei piü amabili? E, infatti, l’amore per il giovane 
spinge Gesü a indieargli non solo la via della “vita”, ma quella 
della perfezione, da acquistarsi mediante il “capitale” ricavato dalla 
vendita generosa ai poveri di tutti i suoi averi. Libero dall’ingom- 
bro dei beni materiali potra allora mettersi spedito alia sequela 
di Gesü. 
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Purtroppo i “beni” posseduti erano molti e tenevano irretito 
quel giovane in nodo insolubile. Sconvolto e contrariato dalle pa¬ 
role di Gesú, caníXQsv A.uttoú[í£.voc;, se n’andó triste. Tuttavia quel 
“sorriso” di Gesü non poteva fácilmente dimenticarlo, l’avrá un 
po’ consolato e fatto riflettere in seguito quando riandava con la 
memoria il suo incontro con Lui. 

Un secondo episodio, che ci fa pensare al sorriso di Gesü é 
quello del “Sinite párvulos”, riferito dai tre sinottici: Mt. 19,13-15; 
Me. 10,13-16; Le. 18,15-17. 

Matteo, secondo il suo stile, che va piü all’essenziale, é piuttos- 
to spiccio. Rivolto agli Apostoli che vogliono tener lontani i piccoli 
che le madri vorrebbero presentargli, Gesü dice: “Sinite párvulos” 
(non date loro fastidio!) eí nolite eos prohibere ad me venire”, 
poiché di essi é il regno dei cieli. Impone loro le mani e poi parte 
¿i iá. — Marco nota l’espressione vibrata di Gesü con gli Apostoli: 
f|YCfváKi:r]o'£v, indigne tulit, e rivolge un’ammonizione ai “grandi”: 
“In veritá vi dico, chi non accoglierá il regno di Dio come un fan- 
ciullo non vi potra entrare!”. Invece, secondo Marco, Gesü é piü 
espansivo con i bimbi: li abbraccia ( complexans eos), impone loro 
le mani ( imponens manus super illos), li benedice { benedicebat eos). 
Notare il greco KaxeuXóyei, imperfetto di azione continuata, Gesü 
“si attardava” nel benedirli e imponendo le mani. 

Chi oserebbe escludere che Gesú nell’abbracciare, imporre le 
mani e benedire, abbia “sorriso” a quei bimbi? — II sorriso non 
é forse il linguaggio piü diretto e piü comprensibile, naturale, di 
comunicazione con i piccoli? Non é forse a imitazione del sorriso 
della mamma che essi imparano a sorridere e sentono l’amore della 
mamma? Essi poi, nella loro innocenza sono aperti alie intuizioni 
del divino, come testimonia Gesü stesso: “Confíteor tibi, Pater, 
Domine caeli et terrae, quia abscondisti haec a sapientibus et 
prudentibus, et revelasti ea parvulis” (Mt. 11,25). Veritá, questa 
giá sentita nell’A. T.: “Per bocea di pargoli e lattanti hai consoli- 
dato la tua forza” (S. 8, 3). 

Possiamo quindi ritenere che anche quest’episodio ci autorizza 
e invita a leggere sulle labbra e nel volto di Gesü il “sorriso”. 

Un ultimo, piccolo, ma pur significativo episodio, puó essere 
quello della guarigione dell’emorroissa, riferito anch’esso dai sinot¬ 
tici: Mt. 9,20-22; Me. 5,25-34; Le. 8,43-48. Si trova inserito nel racconto 
in cui Gesü risuscita la fíglioletta del capo della sinagoga, Giairo. 
Pregato di andaré a imporre le mani alia bimba morente, Gesü si 
avvia, seguito dalla folla. Durante il percorso, ecco che Gesü a un 
tratto s’arresta, e, tra lo stupore dei presentí, domanda: “Chi mi 
ha toccato?” La folla preme Gesü tutt’intorno, perció si meraviglia- 
no gli Apostoli alie parole di Gesü, e glielo fanno notare: “Vides 
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turbam comprimentem te, et dicis: Quis me tetigit?” Ma Gesü si 
guardava intorno come per scoprire chi l’abbia toccato provocan- 
done la virtü curativa. La donna che aveva “carpito” il miracolo si 
vede scoperta, intimorita e tremante gli si getta ai piedi e confessa 
il suo atto. — Gesü non la sgrida; la guarda con dolcezza e le dice 
semplieemente: “Coraggio, figlia, (Oápoei üúyaxep!) la tua fede ti 
ha guarita! Va’ in pace e sii guarita dal tuo male! La conferma di 
Gesü che garantiva alia donna la guarigione completa e duratura 
(dopo dodici anni di sofferenze e di spese) ci é conservata solo da 
Marco, caratteristico nel registrare circostanze minute fissate con 
abili tocchi che conferiscono freschezza e vivacitá al racconto e 
all’azione. 

A commento sará sufficiente considerare come probabile —per 
non dire certo— che Gesü abbia rivolto alia donna quelle parole: 
“Coraggio, figlia, la tua fede ti ha guarita!”, con il volto illuminato 
da un dolcissimo sorriso, in premio della fede da lei dimostrata, 
per farle comprendere che Egli partecipava alia sua gioia, e, anche 
ad ammaestramento ed esempio, non solo dei testimoni presentí, 
ma di tutti coloro che in futuro avrebbero creduto in Lui. 

Presentando questi pochi episodi non pretendiamo di avere 
esaurito l’argomento del sorriso di Gesü. Nella sua perfetta e su¬ 
blime “umana” sensibilitá, quando compiva miracoli, ridonava la 
vista, l’udito, risanava i malati, concedeva perdono, sovveniva a 
tante miserie e dolori, dovettero florire sulle sue labbra i “sorrisi” 
piü dolci e estasianti, che rimanevano indubbiamente impressi negli 
animi con ricordo indelebile e conforto duraturo. 


Giorgio R. Castellino sdb 



LE PASSAGE DU TEMPS PROPHÉTIQUE 
AU TEMPS APOCALYPTIQUE 


Les prophétes se présentent comme des témoins de Dieu en 
leur temps, c’est á dire qu’ils se proposent d’agir sur l’Histoire en 
faisant entendre á leurs contemporains, en des circonstances bien 
déterminées, une parole de ce Dieu qui soit pour eux une lumiére. 
Pour ces motifs, lorsqu’ont été recueillies les diverses prophéties 
en un corpus, les éditeurs ont pris le soin de dater ces prophéties 
par les régnes des rois d’Israél et de Juda. C’est ainsi, par exemple, 
qu’on a fait précéder les prophéties de Jérémie de l’indication 
suivante: “La parole de Yahweh lui fut adressée aux jours de Jo- 
sias, fils d’Amon, roi de Juda, la treiziéme année de son régne; et 
elle le fut aux jours de Joakim, fils de Josias, roi de Juda, jusqu’á 
la fin de la onziéme année de Sédécias, fils de Josias, roi de Juda, 
jusqu’á la déportation de Jérusalem au cinquiéme mois’’ (Jer 1,2-3) '. 
Au sein méme du recueil prophétique de Jérémie, on indique parfois, 
en tete d’un Oracle, l’année du roi de Juda et quelquefois méme 
l’année du roi de Babylone correspondant, synchronisme qui est 
précieux á l’historien: “La parole qui fut adressée á Jérémie 
touchant le peuple de Juda, en la quatriéme année de Joakim, fils 
de Josias, roi de Juda —c’etait la premiére année de Nabuchodonosor, 
roi de Babylone” (Jer 25,1-2). Quelquefois on met dans la bouche 
méme du prophéte des précisions chronologiques touchant son 
activité prophétique: “Depuis la troisiéme année de Josias, fils 
d’Amon, roi de Juda, jusqu’á ce jour, voici vingt-trois ans que la 
parole de Yahweh m’a été donnée et que je vous ai parlé, vous 
parlant des le matin, et que vous ne m’avez pas écouté” (Jer 25,3). 

Mais le prophéte n’est pas seulement le témoin de Dieu en 
son temps: il a aussi des vues d’avenir; aussi fait-il des annonces 
relatives á un nouvel ordre de choses, á des transformations futu- 
res. Mais précisons tout de suite que ce nouvel ordre de choses 
n’implique pas nécessairement une “fin”, entendons la fin du mon¬ 
de et la création d’un autre. Lindblom, á juste titre, a souligné 
fortement que si l’eschatologie est la doctrine relative á la fin du 
monde et de l’histoire humaine, il n’y a pas d’eschatologie du tout 
chez les prophétes 1 2 . II serait en effet d’une mauvaise méthode de 
partir des idées sur l'eschaton issues de l’apocalyptique juive et 

1 Cf. aussi Is, 1,1; Am 1,1. 

2 Cf. J. Lindblom, Prophecy in Ancient Israel (Oxford 1963) 360. 

7 
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chrétienne, pour l’étude du temps prophétique. En effet la distinc- 
tion entre l’age présent et l’áge qui vient ( HÍH D^ÍJin et 
SSn ) apparait proprement avec un emploi technique bien dé- 
terminé dans l’apocalyptique juive, dans la littérature rabbinique 
et dans le Nouveau Testament. Cette double expression remonte en 
effet á l’apocalyptique á laquelle le Nouveau Testament l’a emprun- 
tée. Chez les Rabbins, antérieurement á l’année 70 de notre ere, 
les témoignages sur les deux aions sont tres rares et incertains 
(sehr spárlich und unsicher) eomme le note Sasse dans son article 
aicbv du Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament dirige 
par Gerhard Kittel 3 . Mais dans l’apocalyptique juive proprement 
dite, on en trouve des traces dés le ier siécle av. J.C., par exemple 
dans deux passages séparés du livre des Paraboles d’Hénoch éthio- 
pien 48,7 et 71,15. En 48,7 il est question des justes “qui ont ha'i 
et méprisé ce monde d’injustices” (trad. Martin). Dans le seconcl 
passage, la Tete de jours, c’est á dire Dieu, appelle sur le voyant 
“la paix au nom du siécle á venir” 4 . 

Mais ainsi que nous le verrons plus loin, l’idée méme de deux 
ages, de deux périodes bien déterminées l’une historique et l’autre 
transhistorique, apparait pour la premiére fois 5 en Daniel, qui 
oppose l’ére des quatre empires et le royaume des saints, les pre- 
miers appartenant au passé et le second au futur. 

II faut dire pourtant que déjá chez les prophétes nous avons 
les débuts de ce que sera la terminologie tardive sur les deux éons, 
car ils reconnaissent eux aussi l’existence de deux ages, comme le 
montrera 1’étud.e des expressions: “les jours qui viennent” “en ce 
jour-lá”. Or la distinction entre age présent et age futur est un élé- 
ment essentiel de toute eschatologie et caractéristique de la prédica- 
tion prophétique. Pour ces motifs, on peut done parler d’une escha¬ 
tologie prophétique, et avec Lindblom dire que les passages qui dé- 
crivent une ere nouvelle expriment une eschatologie positíve, tan- 
dis que ceux qui parlent uniquement de la fin expriment une escha¬ 
tologie négative 6 . Si les oracles concernent l’avenir d’Israél, on 
pourra parler d’une eschatologie nationale tandis que s’ils incluent 
le monde et l’humanité on pourra parler A’eschatologie universelle. 
Si l’áge á venir décrit est heureux, on pourra parler d’une escha- 

3 ThW.z. N. T., t. I, p. 207. 

4 Nous admettons la thése traditionnelle de l’origine préchrétienne 
du livre des Paraboles d’Hénoch. 

5 D. Wilhelm Bousset, Die Religión des Judentums im neutesta- 
mentlichen Zeitalter (Berlín 1906) 279, reconnait aussi que cette nou¬ 
velle conception est nettement formulée pour la premiére fois en Da¬ 
niel: Der erste, der für uns diese neue Anschauung in deutlich erkenn- 
bar Ausbildung vortragt, ist Daniel. 

6 Op. cit., p. 362. 
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tologie de salut (Heilseschatologie) et si les oracles sont de som¬ 
bres prédictions on pourra parler d’eschatologie de malheur <Un- 
heilseschatologie). 

Dans les écrits des prophétes se détachent un certain nombre 
de chapitres annongant les Apocalypses. Les notions de temps qui 
y sont exprimées permettront sans doute de mieux comprendre 
le passage du temps prophétique au temps apocalyptique. II s’agit 
d’Isa'ie 24-27 appelé communément apocalypse d’Isaie, de Joél 4 et 
de Zach. 9-14. 


I. PREMIERES ÉBAUCHES APOCALYPTIQUES CHEZ LES PROPÉTES 


1. L’Apocalypse d’Isaie 

II ne faut pas se méprendre sur cette désignation des cha- 
pitres 24-27 d’Isaie qui est traditionnelle, mais il faut le re- 
connaitre, inadéquate 7 . Duhm l’employait déjá dans son grand 
commentaire d’Isa'ie au début de ce siécle 8 , de méme Otto 
(Kaiser, un de ses derniers commentateurs 9 , bien qu’on ne 
trouve pas dans ces chapitres les caractéristiques habituelles des 
apocalypses: pseudonymie, visions, anges interpretes. Ceux qui 
considérent ces chapitres comme une apocalypse ont été sans dou¬ 
te impressionnés par le langage symbolique et mystérieux qui s’y 
manifesté. Mais si on compare Is 24-27 á Daniel 7-12, les différences 
entre ces deux écrits, reconnaissons-le, sont plus grandes que les 
ressemblances. On peut distinguer dans cet ensemble littéraire deux 
séries d’éléments: des oracles eschatologiques suivis de chants lyri- 
ques oü il est question de la destruction d’une villa (24,10; cf. 25,2; 
26,5; 27,10). Bien des problémes se posent encore á propos de ces 
difflciles chapitres d’Isai'e, et notamment celui de leur datation. 
On admet aujourd’hui unanimement que ces chapitres ne peuvent 
pas étre l’oeuvre du prophéte du vinéme siécle, et on les situé 
tantót á l’époque perse, en relation avec la destruction de Baby- 
lone par Xerxés Ier en 485 10 , tantót á l’époque grecque, avec la 

' G. W. Anderson, Isaiah XXIV-XXVII reconsidered (Supplements 
to Vetus Testamentum vol. IX; Leiden 1963) 118 souligne á bon droit 
que le titre “Apocalypse d’Isaie” fait doublement question; cf. aussi 
Th. Chary, dans Introduction critique á l’Ancien Testament sous la 
direction de H. Cazelles (Paris 1973) 448. 

8 Cf. Bernhard Duhm, Das Buch Jesaia übersetz und erklart, dans 
Handkommentar zura Alten Testament (Góttingen 1902) XXI. 

9 Cf. Otto Kaiser, Isaiah 13-13. A Commentary (The Oíd Testament 
Library) 1974, pp. 173 et sq. C’est la traduction de l’allemand de Der 
Prophet Jesaja 13-39 (Das Alte Testament Deutsch 18; Góttingen 1973). 

10 Cf. G. Lindblom, op. cit., p. 80 et sq; G. W. Anderson, op. cit., 
p. 118 et sq. La position de Marie-Louise Henry qui a tenté d’associer 
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prise de Babylone sans destruction par Alexandre le Grand en 331 ”, 
tantot plus tardivement, au neme siécle av. J.C. Les hésitations 
des exégétes sont signiflcatives pour le probléme qui nous occupe ici. 
De fait, l’Apocalypse d’Isaie n’est pas datée, comme le sont fréquem- 
ment les oracles prophétiques, et pour ce motif les critiques táton- 
nent á la fois sur l’identification précise de la ville et sur la data- 
tion des faits historiques qui sont visés. En effet, les seules indi- 
cations de temps se trouvent dans quatre passages: Is 24,21; 25,9; 
26,1; 27,1 avec la mention de l’expression apparemment assez va¬ 
gue, Kínn DÍ’Q “en ce jour-lá”. II faut y ajouter “aprés un grand 
nombre de jours” (Is 24,22). Comment faut-il comprendre “en ce 
jour-lá”? 

1) II faut observer tout d’abord que cette expression est mise 

trois fois en relation avec des temps á l’inaccompli 7PP 1 (il visi¬ 
tera), 24,21; T^n (on chantera un cantique), 26,1; 

(il visitera), 27,1; une fois Kinn DV3 est mis en connexion avec 
le verbe "lpKl “et on dirá” (25,9) qui prend un sens futur. Toutes 
les propositioñs dans lesquelles on mentionne “en ce jour-lá” se 
rapportent done á des événements futurs. 

Cette constatation ne va pas de soi, car il est de nombreux cas 
dans l’A.T. (90 selon Jenni) oü l’expression “en ce jour-lá” se référe 
á des événements passés n . Précisément, dans deux passages d’Is 
22,8,12, l’expression “ce jour-lá” qui apparait en conclusión d’un 
discours de reproches vise un jour historique connu des auditeurs 
d’Isa'ie. II se référe vraisemblablement au méme jour décrit au 
verset 5 comme “un jour de confusión” ( HDinp DT ), d’écrase- 
ment ( npIPp ) et de perplexité ( 2DDD )”. 

En Is 22,8,12, “ce jour-lá” recouvre done une réalité analogue 
au “jour de Madian” d’Is 9,3 qui fait allusion aux événements his¬ 
toriques décrits en Juges 7,9 etsq. 

2) Une deuxiéme constatation s’impose, “en ce jour-lá” est lié 
deux fois á un contexto de jugement eschatologique: c’est le jour 
oü Yahweh visitera les puissances du ciel et de la terre (24,21) 
ainsi que les monstres cosmiques (27,1). Les deux autres fois, les 

récemment les hymnes relatifs á la cité avec la conquéte de Babylone 
par Cyrus ne semble pas avoir trouvé d’écho (cf. M. L. Henry, Glau- 
benskrise und Glaubensbemahrung in den Dichtungen der Jesajaapoka- 
lypse (Beitráge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament, 
fünfte Folge 6; Stuttgart 1966). 

11 Cf. W. Rudolph, Jesaja 24-27 (Stuttgart 1933). 

12 Cf. E. Jenni, art. au , dans Jenni-Westermann, Theologisches 
Handwórterbuch zum alten Testament (Munich 1971) t. I, col. 715. 
Trad. espagnole, Diccionario teológico manual del AT I (Ed. Cristian¬ 
dad, Madrid 1978). 
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chants d’actions de gráce sont introduits par la formule “en ce 
jour-lá” (25,9; 26,1). Ces constatations demandent quelques expli- 
cations, car elles ne sont pas toujours acceptées. Deux questions 
en effet se sont posées aux exégétes au sujet de l’expression bayyom 
hahu’ dans les livres prophétiques: un probléme de critique lit- 
téraire et un probléme d’interprétation. 

On sait que pour B. Duhm, l’expression “bayyom hahu’” est 
une formule chére aux compilateurs et aux auteurs de compléments 
si bien qu’á ses yeux on doit presque toujours la teñir pour sus- 
pecte 13 . De son cóté, du point de vue du sens, P. A. Munch a sou- 
tenu, notamment contre Hugo Gressmann 14 que jamais bayyom 
hahu’ n’est un terme technique eschatologique 1S . Le sens obvie de 
cette expression “ce jour-lá”, “le raéme jour” est pour ce dernier 
auteur á la fois un adverbe de temps et une formule de liaison. 
Pour le montrer, il a examiné son emploi en dehors des livres pro- 
phétiques, en contexte narratif. Munch a conelu son enquéte en 
soulignant la valeur stylistique que les écrivains bibliques donnent 
á l’expression bayyom hahu’, dont ils usent pour souligner l’élément 
important d’un récit ou pour amener le trait final ,6 . Pour les livres 
prophétiques il parvient aux mémes conclusions. A la ñn d’une 
action symbolique “en ce jour-lá” introduit une réflexion pour en 
faire connaítre la portée (Is 20,6). Les chants d’actions de gráce 
de l’Apocalypse d’Isaie sont introduits par bayyom hahu’ (Is 25,9; 
26,1; 27,2 ? etc.). Munch rappelle á bon droit les introductions sem- 
blables du Cantique de Mo'ise (Dt 31,22) et du chant de Débora 
(Jud 5,1). Ces chants de l’Apocalypse d’Isaie, comme l’a justement 
remarqué A. Lefévre, qui a fait un examen critique de la thése de 
Munch, jouent le méme role que les réfiexions Anales d’Is 3,7; 4,1; 
20,6. Les destinataires de la prophétie, précise t-il, en soulignent 
la portée, comme Débora faisait le bilan de la victoire 17 . Je ne puis 
que souscrire á ces conclusions de Munch et, á sa suite, de Lefévre 
pour ce qui concerne exclusivement les formules introduisant les 
chants d’actions de gráce dans l’Apocalypse d’Isáie. Mais dans les 
deux passages oü se fait jour l’expression “en ce jour-lá” dans un 
contexte de jugement, on peut qualiñer ce jour d’eschatologique. 

o cf. B. Duhm, Das Buch Jesaia (Gottingen 2 1902) 14. 

14 Cf. Hugo Gressmann, Der Messias (Gottingen 1929) 84, qui sou- 
tient que “en ce jour-lá” comme “le Jour de Yahweh” a toujours un 
sens eschatologique. 

is Cf. P. A. Munch, The expression bayyom hahu, is it an eschatologi- 
cal terminus technicus? (Oslo 1936). 

i* Op. cit., p. 8. 

ii Cf. André Lefévre, L’expression “en ce Jour la" dans le livre 
d’Isaie, dans Mélanges bibliques rédigés en l’honneur de André Robert 
(París sans date) 175. 
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Car si la formule n’a pas par elle-méme de sens eschatologique, 
sa portée temporelle dépend uniquement du contexte. 

3) L’expression “en ce jour-lá” recouvre une certaine épais- 

seur temporelle eschatologique puisque l’eschaton qu’elle vise est 
séparé par une longue durée du jugement définitif (24,21-22). En 
;effet, c’est bien un second jugement que concerne, semble t-il, 
l’expression npS' D'OJ “et aprés un grand nombre de 

jour, ils seront ’visités”. 

Les versets 21 et 22 décrivent le visite, c’est á dire le jugement 
eschatologique á la fois des puissances célestes (l’armée d’en haut) 
et des rois terrestres 18 . Trois termes marquent le déroulement de 
la punition divine: ils sont rassemblés ( ’asaph ), lies (’ asir ) et en¬ 
fermes dans l’abime (bor) considéré comme une prison ( misgar ). 
Lá ils attendront un second jugement qui surviendra “aprés un 
grand nombre de jours” (24,22). En effet tel semble étre le sens 
de l’expression 2DD (cf. Lindblom 19 et Kaiser 20 ) et non 

pas seulement l’équivalent de D’DVI rPHIiO “dans la suite des 
temps” comme le voudrait Procksch dans son commentaire. Ce 
second jugement trouve d’ailleurs un excellent paralléle dans le 
livre d’Hénoch 18,16 et surtout en Ap 20 oü mille ans séparent cet 
événement final du premier jugement. Pour oes motifs, l’expression 
bayyom hahu’ doit étre traduite non pas “en ce jour-lá” mais “en 
ce temps-lá”. 

4) L’utilisation de l’expression “en ce jour-lá” en Is 27,1 con- 
fére une dimensión historique et eschatologique au vieux mythe 
du chaos primitif. Les auteurs bibliques ont en effet presenté quel- 
quefois la Création comme un combat de Dieu contre le monstre 
du chaos, c’est á dire á l’aide d’un mythe emprunté aux anciennes 
littératures orientales, babylonienne et ougaritique. Ce monstre du 
chaos est désigné sous divers noms pratiquement interchangeables: 
Léviathan, Tannin, Rahab (cf. Ps 89,10-11; Is 51,9 etc.). 

Dans l’Apocalypse d’Isaie, le mythe sous-jacent d’origine cana- 
néenne, a été historicisé et transféré á la fin des temps. Les mons- 
tres Tannin et Léviathan ne sont plus sentís comme des réalités 
mythiques de la Création, ils sont devenus des réalités historiques. 
Selon qu’on a distingue dans ce passage trois monstres ou deux 
monstres, on a identifié ces derniers soit á trois royaumes, soit á 

18 Sur ce passage cf. M. Delcor, Le festín d’immortalité sur la mon- 
tagne de Sion á l’ére eschatologique en Is 25,6-9, a la lumiére de la lit- 
térature ugaritique, dans Mesianismo y Escatología. Estudios en me¬ 
moria del Prof. Dr. Luis Arnaldieh Perot (Salamanca 1976) 92 et sq. 

19 Cf. Lindblom, op. cit. 

20 Otto Kaiser, Isaiah 13-39 (The Oíd Testament Library; Lon- 
don 1974) 195. 
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deux royaumes différents. En tout cas, ils représentent les empires 
des “rois de la terre” que Yahweh visitera “en ce temps-lá”, men- 
tionnés dans un langage exempt de symboles en Is 24,21. Nous 
avons done affaire á une sorte d’inclusion, Is 27,1 répondant á 
Is 24,21. 

Non seulement le mythe a été historicisé, il a été aussi escha- 
tologisé selon un principe mis et oeuvre par les apocalypticiens; la 
Endzeit “la fin des temps” sera comme la Urzeit “le début des 
temps”. Au jour de Yahweh son régne sera définitivement marqué 
par sa victoire sur les empires ennemis 21 . 

Bibliographie sur l’Apocalypse d’Isaie — 

— G. Lindblom, Die Jesaja Apokalypse (Jes 24-27) (Lund 1938). 

_ W. Rudolph, Jes 24-27, dans BWANT 4 (Stuttgart 1933). 

— Georg Fohrer, Der Aufbau der Apokalypse des Jesajabuches (Jes 
24-27): “Cath. Bibl. Quart.” vol. XXV, n.° 1 (1963) 34-35 = Studien 
zur alttest. Prophetie 1949-1965 (BZAW 99; 1967). 

— J. W. Anderson, Isaiah 24-27 reconsidered, dans SVT, vol. IX (1963) 
118-126. 

— O. Kaiser, Isaiah 13-39 (Odl Test. Library). 

— O. Pldger, Teokratie und Eschatologie (Neukirchen 1959) 67-97. 

— W. R. Millar, Isaiah 24-27 and the Origin of Apocalyptic: “Harvard 
Semitic Monograph Series” 11 (Missoula 1976). 

2. Joel 4 et le Jour de Yahweh 

Le livre de Joél est divisé en deux parties. La premiére (1-2) dé- 
crit une invasión de saturelles et une sécheresse, véritables fléaux 
agricoles et sociaux tout á la fois qui affectent gravement Juda. Dans 
le seconde partie, Yahweh “juge” les nations en leur imposant la loi 
du talion, c’est á dire en leur infligeant les mémes souffrances qu’elles 
ont fait subir á Juda dans le passé (3-4). Dans les deux parties, il y a 
des allusions au Jour de Yahweh. Mais ainsi que l’a bien montré Bour- 
ke, les deux jours sont distinets. Dans la premiére partie le Jour de 
Yahweh est lié á une réalité lócale et transitoire, une invasión de sau- 
terelles et une sécheresse. En effet ce Jour est une occasion de 
crainte et de lamentation pour chacun des groupes sociaux de 
Juda. Dans la seconde partie, le Jour de Yahweh a une dimensión 
plus large: il est cosmique et eschatologique. Dans chacune des 
deux parties, pour décrire le Jour de Yahweh on met en oeuvre des 
clichés prophétiques, mais les deux descriptions sont tres sembla- 
bles l’une á l’autre, comme on peut s’en rendre compte si on place 
les divers éléments sur deux colonnes paralléles. On peut distinguer 
quatre traits essentiels du Jour de Yahweh dans chacune des par- 

21 Cf. M. Delcor, Mythologie et Apocalyptique, dans Apocalypses 
et Théologie de Vespérance (Congrés de Toulouse 1975; París 1977) 
153 et sq. 
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ties: il est grand et il est proche; le soleil, la lune et les étoiles 
s’obscurcissent; la voix de Yahweh se fait entendre; les cieux et la 
terre tremblent 22 . Dans chaqué section, les termes sont quasi iden- 


tiques: 
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Ces faits littéraires posent la question d’unité des deux parties 
qui a son importance pour les problémes concernant le temps dans 
Joél. On connait la thése á laquelle est attaché notamment le nom 
de B. Duhm. Joél serait seulement l’auteur de 1,1-2,17, les passages 
concernant l’invasion des sauterelles. Le reste, par contra, serait 
l’oeuvre d’un apocalypticien et sa prose serait des plus mediocres. 
Ce dernier, dans la but de relier les deux parties entre elles, aurait 
inséré dans la premiére partie les passages sur le Jour de Yahweh, 
en donnant ainsi aux sauterelles une valeur eschatologique qu’elles 
n’avaient pas primitivement. Une fois écartées ces interpolations 
sur le Jour de Yahweh, la premiére partie décrirait une calamité 
purement agricole tandis que les deux derniers chapitres concer- 
neraient un événement eschatologique 23 . 

La théorie de Duhm a été acceptée par un grand nombre 
d’auteurs avec quelques modifications: Holscher 24 , Sellin 25 , Bewer 26 , 
Robinson 27 . Mais plusieurs exégétes ont défendu la thése de l’unité 
littéraire du livre avec de bons arguments; qu’il suffise de citer 

22 Cf. J. Bourke, Le Jour de Yahvé dans Joél, R.B. 66 (1950) 6 et sq. 

23 Cf. B. Duhm, Anmerkungen zu den Zwolf Propheten, ZAW 31 
(1911) 1-43; 184-188. 

24 Cf. G. Holscher, Die Proteten. Untersuchungen zur Religionsges- 
chichte Israels (Leipzig 1914) 430 et sq. 

25 Cf. E. Sellin, Das Zwólfprophetenbuch (Leipzig 1929) t. I, p. 146. 

26 Cf. A. Bewer, dans The International Critical Commentary íEdim- 
bourg 1912). 

27 Th. H. Robinson, Die Zwolf Kleinen Propheten (Tübingen 1954) 56. 
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Dennefeld 28 , Rinaldi 29 , Kapelrud 30 , Bourke 31 , Weiser 32 , Delcor 33 , 
Wolff 34 . De fait, les passages relatifs au Jour de Yahweh de la pre¬ 
miére partie sont trop fortement liés a leur contexte pour qu’on 
puisse les retrancher comme on le ferait pour des interpolations. 
Par ailleurs, on a exagéré les différences existant entre les deux 
événements qui constituent le noyau essentiel de la prophétie: le 
fléau de sauterelles de la premiére partie et la crise eschatologique 
de la seconde partie. Ces deux événements sont en réalité liés l’un 
avec l’autre: le jour de Yahweh est envisagé d’abord sur le plan 
historique, puis sur le plan eschatologique. II n’est point besoin 
de conclure de cette dualité thématique á une dualité d’auteur. 
Nous ne pouvons que faire nótres les conclusions de A. Weiser: 
“Le caractére différent des chap. 1-2 d’une part et des chap. 3-4 
d’autre part peut aussi étre interprété de la fagon suivante: le pro- 
phéte Joél a mis par écrit ses paroles di tes á l’occasion de la plaie 
des sauterelles et de la sécheresse (2,18 et sq.) aprés l’heureux 
achévement de ces événements (chap. 1-2). Ensuite il a développé 
l’annoce du Jour de Yahweh dans les chap. 3-4”. 

Ces considérations préliminaires faites, il faut revenir á notre 
sujet. Quel sens faut-il donner a Jour de Yahweh? Faut-il considérer 
nécessairement le jour du chap. 4 comme eschatologique? Quel est 
son enracinement cultuel? 

Nous croyons qu’il y a lieu de bien distinguer le Jour de Yah¬ 
weh mentionné dans la premiére partie de celui de la seconde partie. 

1) Le Jour de Yahweh dans la premiére partie concerne uni- 
quement le peuple d’Israél qui habite Juda. II s’inscrit dans un con¬ 
texte historique déterminé, le fléau des sauterelles qui frappe cruel- 
lement le pays. Ce malheur de nature agricole dont patissent toutes 
les classes sociales est pour ainsi dire l’annonciateur du “Jour de 
Yahweh” qui est “proche”, nnj? (1,15) Cela signiñe, est-il besoin 
de le souligner, que le prophéte T n’entend pas identifier le Jour de 
Yahweh avec le fléau décrit mais précisément le distinguer de lui. 
Les prétres, á la suite de l’invasion des sauterelles, sont invités á 
publier un jeüne collectif, á se reunir dans la maison de Yahweh 

28 Cf. L. Dennefeld, Les problémes du livre de Joél (Paris 1926) 
11 et sq. 

29 G. Rinaldi, Profeti Minori (La Sacra Biblia) (Turin-Rome 1960) 
fase. 2. 

30 Cf. Arvid S. Kapelrud, Joél Studies (Uppsala-Leipzig 1948) 176 
et sq. 

31 Cf. J. Bourke, art. cit. 

32 Cf. A. Weiser, Das Buch der zwólf Kleinen Propheten (Das Alte 
Test. Deutsch; Gottingen 1956) 19. 

33 Cf. M. Delcor, Les petits prophétes (Paris 1961) VIII, lére partie, 
p. 134 et sq. 

34 Cf. H. W. Wolff, Dodekapropheten 2 (1969). 



106 


M. DELCOR 


et a supplier le dieu d’Israél en criant: Ah, quel Jour! (1,15). Or, 
si nous comprenons bien, ce jour effrayant concerne un événement 
précis, l’invasion de sauterelles que seule la priére peut détourner. 
L’expression D1' s !? rlHK est inhabituelle; elle est, semble t-il, 
l’organe témoin d’une T süpplication collective qui, sous une forme 
plus complete, commence habituellement par HirP ‘OIK 
“Ah Seigneur Yahweh” (cf. Jos 7,7; Jer 4,10; 14,13; 32,17; Ez 4,14; 
9,8; 11,13; 21,5). Le seul paralléle précis á Joél 1,15 se trouve en 
Ez 30,2 oú: Hurlez! ah! ce jour! introduit; car le jour est proche, 
le jour est proche pour Yahweh. Ce jour concerne d’ailleurs l’Égypte 
á laquelle le prophéte Ezéchiel annonce les pires malheurs. Pour 
en venir au texte de Joél, il faut done dire que ce qui est pour le 
prophéte le plus á craindre, ce n’est pas la calamité présente mais 
•le Jour de Yahweh qui doit venir. Les jours de malheurs que vit 
le peuple sont les signes avant-coureurs de plus grandes afflctions. 

2) La distinction entre deux Jours de Yahweh en Joél semble 
bien justifiée. Le prophéte distingue trois moments dans le cours 
des temps. II y a d’abord l’avenir immédiat avec l’invasion de sau¬ 
terelles. (On notera la succession des verbes au parfait pour dé- 
crire l’action ou les effets des insectes destructeurs: (1,4), 

m?j (i,5), r6y a,6), a,7), m?n a,9), t# (i,io), etc. qui 

peuvent s’interpréter plutót comme des parfaits prophétiques que 
comme des verbes á l’accompli). Le prophéte envisage une période 
intermédiaire pendant laquelle Yahweh répare les calamités subies 
par le peuple, littéralement, d’aprés le T.M, les années D'J# qu’ont 
dévorées la sauterelle et le yeleq, etc. 2,25. II faut sans doute com- 
prendre qu’il s’agit de la perte des années de récolte qui a pour 
origine les graves méfaits commis par les insectes rongeurs. 

Enfin, dans un troisiéme temps, Joél situé le Jour de Yahweh 
dans un horizon plus large, car le jugement concerne tous les peu- 
ples du monde (3-4) et non plus seulement Israél. Tandis que Joél 
se sert de DV71 21"1p (1,15; 2,2) comme formule introductrice á 
son premier Jour, il utilise la formule nYn (3,1) pour 

introduire le second Jour. Les deux Jours sont done fortement mis 
en contraste, car, tandis que le premier Jour est imminent et a 
pour ainsi dire dé ja commencé, le second aura lieu aprés une longue 
période de prospérité (2,25-26) 35 . La premiére formule stéréotypée 
appartient á la tradition prophétique (Soph 1,7,14; Ez 30,3; Is 13,6; 
Abdias 15). Pour mieux cerner son contenu, il importera d’établir 
plus loin, autant que possible, le milieu oü s’enracine le concept 
de Jour de Yahweh. Mais qu’en est-il de la seconde formule d’in- 

35 Cette explication est proposée par Bourke, art. cit., p. 194. 
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troduction? Puisque p'i'inN sert de formule de transition, par 
exemple en 2 Sam 2,1; 8,1; ÍÓ,1; 13,1; 21,18, certains commentateurs 
se sont demandés si cette expression ne serait pas une addition 
ultérieure du rédacteur ayant pour but de relier le chap. 3 á ce 
qui précéde. Selon Robinson 36 un indice de ce fait serait que 
“fistos devrait étre précédé du waw consécutif. Mais Kapelrud 37 a 
fort opportunément rappelé que, quand la formule ¡"Pili est em- 
ployée, de préférence avec la formule XUlH DP2 , le verbe qui 
suit a l’imparfait ne comporte pas de waw (cf. Is 7,18,31; 11,11; 
Os 2,18,23). Pour oes motifs “Et il arrivera aprés cela” occupe done 
une place nórmale dans le contexto 38 . Ce complexe de mots équi- 
vaut pratiquement á ba’aharit hayyamim “dans la suite des jours, 
dans l’avenir” comme dans Os 3,5; Is 2,2 39 et il a le méme sens 
que l’accadien ahrat ümé ainsi que l’a mis en lumiére E. Lipins- 
ki 40 . Mais ba’aharit hayyamim n’a pas en soi un sens eschatologi- 
que malgré la traduction stéréotypée de la LXX sid ioyáxav q|i£pcZ>v 
ou d’autres formules approchantes “á la ñn des jours”. 

3) Le Jour de Yahweh en Joél 4 a t-il une portée eschatologi- 
que? M. Treves a écrit á ce propos: “Je ne trouve rien d’eschato- 
logique dans le livre de Joél, á moins qu’on n’appelle eschatologie 
chaqué promesse de délivrance pour le malheureux et de punition 
pour le coupable. Le “Jour du Seigneur” est simplement le Jour 
que le Seigneur choisit pour intervenir dans les choses humaines, 
afín de punir le mauvais et de délivrer l’opprimé” 41 . Nous connais- 
sons les discussions des exégétes suscitées depuis des décades 
autour du sens qu’il faut donner á ce mot, qui d’ailleurs n’appar- 
tient pas au vocabulaire biblique 42 . Mais méme en acceptant de 
donner au terme le sens le plus vague, il est difficile d’accepter la 
conception si restrictive de l’eschatologie et en tout cas sans rela- 
tion aucune avec l’eschaton, proposée par M. Treves. Si nous en- 
tendons par eschatologie l’annonce ou l’attente d’un monde entié- 
rement nouveau, il faut reconnaitre que le second Jour de Joél 

36 Cf. Th. H. Robinson, Die zwólf Kleinen Propheten, op. cit., 
pp. 65-66. 

37 Cf. A. S. Kapelrud, Joel Studies, pp. 126-127. 

38 Cf. M. Delcor, Les petits prophétes, p. 164. 

39 Cf. M. Delcor, Sion, centre universel (Is 2,1-5), dans “Assemblées 
du Seigneur” 5 (París 1969) 6-7. 

40 Cf. E. Lipinski, “ba’aharit ha-yyamim” dans les textes préexili- 
ques: dans V. T. 20 (1970) 445-450. 

41 Cf. M. Treves, The Date of Joel: “Vetus Testamentum” 7 (1957) 
150. 

42 Cf. Sur l’usage abusif du terme eschatologie, J. Carmignac, Les 
dangers de Veschatologie, dans New Testament Studies 17 (Cambridge 
1970-1971) 365-390. 
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s’accorde avec les termes de cette déñnition que 1 on trouve, pai 
exemple, exprimée ainsi par Mowinckel: “En régle générale, ce 
nouvel ordre a le caractére d’un commencement nouveau, une res- 
titutio ad integrum, un retour aux origines sans la corruption qui 
avait subséquemment surpassé et deformé la création originale. 
L’eschatologie comporte aussi la pensée que ce drame a un carac¬ 
tére universel cosmique... II en résulte qu’il n’est pas amené par 
des forces humaines ou historiques ou par quelque procés im- 
manent d’évolution. La transformation est nettement de caractére 
catastrophique et est amenée par des puissances surnaturelles, di¬ 
vines ou démoniaques” 43 . En effet on trouve dans Joél l’effusion 
de l’Esprit (3,1-2), les prodiges cosmiques (3,3-5), le jugement de 
tous les peuples (4,1-4). Or tout cela marque la fin soudaine de 
l’état présent des choses et de l’ordre présent du monde. En outre 
les versets 18 á 21 qui décrivent l’ére paradisiaque et la restaura- 
tion d’Israél constituent un ordre nouveau tout á fait différent du 
précédent. Munch, il est vrai, estime que le verset 18 est une inter¬ 
polaron tardive introduite par wehayah bayyom hahu’. II souligne 
á bon droit que ce verset brise le lien entre les versets 17 et 19. 
Mais méme si l’on admet la position de Munch, pour qui cette 
interpolaron serait á mettre au compte d’une faction plus pacifiste 
située á l’intérieur de l’eschatologie 44 , cela ne change en rien le 
caractére eschatologique du Jour de Yahweh en Joél 4. 

4) Le milieu d’origine du Jour de Yahweh en Joél 4. 

On pourrait envisager á premiére vue que le Jour de Yahweh 
était le jour oü Yahweh était plus spécialement honoré dans le cui¬ 
te et un peu l’équivalent de ce que sera plus tard f) KupiaKf) f]pépa 
d’Apoc 1,10, le dies dominica, qui deviendra par la suite le diman¬ 
che chrétien. Mowinckel s’était orienté vers cette ligne de pensée; 
il faisait du Jour de Yahweh un jour oü ce dernier était plus spé¬ 
cialement honoré au cours d’une cérémonie cultuelle. Pour lui, le 
Jour de Yahweh n’était autre que le jour de la féte de son intro- 
nisation; et c’était la, selon ses vues, la cié de toute l’eschatologie: 
la féte de l’intronisation de Yahweh á la fin des temps ne serait 
qu’une répétition de la féte de l’intronisation de Yahweh au début. 
Mais rien dans les textes de l’A.T n’indique que le Jour de Yahweh 
ait jamais désigné la féte de son intronisation, féte dont l’existence 
méme est des plus problématiques 45 . Les tenants de l’origine cul¬ 
tuelle du Jour de Yahweh s’appuient en particulier sur le contexte 
d’Am 5,18 et sq oü il est question de fétes en l’honneur de Yahweh, 

43 cf. S. Mowinckel, He that Cometh, The Messiah Concept in the 
Oíd Testament and Later Judaism. (Oxford 1959) 125-126. 

44 Cf. P. A. Munch, The expression bayyom. hahu’, op. cít., pp. 30-31. 

45 cf. R. de Vaux, Les Institutions de l’Ancien Testament (Paris 
1960), t. II, p. 409 et sq. Mais voir H. Cazelles, art. Nouvel An dans DBS 
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fétes qu’il a prises en dégoüt (5,21 et sq). Le Jour de Yahweh, dit-on, 
serait exactement l’équivalent des “jours de Ba‘al” qui en Os 2,15 
signifient des fétes destinées á célébrer Ba‘al. On invoque aussi le 
paralléle des textes acadiens oü un um ili “le jour de dieu” marque 
un jour de féte cultuel 46 . 

De son cóté, Von Rad semble avoir montré déñnitivement que 
les passages de Joél 2,1-11; 4,9-11 á cóté de ceux de Zach 14,1-3; 
Soph 1,5 et sq; Is 13,34; Ez 30 prouvent que la conception du “Jour 
de Yahweh” s’enracine dans la notion de guerre sainte 47 et non dans 
la féte cultuelle de l’intronisation de Yahweh 48 . Cela est si vrai 
que l’invasion des sauterelles annociatrice du Jour de Yahweh est 
décrite á la maniere d’une puissante invasión armée dont les soldats 
escaladent les muradles de la ville, courent sur les remparts et 
pénétrent dans les maisons (2,7,9); c’est un peuple nombreux et 
fort, tel qu’il n’y en a jamais eu, tel qu’il n’y en aura jamais jusqu’ 
aux années des générations les plus lointaines, littéralement les 
années de générations et de générations (Joél 2,2). 

Au chapitre 4, l’enracinement de l’idée de Jour de Yahweh est 
des plus transparentes en raison du contexte guerrier dans lequel 
s’inscrit cette notion: l’assaut des nations contre Israel (4,9 et sq). 
Aussi peut-on se demander avec Von Rad si la formule stéréo- 
typée “il est proche le Jour de Yahweh” qui apparait en Joél 4,14 
(cf. 1,15) et qui se situé dans une tradition littéraire (Is 13,6; Ez 
30,3; Abdias 15; Soph 1,14-17) n’aurait pas été un appel invitant les 
troupes á la conscription ou le cri poussé par les soldats allant 
au combat avec Yahweh. Robertson Smith admettait déjá que dans 
l’expression “le Jour de Yahweh”, le mot “jour” signifiait le jour 
du combat comme chez les anciens Arabes 49 . 

En raison du lien du “Jour de Yahweh” avec un événement 
guerrier, on peut done légitimement se demander si ce dernier ne 
rappelait pas un événement du passé, une guerre sainte de Yahweh 
oü celui-ci aurait exercé plus particuliérement sa puissance, tel le 
Jour de Madian, entendons la victoire de Yahweh sur Madian (Is 
9,3 cf. Jud 7). 

46 Cf. J. Lindblom, Prophecy in Ancient Israel (Oxford 1963) 317- 
318. II cite Landsberger, Der kultische Kalendar der Babylonier und 
Assyrer. 

47 Cf. Gerhard von Rad, Théologie de l’Ancien Testament, t. II, 
pp. 107-8. 

48 Cf. S. Mowinckel, Psalmenstudien (Oslo 1921-1924) 229 et sq. 
Semblablement R. Largement et H. Lemaitre (Le Jour de Yahweh dans 
le contexte oriental: “Sacra Pagina” (Gembloux 1959) t. I, p. 259 et sq) 
font du Jour de Yahweh une féte liturgique analogue au Jour de dieu 
en Mésopotamie qui désigne l’ensemble de la féte du Nouvel An ou 
plus précisément le Jour de la fixation des destinées. 

49 Cf. Robertson Smith, The Prophets of Israel and their place 
in History (Londres 1895) 397-398. 
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La notion du Jour de Yahweh liée au jugement d’Israél a 
derriére elle une longue histoire depuis sa premiére apparition bien 
datée en Am 5,18-20, dans un contexto littéraire de malédiction: 
“Malheur á ceux qui soupirent aprés le Jour de Yahweh”. C’est un 
jour qui se situé dans le futur, un jour vers lequel le peuple soupi- 
re et qu’il souhaite devoir étre un jour de lumiére, c’est á dire un 
jour de bonheur mais le prophéte annonce qu’en réalité ce jour 
sera pour le peuple un jour de calamité, “un jour de ténébres”. 
Le Jour de Yahweh dans la premiére partie de Joél se situé dans 
la tradition prophétique qui envisage le jugement du peuple élu 
(Is 2,12; Soph 1,12-15; Ez 7,19; Zach 14,2). Dans la seconde partie, 
l’avénement punitif de Yahweh concerne les nations: Ez 30,3 
(l’Égypte); Is 34,8 (Edom); Ez 39,8 (Gog); Zach 14,3. La aussi il 
s’inscrit dans toute une tradition prophétique. Cependant il faut 
souligner que Zach 14,2-3 est le seul passage oü, comme dans le 
livre de Joél, le Jour de Yahweh concerne d’abord Israel ensuite 
les peuples. 

Les premieres ébauches d’apocalypses (Joél 1-4 et Zach 14) 
associent done les deux courants que ces deux écrits ont rencontré 
dans la littérature prophétique antérieure. 

5) Dans le complexe de mots Jour de Yahweh, l’accent n’est 
pas mis sur le mot Jour mais sur le mot Yahweh. C’est de son 
avénement guerrier qu’il s’agit, de sa venue en tant que juge de 
tous les peuples. Ce Jour de Yahweh ne peut done s’inscrire avec 
précision á un moment donné du calendier, car aucun des textes 
n’essaie du supputer la date exacte de l’avénement de Yahweh. 
Joél insiste plutót sur le contenu réel ou psychologique du Jour, 
qualifié de grand, de redoutable, de proche et de ténébreux. En 
effet, á propos du Jour de Yahweh, le livre de Joél met l’accent 
sur l’élément ténébres en chacune des deux parties (2,1,10; 3,3-4; 
4,15). 

L’expression rhétorique élaborée “Jour d’obscurité et de som¬ 
bres nuages, jour de nuées et de ténébres” (2,2) a été empruntée 
littéralement á Sophonie 1,15. Parallélement la phrase: le soleil et 
la lune s’assombrissent, les étoiles perdent leur éclat (2,10b; 4,15) 
est tres proche d'Is 13,9-10: “Car les étoiles et leurs Orions ne 
feront plus briller leur lumiére, le soleil s’obscurcira dés son lever, 
la lune ne donnera pas sa lumiére”. 

La présence de ces ténébres et de ces nuages de ténébres en 
rapport avec le jour de Yahweh a pour but de rappeler les ténébres 
primordiales d’avant la Création, lors du chaos initial 50 . 

50 Cf. S. Aalen, Der Begriff “Licht” und “Finsternis” im Altera Testa- 
ment, im Spatjudentum und im Rabbinismus (Oslo 1951) 14-15. 
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Un certain nombre d’autres composantes du Jour de Yahweh 
en Joél tels le tremblement des cieux et de la terre, la voix de Yah¬ 
weh sont empruntées aux descriptions des théophanies. Aussi a 
t-on pu écrire justement que les descriptions de théophanies ont 
exercé leur influence sur la tradition concernant le Jour de Yahweh 
et vice-versa 51 . 


Bibliographie du “Jour de Yahweh ” 

— L. Cerny, The Day of Yahweh and some Relevant Problems (Pra- 
gue 1948). 

— René Largement/Henri Lemaitre, Le Jour de Yahweh dans le con- 
texte oriental: “Sacra Pagina” (Gembloux 1959), t. I, p. 259 et sq. 

— G. von Rad, The Origin of the Concept of the Day of Yahweh: JSS 
4 (1959) 97-108. 

— J. Bourke, Le Jour de Yahweh dans Joél: RB 66 (1959) 5-31; 191-212. 

— E. Kutsch, Heuschreckensplagen und Tag Yahwes in Joel 1-2: Th 
Z 18 (1962) 81-94. 

— K. D. Schunck, Strukturlinien in der Entwicklung der Vorstellung 
vom Tag Yahwes: VT (1964) 319-330. 

— Langevin, Sur Vorigine du “Jour de Yahweh”, dans “Sciences ecclé- 
siastiques 1966”, pp. 359-370. 

— Meir Weiss, The Origin of the Day of the Lord reconsidered, dans 
“Hebrew Union College Annual” 37 (1966) 29-60. 

— J. D. Preuss, Yahweglaube und Zukunfsterwartung, BWANT 87 
(1968) 170-179. 

— G. Fohrer, Geschichte der israelitischen Religión (Berlín 1969) 272-273. 

— P. Miller Jr., The Divine Warrior in Early Israel (Harvard University 
Press 1973) 135-136; 139-140. 

— F. C. Fensham, A possible Origin of the Day of the Lord, dans Bi- 
blical Essays (New York 1960) 90-97. 

— A. J. Everson, The Days of Yahweh: JBL 93 (1974) 329-337. 


3. Les notations de tem-ps dans le Deutéro-Zacharie 

La nature du Jour de Yahweh telle qu’elle se manifesté dans 
l’apocalypse d’Isa'ie ou le livre de Joél est peu modiñée dans les 
chapitres 9-14 du Deutéro-Zacharie. Cet ensemble littéraire pose 
plusieurs problemas, entre autres ceux de son unité et de sa data- 
tion. Pour ma part, j’ai soutenu l’unité de l’ouvrage méme si un 
auteur-éditeur final peut avoir organisé des morceaux plus anciens. 
Par ailleurs un certain consensus semble s’étre fait autour de la 
datation du chapitre 9 qui serait de l’époque d’Alexandre le Grand 

51 Cf. Jóg Jeremías, Theophanie. Die Geschichte einer alttesta- 
mentlichen Gattung (Neukirchen 1965) 98. 
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(Elliger 52 , Delcor 53 , Chary 54 ). Ces derniéres années il n’y a guére 
que Otzen qui attribue Zach 9,13 á un auteur travaillant depuis la 
fin du régne de Josias jusqu’au début de l’exil (cf. B. Otzen, Stu- 
dien tiber Deuterosacharja, Copenhague, 1964). 

Dans cet ensemble littéraire, quelle que soit la position retenue 
pour la question d’auteur, on distingue les chap. 9-11 des chap. 
12-14 55 . Les chap. 9-11 offrent un genre littéraire et un contenu 
bien déterminés. lis sont composés en vers et présentent des liens 
assez nets avec l’histoire (9,1-8; 9,11-17; 10,3-12; 11,4-16). L’eschato- 
logie y occupe une place mesurée. Les chapitres 12-14 sont en prose 
et leur contenu est presque exclusivement eschatologique, avec une 
attache tres ténue avec l’histoire. Le caractére particulier du cha- 
pitre 14 oü est mentionné le Jour de Yahweh est reconnu par un 
certain nombre d’auteurs S6 . 

La distinction entre Zach 9-11 et Zach 12-14 est notamment 
marquée par une fréquence différente de l’emploi de la formule “en 
ce Jour-lá” dans ces deux ensembles littéraires. Le complexo de 
mots bayyom hahu’ n’apparaít que rarement dans Zach 9-11, exac- 
tement deux fois, en 9,16; 11,11. Par contre, il est fréquent dans 
Zach 12,14: 12,3; 12,4; 12,6; 12,8; 12,9; 12,11; 13,1; 13,2; 13,4; 14,6; 
14,8; 14,9; 14,13; 14,20; 14,21. La récurrence de la formule “en ce 
Jour-lá” qui apparait 15 fois environ dans les chap. 12-14 contribue 
t-elle á donner 4 cet ensemble littéraire un contenu eschatologique? 

Examinons d’abord le probléme pour les chap. 12-13,6: 

1) Le fait que chaqué nouvelle étape de la pensée est intro- 
duite 8 fois par la formule hayyom hahu’ a fait penser á Sellin qu’il 
s’agissait d’une formule sur laquelle l’auteur bátissait la descrip- 
tion de l'assaut des peuples contre Jérusalem (in achtmaligen an 
jenem Tag baut der Verfasser sein Schilderung auf) 57 . 

2) Nous retrouvons ici P. A, Munch pour contester ces vues. 
Pour cet exégéte, l’auteur n’est pas un grand poete, mais ce dernier 

52 Cf. K. Elliger, Ein Zeugnis aus der jüdischen Gemeinde im Ale- 
xanderjahr 332 v. Chr. Eine territorialgeschichtliche Studie zu Zach 
9-8: ZAW 62 (1949) 63-115. 

53 Cf. M. Delcor, Les allusions á Alexandre le Grand dans Zach 
9,1-8: VT 1 (1951) 110-124 et Les Petits Proph'etes (París 1964) 545 et sq. 

54 cf. Th. Chary, Aggée-Zacharie. Malachie (Sources Bibliques) (Pa¬ 
rís 1969) 137-138. 

ss Cf. par exemple, Otto Ploger, Theokratie und Eschatologie (Neu- 
kirchen 1959). 

55 Cf. par exemple, Otto Ploger, Theokratie und Eschatologie (Neu- 
kirchen 1959) 109 et sq; E. Sellin, Das Zmólfprophetenbuch (Leipzig 
1930) t 2, p. 543. 

57 ¿elíin, op. cit., p. 570. Mais P. Lamarche, Zacharie IX-XIV, Struc- 
ture littéraire et Messianisme (Paris 1961) 74, conteste cette idée. 
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s’est contenté de grouper sans beaucoup d’ordre et de progrés dans 
la pensée une série d’idées eschatologiques qui n’ont guére de lien 
entre elles. II conteste flnalement l’unité littéraire des chap. 12,1- 
13,6 pour dire qu’il s’agit d’une collection de citations empruntées 
á divers poémes, introduites par “en ce Jour-lá” ou “il arrivera en 
ce Jour-lá”. L’auteur, qui est ici un compilateur, a essayé, dit-il, 
de remédier au manque de suite des idées en introduisant ces 
formules qui servent seulement d’organes grammaticaux de liaison 
avec un sens adverbial. Bien que le contexte soit eschatologique, 
précise-t-il, bayyom hahu’ n’a pas en soi une valeur eschatologique 58 . 

3) Quelle que soit la solution apportée au probléme de l’unité 
littéraire de 12,1-13,6 qui nécessiterait toute une étude —il y a en 
effet un certain manque de suite dans les idées, avec des retours 
en amére— il reste que méme si bayyom hahu’ n’a qu’une valeur 
de suture, le contexte confére á oette expression une valeur tem- 
porelle et eschatologique. Mais du point de vue du temps, il est 
évident que tout ce qui est annocé dans ces deux chapitres n’arri- 
vera pas le méme jour et que la formule “en ce Jour-lá” doit se 
eomprendre “en ce temps-lá”. En d’autres termes, ce temps escha¬ 
tologique recouvre une certaine durée. 

Le probléme de Jour de Yahweh en Zach. 14. 

On a écrit qu’en passant du chapitre 13 au chapitre 14, on a 
i’impression d’entrer dans un autre monde, tellement la compo- 
sition littéraire et les perspectivas d’avenir différent de celles des 
chapitres précédents 59 . 

Pour nous en teñir á l’horizon eschatologique des chapitres 
9,13, les différents tableaux du combat final (9,11-17; 10,3-11; 12,1-8) 
n’envisageaient aucune défaite préliminaire de Jérusalem. Or c’est 
le contraire que l’on constate dés le début du chapitre 14. En effet, 
comme dans le livre de Joél, le Jour de Yahweh se déroulera en 
deux phases: il verra d’abord la défaite de Jérusalem par les na- 
tions (14,1-2), puis celle des nations gráce á l’intervention personnelle 
de Yahweh qui ménera la bataille au milieu de cataclysmes cosmi- 
ques (14,3-4). Le personnage importan! de ce chapitre est en effet 
Yahweh-Roi dont la victoire définitive sur les nations conférera á 
sa royauté un caractére universel et unique. “Yahweh deviendra 
roi sur toute la terre en ce jour-lá: Yahweh sera unique et son 
nom unique” (14,9). 

58 Cf. P. A. Munch, The expression bajjóm hahu’. Is it an escha- 
tological terminus technicus?, op. cit., pp. 17-20. 

5» Cf. Th. Chary, op. cit., p. 209. 
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La notion de Jour de Yahweh ne s’enricht guére sous la plurne 
de l’auteur du chapitre 14. Car on est plutót en présence d’une 
sorte de synthése des données prophétiques antérieures. 

1) Le Jour de Yahweh continué á étre décrit dans son con- 
tenu, du point de vue qualitatif. II se présentera, semble-t-il sous 
un double aspect 60 : ce sera d’abord un temps de ténébres {14,6) 
(il n’y aura plus de lumiére, mais de la froidure et du gel), puis 
un jour de lumiére sans fin et unique (14,7). Si cette exégése est 
recevable, il faudrait supposer que l’aspect funeste de l’interven- 
tion divine concerne la défaite de Jérusalem, tandis que l’aspect 
positif est en référence á sa victoire sur les nations, selon les 
deux phases différentes du Jour de Yahweh décrites au début du 
chapitre (14,1-4). 

2) II semble pourtant qu’un lecteur a compris le yom ’ehad 
“le jour unique” comme étant un jour du calendrier “un certain 
jour”, d’oü le besoin de préciser qu’il est connu de Yahweh { hu‘ 
ywada 1 lyhwh), que c’est “son” Jour (14,7). Ce jour sera unique en 
ce sens qu’il n’y aura pas de déclin et qu’il ne sera suivi d’aucun 
autre. 

3) Le caractére guerrier du Jour de Yahweh est fortement 
souligné comme dans le livre de Joél. Si, selon la thése de von Rad, 
les guerres saintes d’Israél constituaient des jours de Yahweh, 
l’eschatologisation de cette réalité illustrerait déjá un principe qui 
sera cher plus tard aux apooalypticiens: la Endzeit sera comme la 
Urzeit. 

4) Selon la thése chére á Munch, les six prophéties eschato- 
logiques du chap. 14 introduites par bayyom hahu’ v. 6,7,8,9,10-11, 
13-14, 20-21 seraient des additions á un texte dont le noyau primitif 
serait constitué uniquement par Zach 14,1-5,12,15-17,19, ce que 
soutenait déjá Sellin. Dans ces conditions “en ce Jour-lá” servirait 
uniquement de suture destinée á introduire Ies additions posté- 
rieures 61 . 

Mais lá aussi, il faut le répéter, méme si Munch avait raison, 
l’expression bayyom hahu’ prend de toute faqon un sens eschatolo- 
gique en raison des réalités apocalyptiques qu’elle introduit. 

60 Cette interprétation du texte est celle du Targum, de la Vulgate 
et de la Peschitta et, á leur suite, d’un certain nombre d’auteurs (Dhor- 
me, Lamarche, Delcor; cf. nos Petits Prophétes, p. 615). Mais pour 
d’autres auteurs, il ne s’agit que d’un seul jour de lumiére et ils tradui- 
sent: “11 arrivera en ce jour-lá, il n’y aura plus de lumiére, ni froi¬ 
dure, ni gel. Et ce sera un jour unique —il est connu de Yahweh celui- 
lá-il ne sera ni jour ni nuit et au temps du soir il fera clair”. 

61 P. A. Munch, op. cit., pp. 48-49. 
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Conclusión 

Concluons briévement oette premiére partie: 

Chez certains prophétes, le temps dans lequel se déroule l’his- 
toire, jour aprés jour, est désigné par le complexe de mots “dans 
la suite des jours”, ba’aharit hayyamim. II recouvre pratiquement 
ce que les apocalypticiens appelleront plus tard “le monde présent” 
par opposition au “monde á venir”. Le temps de la fin est désigné 
habituellement par l’expression “le Jour de Yahweh”. II se carac- 
térise par l’intervention soudaine et imprévue de Yahweh qui, par 
son action .bouleversera, lors d’une bataille contre les nations, le 
cours de l’histoire. Le jour et l’heure de cette intervention de Yah¬ 
weh ne sont pas précisés, car ils sont connus de lui seul. Ce “Jour 
de Yahweh” qui est en fait le “temps de Yahweh” se présente avec 
une certaine épaisseur durant laquelle il y aura un double jugement. 
Plutót que sur l’aspect quantitatif de ce temps, on insiste sur le 
contenu qualitatif réel du “Jour de Yahweh” qui sera grand, pro¬ 
che, redoutable, funeste ou heureux, selon qu’il sera ténébres ou 
lumiére. L’expression “en ce Jour-lá” peut se référer á la venue 
eschatologique de Yahweh mais pas nécessairement car, en certains 
cas, il n’a qu’une valeur purement adverbiale et sert de simple 
suture. 


II. LE LIVRE DE DANIEL ET LES NOTATIONS DE TEMPS 

Dans l’étude des notations de temps en Daniel, nous distingue- 
rons la premiére partie constituée par des récits (chap. 2-6) de la 
seconde partie qui est proprement apocalyptique (7-12). 

1. Les chapitres araméens (2-7) 

lis contiennent des indications de temps de deux sortes: d’une 
part les récits sont datés par les années des rois de Babylone et 
d’autre part, á l’intérieur des récits on trouve un vocabulaire du 
temps qu’il nous faut examiner. En général, les indications chro- 
nologiques sont erronées et il importe de comprendre pourquoi. 

Les indications chronologiques et leur signification. 

Les songes du roi Nabuchodonosor sont datés de la deuxiéme 
année de son régne l . C’est alors que Daniel, un inconnu á la cour 
(2,25) intervient auprés du roi pour lui faire connaítre le songe et 
son interprétation (2,24). Mais la date donnée est en contradiction 
avec eslíes du chap. 1 oü on nous dit que Daniel et ses compagnons 


1 Cf. A. Bouché-Lecleroq, Histoire des Séleucides (París 1913) 88 et sq 
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ne furent introduits auprés du roi Nabuchodonosor qu’aprés avoir 
regu une éducation pendant trois ans (1,5-8). Les exégétes ont tenté 
de réduire ces antinomies, mais d’une facón peu satisfaisante, soit 
en corrigeant le texte (Montgomery et Notscher), soit en supposant 
une interpolation datant d’Antiochus Epiphane. Mais le probléme 
n’est pas pour autant résolu, et il reste toujours á expliquer, dans 
cette hypothése, la deuxiéme année de Nabuchodonosor. Aussi mieux 
vaut-il penser, avec la majorité des auteurs que ce chiffre existait 
dans le document de base qui était indépendant du chapitre I. 

Cette anomalie chronologique n’est pas la seule de ce chapitre. 
II y a plus grave: la datation de la visión de la statue est, du point 
de vue historique, en contradiction formelle avec les conclusions 
tirées de l’analyse de la visión. En effet le chapitre 2 posséde tou- 
tes les caractéristiques d’une apocalypse. L’auteur, sous forme allé- 
gorique, présente comme étant une prophétie la succession histo¬ 
rique de quatre royaumes ou empires aboutissant a l’établissement 
eschatologique du royaume de Dieu. 11 est clair qu’il ne s’agit que 
d’une fiction littéraire, l’auteur vivant au terme de la période his¬ 
torique présentée sous forme de prophétie. II est le contemporain 
du quatriéme empire établi par Alexandre le Grand. Les versets 
41 et 42 se situent au mieux aprés la mort, survenue en 323 de ce 
dernier, qui, semblable au fer, a tout écrasé sur son passage (ver- 
set 40). Au verset 43, il est fait allusion aux tentatives matrimonia¬ 
les infructueuses entre les Séleucides et les Ptolémées, destinées 
principalement á fortifier le quatriéme empire. Le premier mariage 
de ce genre est celui de Bérénice, filie de Ptolémée-Philadelphe avec 
Antiochus II. Comme cet événement a lieu vers 250 et comme le 
verset qui relate des faits semblables est probablement adventice, 
il faut conclure que la date de l’ensemble du chapitre 2 de Daniel 
est á situer entre 323 et 250. 

La datation Active de la visión du chapitre 2, en la deuxiéme 
année du roi Nabuchodonosor, reléve finalement du genre apoca- 
lyptique, tout comme, par exemple, le chapitre 7 de Daniel, qui 
est daté fictivement de la premiére année de Balthasar. La révéla- 
tion apocalyptique se présente en effet comme une prophétie Acti¬ 
ve et comme une prophétie réelle. Dans ces perspectives, l’auteur 
se situé en un point du passé pour décrire des événements déjá 
arrivés. Dans le cas présent, comme l'auteur du chapitre 2 enten- 
dait traiter de la succession des quatre empires depuis l’empire 
babylonien jusqu’á l’empire fondé par Alexandre le Grand, il s’est 
situé fictivement en la deuxiéme année de Nabuchodonosor, souve- 
rain bien connu du monde juif et des écrits bibliques. Nabuchodo¬ 
nosor tient la vedette jusqu’au chapitre 4 de Daniel. Mais bien des 
anachronismes, des erreurs historiques contenus dans la premiére 
partie trouvent une autre explication. Si plus d’un détail est con- 
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traire á la vérité historique, c’est que l’auteur ou les auteurs n’en- 
tendent pas écrire de l’histoire. Nous avons affaire á des histoires 
édiñantes d’allure midrashique. Par ailleurs, du fait que ces récits 
sont situés dans un passé éloigné de leur date de composition, 
l’auteur ne se soucie guére d’exactitude historique, tout au plus 
peut-on y trouver ca et lá des traces de couleur lócale. C’est le cas 
des chapitres 4, 5 et 6 de Daniel (cf. notre commentaire). De fait, 
le vocabulaire propre á l’histoire occupe peu de place dans le livre 
de Daniel, soit dans la premiare partie, soit méme dans la deuxiéme 
oü le visionnaire entend peindre de grandes fresques historiques. 

Tout au plus, dans la deuxiéme partie, l’auteur recourt-il á la 
notion de récit concu comme des “paroles”: c’est le cas dans le 
premier songe du voyant. Le début du songe est appelé re’sh millin 
“début des paroles” (7,1) tandis que la fin est appelée sopha’ di 
milleta’ “fin de la parole” (Dn 7,28). 

Le vocabulaire du temps est peu employé dans les chapitres 
araméens en raison méme du sujet traité. 

Dans la “suite des Jours” ou á la “Fin des jours”? 

Une notation de temps intéressante est donnée dans le corps 
du chapitre 2. L’auteur met dans la bouche de Daniel cette idée 
qu’aucun des magiciens ou sages de Babylone ne peut faire con- 
naltre au roi les secrets divins. Seúl Dieu connait les mystéres et 
seul il peut faire connaítre ce qui arrivera á “la suite des jours” 
N'Q'T’ rp“]0í$3 (2,28). Mais comment comprendre exactement 

ce T tte expression? On sait qu’elle apparait jusqu’á quatorze fois 
dans l’Ancien Testament, á la fois dans le Pentateuque (Gen 49,1; 
Nb 24,14; Dt 4,30; 31,29) et dans les écrits prophétiques (Is 2,2; 
Jer 23,20; 30,24; 48,47; 49,39; Ez 38,16; Os 3,5; Mich 4,1; Dan 2,28; 
10,14). 

II est admis aujour’hui que son premier sens est “dans la suite 
de jours”, “dans les jours á venir” et non “á la fin des jours”. Par 
ailleurs ba’aharit hayamim est bien authentique méme dans les 
passages préexiliques 2 oü W. Staerk avait voulu voir des interpo- 
lations 3 . Cette expression vise done habituellement les événements 
de l’histoire: c’est la succession des temps, dans lesquels, jour 
aprés jour, s’inscrivait la succession des faits historiques. Que 
ceux-ci aient ou non une portée salvifique, du fait que Dieu inter- 
vient ou n’intervient pas dans les événements de l’Histoire, ne 

2 Cf. E. Lipinski, d'dvi n'insa dans les textes préexiliques: VT 20 
(1970) 445-450. 

3 Cf. W. Staerk, Der Gebrauch der Wendung n'D'ñ rcinso irn alt- 
testamentlichen Kanon: ZAW 11 (1891) 247-253; cf. aussi G. Holscher, 
Die Propheten. Untersuchungen zur Religionsgeschichte (Leipzig 1914) 
457-458. 
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change ríen á leur caractére. Les jours á venir appartiennent á ce 
monde-ci et non au monde á venir. 

Dans le cas de Dan 2,28, étant donné le contexte littéraire, il 
est clair que la “suite des jours” se refere en premier lieu á la suc- 
cession des quatre royaumes décrits par Daniel {2,38 et sq), mais 
aussi au royaume qui subsistera á jamais et qui a été instauré par 
Dieu ou, pour parler le langage symbolique, “par la pierre qui s’est 
détachée de la montagne sans l’aide d’aucune main et a mis en 
piéces le fer, le bronze, l’argile, l’argent et l’or” (2,45). Pour oes 
motifs, étant donné que le chapitre 2 de Daniel a tous les carac¬ 
teres d’une apocalypse JT’trtXS peut aussi signifier “á la fin 

des jours”, “á la fin des temps”. C’est le sens qu’ont donné d’ailleurs 
á ce complexe de mots en araméen, á la fois la LXX et Théodotion, 
qui traduisent en Dan 2,28: eti’ ioyártov x«v f)pepcov “á l’extré- 
mité des jours”. Mais la portée de cette traduction est affaiblie, il 
est vrai, par le fait que les traducteurs alexandrins ont traduit 
systématiquement de maniere analo gue tous les passages bibliques, 
prophétiques ou non, par áxt’ áaxóxou xqv rjpepwv ou bien par áv 
áv á clárate; fipépaiq, ou bien par éxt’ icr^á xcov xcov r|'pe,pcov. 

lis ont en effet radicalement transformé la portée de l’expres- 
sion, qui, répétons-le, ne visait que “la succession des temps”. En 
parlant du “dernier des jours” ou “des derniers jours”, ils ont visé 
l’aboutissement de l’histoire et traduit du méme coup les préoc- 
cupations des esprits dans le milieu alexandrin, au inéme-iiéme 
siécle avant J.C. Celles-ci, d’ailleurs, ne devaient pas étre tres dif- 
férentes de celles qui agitaient le milieu judéen lors de la grande 
crise qui secoua les Juifs de Falestine du temps d’Antiochus Epi- 
phane. C’est pour ces motifs que, dans la partie proprement apoca- 
lyptique de Daniel, le voyant est hanté, nous le verrons plus loin, 
par le temps de la fin, ‘et qes (8,17; 11,35-40; 12,4-9). Dans ces 
perspectives on ne sera pas étonné que l’expression hébra'ique 
classique “ba’aharit hayyamim” soit reprise en Dn 10,14, mais avec 
le sens eschatologique “á la fin des jours”. Dans ce passage, il 
s’agit de l’ange interprete qui annonce á Daniel ce qui arrivera au 
peuple á la fin des jours. La phrase “ce qui arrivera á ton peuple 
á la fin des jours” est d’ailleurs reprise presqu’á la lettre de la 
bénédiction de Jacob en Gn 49,1. Elle constitue un cas d’actualisa- 
tion d’un vieux texte scripturaire qui se traduit, en fait, par une 
évolution sémantique du complexe de mots dont le sens tradition- 
nel est, répétons-le, “dans la suite des jours”. Cette modification du 
contenu d’un concept de temps lié ehez les prophétes au repentir 
ou au salut (cf. Os 3,5; Is 2,2; Mi 4,1) est significative d’une menta- 
lité et finalement d’un milieu donné. Elle s’explique bien dans un 
temps de crise oü les esprits attendent impatiemment la réalisa- 
tion des promesses prophétiques. Nous sommes en présence d’un 
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cas tres net d’action d’un milieu déterminé sur les conceptions du 
temps. Pour le voyant qui croit vivre á la fin des temps, la “suc- 
cession des jours” devient “les derniers jours”. 

Dieu maltre des empires et les temps de l’histoire. 

Cette donnée fondamentale de l’apocalyptique se fait jour au 
chapitre 2 de Daniel, dont nous avons déjá dit qu’il avait les carac- 
téristiques d’une apocalypse. Elle est complémentaire d’une autre 
afñrmation contenue implicitement dans ce méme chapitre: Dieu 
seul connait la fin des temps puisque lui seul peut la faire connaítre 
(2,28). Ce don d’intelligence du temps de l’histoire, Dieu l’a donné 
á Daniel auquel, dans une visión nocturne, il a révélé le mystére, 
c’est á dire la succession des quatre empires et la venue du royaume 
définitif (2,19). L’hymne d’actions de gráces qui suit, mis dans la 
bouche de Daniel, montre que le visionnaire a pris conscience d’une 
vérité fondamentale. Dieu est le Maitre du temps et de l’histoire: 
“II fait alterner les temps et les moments, il renverse les rois et 
rétablit les rois” (2,21). Comment faut-il comprendre exactement 
ce texte sur l’alternance des temps et des moments? Faudrait-il 
voir simplement dans les ’iddanayya’ wezimnayya’ la succession des 
années et des saisons, c’est á dire le temps cosmique, puisqu’ ‘iddan 
peut désigner l’année en 7,25? Ou faudrait-il admettre qu’il s’agit 
du temps cyclique tel qu’il est décrit dans l’Ecclésiaste, oü chaqué 
génération répéte l’oeuvre de sa devanciére (3,1-11) ? 

La derniére partie du verset montre que tel n’est pas le sens 
qu’il faut donner á la succession des temps et des moments: il 
s’agit du temps de l’histoire dans lequel s’inscrivent les succes- 
sions des rois, c’est á dire les événements politiques. Comme on le 
voit, il ne s’agit pas lá d’une succession indéfiniment répétée, mais 
du cours de l'histoire humaine que Dieu dirige et auquel il donne 
un cadre: les temps et les moments. II est possible qu’il y ait 
dans cette afñrmation de l’hymne d’actions de gráces une allusion 
polémique au fatalismo de l’astrologie babylonienne et plus spé- 
cialement á son influence dans le monde hellénistique avec sa doc¬ 
trine du Destín. Or, précisément en Palestine, á partir du neme 
siécle av. J.C., se fait jour dans les cercles esséniens de Qumrán 
la doctrine déterministe de 1’ EÍpappévrp Cela nous est confirmé á 
la fois par ce que nous en dit Josephe et par la pratique des horos- 
copes trouvés á Qumrán 4 . D’aprés oes documents astrologiques, 
la conformation du corps aussi bien que les qualités de l’esprit 
dépendent des signes zodiacaux ou plus exactement de la position 
du soleil par rapport aux constellations zodiacales. En effet, selon 

4 Cf. M. Delcor, Recherches sur un horoscope en langue hébraique 
provenant de Qumrán, dans Revue de Qumrán n.° 20, 1966, pp. 521-542. 
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que les nuits et les jours seront plus ou moins longs, l’esprit de 
chaqué homrae sera plus ou moins sous l’empire de la Lumiére 
ou des Ténébres. Parallélement, les parties du corps qu’on énumé- 
re auront telles ou telles qualités ou tels ou tels défauts. II est pro¬ 
bable que oes pratiques astrologiques répandues dans les milieux 
esséniens de Qumrán ont contribué á forger la doctrine détermi- 
niste de la secte telle qu’elle est affimée par Flavius Joséphe: “La 
secte des Esséniens déclare que le Destin est maitre de tout et 
que ríen n’arrive aux hommes que par sa décision” (A.J. XIII, 
V, 9 § 172). 


2. Les Visions (7-12) 

Le chapitre 7 qui est en araméen constitue la charniére entre 
les deux parties du livre. Du point de vue de la langue, il se rat- 
tache á la premiére partie tandis que du point de vue littéraire il 
appartient á la seconde. 

Le monde présent et le monde ñ venir. 

Certes ces deux expressions n’apparaissent pas encore en Da¬ 
niel 7 mais pourtant l’idée y est dé ja sous-jacente. Les quatre 
empires historiques successifs décrits á l’aide de symboles, qui dis- 
paraissent les uns aprés les autres, appartiennent au monde d’ici- 
bas, ce que plus tard les Rabbins appelleront le l olam hazzeh. Au 
monde á venir, le l olam habba’, appartient le royaume des saints, 
c’est á dire Israel. Le monde á venir et le monde présent sont 
opposés l’un á l’autre sans qu’il y ait aucune sorte le lien entre 
eux. La puissance maléñque des empires mondiaux va croissant 
jusqu’au jour ou brusquement ils sont soumis au jugement et que 
commencent des temps nouveaux. De fait, á la visión des quatre 
empires fait suite ex abrupto une scéne de jugement présidée par 
“l’Ancien de Jours” p'íll? (7,9-12). Sans qu’il y ait de ré- 

quisitoire et sans qu’aucune sentence ne soit promulguée, la béte 
représentant le quatriéme empire est tuée et son corps livré au 
feu en vue de la destruction. Cette punition s’est exercée contre 
elle, surtout á cause de l’arrogance de la corne, nommément An- 
tiochus IV Epiphane, en qui ont culminé, pour ainsi dire, les péches 
de l’empire grec d’Alexandre le Grand. Pour ce qui est des autres 
bétes symbolisant les empires, la puissance leur est enlevée mais 
une certaine survie leur est laissée “jusqu’á un temps et des mo- 
ments déterminés” (7,12) sans doute en raison de 

leur impuissance actuellé á í’égard du peuple de Dieu. Car si les 
empires perdent leur puissance, les nations demeurent. 

Commen faut-il comprendre la notation “jusqu’á un temps et 
á des moments déterminés”? II faut entendre par lá l’avenir his- 
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torique que le voyant scrute pour en déchiffrer les secrets. Selon 
H. H. Rowley, ce sursis accordé aux trois empires s’expliquerait 
par le fait que l’auteur s’attendait á ce que la Médie, la Perse et 
la Babylonie devinssent des états indépendants pour un temps mais 
sans qu’ils exercent une domination sur les autres royaumes 5 . 

Antiochus IV et le changement des temps sacrés. 

Daniel juge sévérement les actions du roi persécuteur: “il 
proférera des paroles contre les Trés-Haut, il éprouvera les Saints 
du Trés-Haut. II essaiera de ehanger les temps et la Loi. lis seront 
livrés entre ses mains pour un temps, des temps et la moitié d’un 
temps” (7,25). 

En attendant le temps qui viendra clore l’histoire (7,12), la vie 
du peuple juif est rythmée par les temps sacrés (zimnin), c’est á 
dire par le calendrier liturgique sacerdotal. D’aprés le témoignage 
de l’auteur de Ier livre des Maccabées, le but que se proposait 
Antiochus IV était de supprimer le cuite juif du temple de Jéru- 
salem pour y substituer le cuite grec. Pour y parvenir, le roi envoya 
á Jérusalem “des édits enjoignant d’adopter les coutumes étran- 
géres á leur pays, de bannir du sanctuaire holocaustes, sacriñce et 
libation, de profaner sabbats et fétes” (IMac 1,44-45). II est évident 
que pour instaurar la cuite grec á Jérusalem il fallait se référer á 
un calendrier nouveau, le calendrier séleucide, qui devait prendre 
la place du calendrier sacerdotal juif. Nous savons que la dédicace 
du temple á Zeus Olympien fut marquée par un sacriñce le 25 
kislev 145 (17 décembre 167) qui était le jour de la naissance du 
roi (cf. 2Mac 6,7) et qui comportait un repas rituel. Cette féte 
était célébrée mensuellement au temple (IMac 1,59 et 2Mac 6,7). 
Si le sacriñce était offert á Zeus Olympien, on le célébrait á l’occa- 
sion de la féte du roi, sa manifestation sur la terre 6 . C’est á ces 
événements que fait manifestement allusion Daniel á propos du 
changement des temps liturgiques par le roi persécuteur. Mais ce 
changement de calendrier allait de pair avec l’abrogation, par des 
édits, de la loi mosa'ique qui avait été reconnue comme loi d’Etat 
par la charte d’Antiochus III, document dont Joséphe nous a gar- 
dé le souvenir 7 . C’est á ces édits que fait allusion IMac 1,51. En 
définitive, ehanger les temps et la loi du monde juif, c’était pour 
le roi grec un des moyens de rhelléniser et c’était porter grave- 
ment atteinte a ses institutions les plus sacrées. 

5 Cf. H. H. Rowley, Darius the Mede and the Four World Empires 
in the Book of Daniel. A Historical Study of Contemporary Theories 
(Cardiff 1959) 123. 

6 Cf. á ce sujet J. Starcky, Les livres des Maccabées (París 1961) 74. 

7 Cf. E. Bikerman, La charte séleucide de Jérusalem: “Revue des 
Études Juives” t. 100 (1935) 4-35. Cette étude est reprise dans le recueil 
de cet auteur: Studies in Jewish and Christian History (Leiden 1980> 
Part two, 44-85. 
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Nous sommes en présence d’une tentative de transformation 
d’un milieu donné par la suppression d’un calendrier national et 
l’introduction autoritaire d’un calendrier étranger avec les impli- 
cations cultuelles qu’il comporte. 

La périodisation du temps de l’Histoire. 

Le temps de l’Histoire est divisé par les Apocalypticiens en de 
vastes périodes de longueur variable selon un schéma que Dieu a 
préétabli. C’est pour eux une maniere de montrer que l’Histoire 
est conduite par Dieu qui en a ñxé á l’avance les étapes successives. 
Histoire prévue et Histoire conduite sont des corollaires de l’affir- 
mation que Dieu est le maitre des empires qui se succédent dans 
le cours du temps. Pour dire que les événements historiques ne 
sont pas düs au hasard, Daniel parlera du livre de Vérité ( 

(10,21), dans lequel le voyant n’a qu’á lire ce qui a été écrit 
pour connaitre le schéma de l’Histoire (cf. Hénoch 81,1-2). Dire 
que les actions humaines sont inscritos dans les livres ou les tablet- 
tes célestes, c’est exprimer équivalemment l’idée que les actions 
des hommes sont prédéterminées. Mais le livre de Daniel insiste 
plutót sur l’idée de décision divine: il emploie haras au niphal avec 
le sens de “étre décrété, décidé”: “Car ce qui a été décrété sera fait”. 
nntWtt nsinj ’S (11,36); le méme verbe au niphal est d’ailleurs 
utilisé 'une‘ autre fois en Dn, 9,26 pour parler d’une dévastation 
qui a été décidée ITiini. D’aprés les conceptions apoca- 

lyptiques, les hommes ne doivent pas changer ce qui a été décidé 
par Dieu. Leur role doit se limiter á déterminer le moment de 
l’histoire oü ils se trouvent eux-mémes. De fait le calcul des temps 
tient une grande place chez les apocalypticiens qui aiment á le 
scruter pour savoir s’ils ne sont pas prés de la ñn. La conception 
de l’Histoire prédéterminée par Dieu n”apparaít pas avant Daniel 
et sera reprise par les apocalypses plus récentes. 

Cette conception difiere de oelle des prophétes. Isaie, par exem- 
ple, parle du dessein de Dieu, de son l e.sah qui s’accomplira. II 
s’agit en fait de la destruction d’Assur (Is 14,24). Un peu plus loin, 
il est question du “dessein arrété contre toute la terre” ‘esah 
haye'usah (Is 14,26). J. Fichtner a consacré toute une étude au “Plan 
de Yahvé dans le Message d’Isa'ie” 8 et, en conclusión de son article, 
il se demande quelle est la nature du dessein de Yahvé chez ce 
prophéte. Ce dessein de Dieu, dit-il, a en vue le jugement et le 
salut. Ainsi tout ce qui chez le peuple de Dieu et chez les peuples 
pa'iens s’oposse au dessein de Yahvé doit disparaitre. Et J. Fichtner 

8 Cf. J. Fichtner, Yahwes Plan in der Botschaft der Jesaja, dans 
Gottes Weisheit. Gesammelte Studien zum Alten Testament (Stuttgart 
1966) 27-43. 
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de conclure que le prophéte du vmé siécle est le premier dans 
l’histoire du salut a annoncer le dessein de Dieu sur son peuple et 
sur les peuples sans que pour autant aucune idéologie historique 
précise domine son message. 

Si la conception déterministe de l’Histoire chez les apocalypti- 
ciens n’existe pas chez les prophétes, la question se pose de savoir 
oü les premiers ont pu la trouver. II semble que ce soit á l’ancienne 
Mésopotamie qu’ils l’aient empruntée. En effet il existait dans les 
'religions mésopotamiennes des tablettes du destín. Les dieux y 
inscrivaient leurs décisions concernant les rois et méme les sim¬ 
ples particuliers. II n’y a pas d’unanimité dans les apocalypses sur 
le nombre et la durée des empires mondiaux. Dans la visión du 
chapitre 7 de Daniel, quatre empires symbolisés par quatre bétes 
se succédent l'un á l’autre. Cette división quadripartite du temps 
dans lequel se déroule l’histoire mondiale correspond d’ailleurs aux 
quatre métaux dont est composée la statue colossale du reve de 
Nabuchodonosor, représentant le monde (chap. 2). Ce méme sché- 
ma se retrouve dans le Livre des Songes d’Hénoch éthiopien: 
l’histoire des soixante-dix pasteurs d’Israél est divisée en quatre 
périodes comprenant un nombre différent de pasteurs: 12 + 23 - 
23 + 12 (chap. 89,59-90). Le rVéme Esdras 12,1 et l’Apocalypse 
syriaque de Baruch 39,3-5 reprennent le schéma des quatre em¬ 
pires de Daniel. Ailleurs, l’auteur de la deuxiéme partie de Daniel 
divise la période qui suit l’exil en 70 semaines d’années (9,24) sur 
la base des 70 ans de la prophétie de Jérémie (29,10 et sq.) dont 
l’apocalypticien fait l’exégése. Ces soixante-dix semaines (70 hep- 
tades d’années) sont elles-mémes divisées en trois périodes de lon- 
gueur variable: sept semaines, soixante deux semaines et une se- 
maine. 

Les conceptions apocalyptiques de la périodisation de l’histoire 
selon un schéma préétabli différent radicalement de celles des pro¬ 
phétes. A ce propos, S. B. Frost a raison d’écrire: “qu’un royaume 
puisse étre pesé dans une balance et étre trouvé léger, c’est une 
donnée prophétique; qu’il puisse étre divisé, c’est une annonce du 
jugement qui est dans la maniere d’un Isa'ie, mais qu’il puisse étre 
numéroté, cela reléve uniquement de la pensée de l’apocalypticien. 
Toute l’école est pénétrée par la conception des périodes prédé- 
terminées par un décret divin” 9 . 

Le fait de donner un ordre á la succession des empires et de 
dire qu’il y a un premier, un deuxiéme, un troisiéme et un qua- 
triéme royaume implique que cette succession des empires á un 
moment donné du temps de l’histoire est conduite par Dieu en 
vue de préparer l’avénement de son régne á la fin des temps qui est 


9 Cf. S. B. Frost, Oíd Testament Apocalyptic (Londres 1952) 186. 
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aussi la fin de l’histoire. De lá, dans la seconde partie de Daniel, 
les diverses phases de l’histoire sont ponctuées par ces mots: “Mais 
ce n’est pas encore le temps de la fin” (11,24,27,35). L’Histoire, telle 
qu’elle est conque par Daniel, est done signifiante. Les événements 
et les temps de l’Histoire ne lui paraissent par isolés, purement 
sucoessifs, indépendants les uns des autres et dénués de signifi- 
cation réelle. lis sont, par contre, interdépendants les uns des autres 
et reliés par un fil conducteur. Ce fil conducteur, méme ténu pour 
un regard humain, est néanmoins réel et confére un sens aux évé¬ 
nements qui se succédent les uns aux autres. 

Dans ces perspectives, l’Histoire telle qu’elle est vue par l’apo- 
calypticien tend á étre unifiée. Cette idée est-elle absolument neu- 
ve? R. H. Charles a soutenu que c’est l’apocalyptique et non la pro- 
phétie qui fut la premiére á saisir l’idée que toute l’histoire: hú¬ 
mame, cosmique et spirituelle a une unité et que Daniel fut le 
premier á enseigner l’unité de toute l’histoire humaine, et que cha¬ 
qué nouvelle phase de cette histoire est une nouvelle étape dans 
le développement du dessein de Dieu 10 . Mais les vues de ce dernier 
ont été critiquées par D. S. Russell. Déjá les prophétes, dit-il, sa- 
vaient que l’histoire était une. Leur regard, précise-t-il passe in- 
distinctement sur le passé, le présent et le futur, unissant toute 
l’histoire dans un plan unique, concu et controlé par Dieu. C’est 
surtout dans le Deutéro-Isa'ie que se manifesté l’idée que Yahweh 
est le Dieu de toute la terre et que son dessein embrasse tout 11 . Ces 
observations sont intéressantes. Mais on doit noter que déjá dans 
le monde babylonien avec la chronique de Weidner et la liste des 
rois sumériens il y a eu tendance á schématiser et á unifier l’his¬ 
toire 12 . 

Pour ce qui concerne la prophétie biblique, on doit observer 
qu’elle ne traite du passé qu’incidemment puisqu’elle se consacre 
surtout au présent et au futur qui découlent logiquement du passé. 
L’apocalyptique, par contre, méme si son intérét porte principale- 
ment sur le futur oü il y aura la solution des problémes du passé 
et du présent, embrasse d’un seul et méme regard l’histoire passée, 
présente et future. Les apocalypticiens voient et interprétent les 
événements de l’histoire sub specie aeternitatis parce qu’ils trouvent 
dans leur apparente confusión un ordre et un but. Cette maniere 
de concevoir l’histoire a pour point de départ une certaine maniére 
de concevoir Dieu. lis croient en effet á son dessein sur le monde, 

10 Cf. R. H. Charles, A Critical and Exegetical Commentary on the 
Book of Daniel (Oxford 1929) CXIV-CXV. 

11 Cf. D. S. Russell, The Method and Message of Jewish Apocalyp- 
tic (Oíd Testament Library) (Londres 1964) 218 et sq. 

12 Cf. H. Dentan, The idea of History in the Ancient Near East 
(Yale 1955) 59 et sq. 



TEMPS PROPHETIQUE ET TEMPS APOCALYPTIQUE 


125 


mais, pour eux, il n’a pas seulement le contróle de l’histoire comme 
l’admettaient les prophétes, il en a aussi l’initiative añn de la mener 
á son terme. Parce que Dieu fait alterner les temps et les moments, 
“il renverse les rois et les rétablit” (Dn 2,21). Les conceptions des 
apocalypticiens sur la périodisation du temps de l’Histoire, consti- 
tuent, avons-nous dit, quelque chose de tout á fait différent par 
rapport aux idées des prophétes. D’oü vient ce changement? 

On a invoqué quelquefois l’influence iranienne pour expliquer 
la théorie des quatre ages du monde. C’est le cas, par exemple, de 
Frost 13 . D’aprés une doctrine indo-iranienne contenue dans le Bah- 
man Yast (IV, 20), écrit d’áge indéterminé, il y aurait trois ou 
quatre périodes cosmiques; le monde étant le corps de Dieu, les 
ages cosmiques sont les ages du dieu congu soit comme un homme, 
soit comme un arbre á quatre branches. A chaqué période, un 
sauveur intervient. Au bout de quatre périodes, le processus recom- 
rnence, le monde se renouvelant indéfiniment. Mais Duchesne-Guil- 
lemin a fait de sérieuses réserves á l’existence méme des quatre 
ages du monde de la doctrine indo-iranienne M . Par ailleurs, le Bah- 
man Yast est tres tardif 15 . Plus précisément le Denkart contien- 
drait, dit-on, un paralléle encore plus étroit au livre de Daniel: les 
quatre périodes de mille ans qui suivent la naissance de Zoroastre 
sont figurées par l’or, l’argent, le fer et une substanoe mélée de 
terre. Mais le Denkart date du ixéme siécle de notre ere 16 et on 
ne saurait invoquer ce paralléle si tardif pour expliquer Daniel, 
méme si cet écrit pehlevi contient des sources plus anciennes. Pour 
oes motifs, il semble préférable de chercher dans un autre milieu 
culturel et d’envisager une influence possible de la pensée grecque 
sur les idées juives, puisque les chapitres 2 et 7 de Daniel datent 
sans conteste de l’époque grecque. De fait, Hésiode développe dé ja 
au vnéme siécle avant J.C. le mythe des différentes races d’hommes 
se succédant sur la terre symbolisées par divers métaux. Dans Les 
Travaux et les Jours (vers 110 et suivants), le poete évoque succes- 
sivement les races d’or, d’argent, de bronze et de fer. L’influence 
grecque sur l’eschatologie juive est soutenue notamment par 
T. Francis Glasson 17 et elle semble vraisemblable, notamment á 
l’époque de Daniel. Par contre, l’influence de la conception grecque 

13 Cf. op. cit., p. 187. 

14 Cf. J. Duchesne-Guillemin, La religión de Viran Anden (París 
1962) 212. 

15 Cf. art. Zoroastrianism, de J. H. Moulton, dans le Dictionary of 
the Bible de Hastings, p. 990. 

16 Cf. J. de Menasce, Le troisiéme livre de Denkart traduit du peh¬ 
levi (París 1973 ) 8. 

17 Cf. T. Francis Glasson, Greek Influence in Jewish Eschatology 
(Londres 1961) 3. 
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du temps cyclique 18 sur la théorie des deux ages, l’áge présent et 
l’áge á venir, déjá ébauchée en Daniel 7, parait plus hypothétique. 
Sans doute l’idée que le temps de la fin sera comme le temps des 
origines est-elle une constante des apocalypses —par exemple le 
paradis de la fin reproduira celui des origines— mais la théorie 
apocalyptique des deux ages différe radicalement de l’idée popu- 
laire du retour cyclique des ages du monde. Dans l’apocalyptique, 
l’áge á venir sera totalement différent de l’áge présent. Daniel 
ainsi que ses successeurs insistent sur l’eschaton, c’est á dire sur 
la Fin de l’histoire oü Dieu triomphera définitivement des puissan- 
ces mauvaises pour instaurar son régne. Tel est l’espoir que nourrit 
Daniel avec tous les apocalypticiens. C’est tout autre chose d’espé- 
rer en un retour cyclique de l’histoire se répétant indéfiniment dans 
une série de révolutions. 

La réinterprétation apocalyptique de 

la supputation des temps chez les prophétes. 

Les apocalypses sont essentiellement une révélation sur la fin 
des temps et, par voie de conséquence, elles ne s’intéressent á 
l’histoire présente ou passée que dans la mesure oü elles préparent 
la fin de l’histoire. Aussi les auteurs d’apocalypses ont-ils cherché 
á connaitre la date de la fin des temps. Une des méthodes utilisées 
est de réinterpréter certaines données chiffrées de l’Écriture. C’est 
le cas notamment du chapitre 9 de Daniel. Une introduction (1-3) 
situé dans le temps —la premiare année de Darius— la révélation 
faite á Daniel et en explique le point de départ: sa méditation sur 
la prophétie des soixante-dix ans de Jérémie (25,12). L’exil des 
Juifs á Babylone, selon cet oracle, devait durer soixante-dix ans et 
prendre fin aprés la ruine de Babylone (cf. 29,10). Or l’auteur de 
Daniel, gráce á une curieuse exégése, réinterpréte les soixante-dix 
ans de Jérémie comme étant soixante-dix semaines d’années (490 
ans). Le point de départ du comput est le début de l’Exil en 587. 
Une premiére période dure sept semaines d’années jusqu’á ce que 
vienne un chef oint (v. 25) oü on reconnait soit Cyrus, soit le 
grand-prétre Josué. De fait les sept premieres semaines de 587 á 
538 font en gros une cinquantaine d’années; au terme de cette 
période, Cyrus autorise la reconstruction du Temple, ce qui permet 
le retour des prétres sadoquites. Une seconde période dure soixante 
deux semaines d’années soit 434 ans, qui vont en gros depuis le 
retour de captivité jusqu’á l’époque des Maccabées w , période du- 

18 Sur la conception du temps cyclique chez les Grecs et les Juifs, 
cf. James Barr, Biblical Words for Time (Studies in Biblical Theology 
n.° 33) (Londres 1962) 137-143 et D. S. Russell, The Method and Mes- 
sage of Jewish Apocalyptic, pp. 213-217. 

19 A. Lacocque, un des récents commentateurs de Daniel, fait partir 
les 62 semaines d’années en 605, date de l’oracle de Jérémie (cf. Jer 
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rant laquelle on rebatirá Jérusalem; c’est un temps de restauration 
qui se termine par l’assassinat d’un oint saint c’est á dire d’un 
prétre que l’on identiñe habituellement a Onias III (v. 26). La der- 
niére semaine d’années (v. 27) se référe au temps de persécution 
d’Antiochus IV Epiphane. II importe de se demander pourquoi au 
temps de Daniel s’est fait sentir le besoin de réinterpréter la vieille 
prophétie de Jérémie. 

1) On doit noter tout d’abord que l’étude que Daniel fait 
des Écritures, ici le prophéte Jérémie, et l’interprétation qui sera 
donnée par la suite du texte jérémien, évoquent les pesharim qum- 
raniens, encore que le mot technique pesher employé dans cette 
littérature ne soit pas mentioné. (En Daniel 4,3; 5,15,26; 7,16, 
le mot peshar a un sens technique précis: c’est l’interprétation d’un 
songe, d’une écriture, d’une visión). Au chapitre 9 on dit simple- 
ment de Daniel qu’il eut l’intelligence des écritures ( D'HfiM TilJ'S ). 
Mais il reste que malgré une différence de forme, les pesharim 
qumraniens et l’exégése donnée par le livre de Daniel de la pro¬ 
phétie de Jérémie ont ceci de commun qu’ils sont une actualisation 
de l’Écriture 20 . 

2) Mais dire qu’il y a actualisation de l’Écriture, ce n’est en¬ 
core rien expliquen 

Jérémie placait la fin des tribulations de l’exil et le debut de 
la restauration aprés soixante-díx ans, c’est á dire dix cycles sab- 
batiques complets 21 . Mais l’oracle ne s’était qu’imparfaitement 
accompli. Aussi est-ce d’une part le constat de la non-réalisation des 
anciennes prophéties, et d’autre part la dure expérience de la per¬ 
sécution qui a fait comprendre á Daniel la nécessité d’actualiser 
Jérémie. On a suggéré 22 que la réinterprétation du texte jérémien 
pouvait étre inspirée á Daniel par la comparaison des données de 
Jérémie avec 2 Chr 36,21 et Lv 26,34. Le premier texte dit que le 
peuple fut emmené en captivité á Babylone “pour accomplir la 
parole de Yahvé par la bouche de Jérémie, jusqu’á ce que le pays 
ait joui de ses sabbats; car il se reposa tout le temps de sa dévas- 
tation jusqu’á l’accomplissement de soixante-dix années”. D’aprés 

25,1,11), ce qui nous conduirait en 171, date de l’assassinat d’Onias III 
(cf. Le livre de Daniel (París 1976) 145. Cette maniere de compter a 
l’avantage de mieux s’accorder avec la date de l’assassinat d’Onias III. 

20 Sur ce probléme cf. A. Szórenyi, Das Buch Daniel, ein Kanoni- 
sierter Pescher?, dans Supplements to Vetus Testamentum XV (1966) 
278-294. 

21 Cf. P. Grelot, Soixante-dix semaines d’années: “Bíblica” 50 (1969) 
171. 

22 Cf. D. S. Russell, The Method and Message of Jewish Apocalyp- 
tic, op. cit., p. 196. 
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Lv 26,34 la terre jouira de ses sabbats tout le temps qu’Israél sera 
en exil; or le chátiment doit durer sept fois plus (26,18). II est 
possible que ces deux textes conjugués aient inspiré á Daniel l’idée 
que chaqué année de Jérémie comptait pour une année sabbatique. 
II a pu concevoir que soixante dix années signiflaient non pas dix 
cycles sabbatiques mais dix cycles jubilaires. Alors viendra le temps 
de la Fin. En somme, pour les Juifs du neme siécle av. J.C., la 
prophétie jérémienne est devenue une sorte d’oracle chiffré sur la 
ñn des temps parce que, répétons-le, la promesse prophétique ne 
s’était pas réalisée pleinement. Un certain nombre d’auteurs ont 
d’ailleurs soutenu que le non-accomplissement des prophéties était 
á l’origine de l’apocalyptique 23 . 

3) Une derniére constatation s’impose. Le texte de Jérémie a 
été réactualisé selon une conception de l’histoire et de l’eschatologie 
nettement sacerdotale. Les trois tranches d’histoire qui divisent les 
soixante-dix semaines d’années se terminent par un événement con- 
cernant soit un oint (probablement le grand-prétre Josué et 
Onias III), soit le Temple de Jérusalem appelé le Saint des Saints. 
11 y a lieu de croire que cette réactualisation sacerdotale de la pro¬ 
phétie jérémienne a été imposée par le milieu assidéen 24 , proche, 
on le sait, du sacerdoce maccabéen dans lequel est née la deuxiéme 
partie du livre de Daniel. Cette hypothése est d’autant plus pro¬ 
bable s’il est vrai que le livre de Daniel utilisait le calendrier sacer¬ 
dotal. 

Le calendrier sacerdotal de Daniel. 

La seule date du livre indiquée par le quantiéme du jour et 
du mois se trouve au début du chapitre 10,4. Aprés trois semaines 
de jeüne qui constituent une préparation á la révélation, le 24éme 
jour du premier mois, Daniel a sa grande visión. Cette date, selon 
le calendrier sadoqite, tombe un vendredi. Ce vendredi correspond 
á la fin du jeüne et á la fin de la semaine car on ne jeünait pas le 
vendredi. Les trois semaines entiéres de deuil se comptent done 
depuis le premier jour jusqu’au vingt-quatriéme excepté les sabbats. 
Telles sont les explications de J. van Goudoever 25 qui avec A. Jau- 
bert 26 s’accorde á voir dans le livre de Daniel l’utilisation du méme 

23 Cf. R. H. Charles, A Critical History of the Doctrine of a Future 
Life, in Israel, in Judaism and in Christianity (Londres 1899) 168-173. 
cf. D. S. Russell, The Method and Message of Jewish Apocalyptic, 
op. cit., pp. 181-183. 

24 Cf. M. Delcor, Le livre de Daniel (París 1970) 15-19. 

25 Cf. J. van Goudoever, Fétes et Calendriers bibliques (París 1967) 
127 et sq, traduction de l’édition anglaise du méme auteur: Biblical 
Calendars (Leiden 2 1961). 

* Cf. A. Jaubert, La date de la Cene. Calendrier biblique et litur- 
gie chrétienne (Paris 1967 ) 49. 
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calendrier que celui du livre des Jubilés, c’est á dire le calendrier 
sacerdotal. Les deux livres, précise-t-on, ont beaucoup en commun 
car au chapitre 9 nous trouvons la spéculation apocalyptique sur 
les soixante-dix semaines, soit dix années de Jubilés et aussi les 
groupements de sept septénaires 7X7 soit un jubilé (cf. 9,25), et 
Annie Jaubert de conclure: “Si Daniel s’intéresse aux périodes de 
sept semaines et Daniel 10 á la période partant du 25/1 qui est le 
premier jour de la période de cinquante jours du livre des Jubilés, 
l’analogie avec le calendrier de Qumrán oü l’on trouve au moins 
trois périodes de sept semaines (jusqu’á la féte de l’huile au 22/VI) 27 
permet de penser que Daniel connaissait un comput avec une suc- 
cession de périodes de sept semaines 28 . 

La Fin des Temps. 

La fin des temps est préparée par les grandes étapes de l’his- 
toire perse et surtout grecque qui précédent la phase finale. Dans 
cette ultime période de persécution violente, le voyant n’hésite pas 
á supputer la fin des temps et méme á proposer des chiffres précis. 
C’est la situation critique dans laquelle se trouve la communauté 
juive de Palestine qui dicte au voyant cette attitude. 

1) Daniel est préoccupé par l’idée de la fin des temps, surtout 
dans la grande fresque historique qu’il a contemplée en visión 
(chap. 11). Le prophéte se situé fictivement en la troisiéme année 
du roi Cyrus, selon la précision rapportée par 10,1 afin de décrire 
l’époque perse <11,1-2) et surtout l’intervention grecque avec Ale- 
xandre le Grand (vv. 3-4) qui sont briévement évoquées. A mesure 
qu’on avance dans le temps, la prophétie devient plus ahondante; 
elle se divise en trois parties. Une premiére partie concernant 
l’époque des Diadoques, spécialement les Séleucides et les Ptolé- 
mées, conduit le lecteur jusqu’á l’avénement d’Antiochus III 
(vv. 5-9). Les versets 10-19 décrivent les exploits d’Antiochus le 
Grand et constituent la deuxiéme période. (Ce qui concerne Seleu- 
cus IV n’occupe qu’un seul verset au v. 20). La troisiéme période, 
la plus importante, du point de vue de l’auteur et des événements, 
se rapporte au régne d’Antiochus IV (vv. 21-45). 11 est significatif 
que dans cette partie, les notations de temps sont plus fréquentes 
que dans la premiére oü elles restent sporadiques: 11,13 ( fpb 
D^D’nj?n), ii,i4 (nnn D'riM); v. 20 (nnnx a^n). Le dérouie- 
ment des événements sous Ántiochus IV est noté par rapport á 

27 Cf. Y. Yadin, Le Rouleau du Temple, dans Comptes rendus_ de 
l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres (1968) 612. Du méme 
auteur, The Temple Scroll I (Jérusalem 1983) col. XXI, 12. 

28 Cf. A. Jaubert, Fiches de calendrier, dans M. Delcor et alii, 
Qumrán, sa piété, sa théologie et son milieu (Paris-Gembloux 1977) 
305-306. 
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la fin du persécuteur impie ( ISp) au verset 45 qui aura lieu “au 
temps de la Fin” (v. 40). Aussi Daniel indique-t-il ca et la, en 
énumérant la succession de ses entreprises malfaisantes, que le 
temps de la fin n’est pas encore arrivé: v. 24 ( Dirigí); v. 27 

fp ); v. 29 ( llllap ); v. 35 ( T»lí£ TIJT'p fp fíg-tti 
Avec le verset 40, commence une section nouvelle et vraiment pro- 
phétique se référant á la fin du persécuteur et introduite par l’ex- 
pression ( r\V2 ) “au temps de la Fin”. Normalement la prophé- 
tie contenue dans le “livre de Vérité” devrait se terminer avec le 
dernier verset du chapitre 11 qui annonce la mort d’Antiochus. 
Mais le début du chapitre 12,1 commence par ces mots “en ce temps- 
lá” «nn nyp ; mais quel sens faut-il donner á cette formule? 
S’agit-il d’une suture rédactionnelle destinée á relier l’apocalypse 
de 12,1-3 á ce qui précéde, ce qui ne doit pas étre exclu a priori, 
ou s’agit-il d’une réelle indication de temps qui renverrait au ver¬ 
set 40 du chapitre précédent oü il est question du “temps de la 
Fin”? De fait, tous les maux qui s’étaient abattus sur le peuple 
juif ne devaient pas prendre fin avec la disparition du grand per¬ 
sécuteur. D’aprés le témoignage de 1 Mac 9,23 et sq., aprés la mort 
de Judas Maccabée, en l’année 160, les sans-loi reparurent en Israel 
et l’historiographe ajoute qu’il sévit alors en Israel une “grande op- 
pression (OXíipiq qeyáXr)) telle qu’il ne s’en était pas produit de pa- 
reille depuis le jour oü l’on n’y avait plus vu de prophéte”. On 
pourrait penser que la méme situation est visée en 12,1; il y est 
aussi question d’un temps de détresse ‘eth sarah (LXX, Theodotíon: 
ÓiiÉpa ou Kaipóp OMipecoc;) comme il n’en avait jamais été vu. 

En tout cas, au verset 4, se termine la visión proprement dite, 
puisque l’ordre est intimé á Daniel de la sceller pour assurer son 
inviolabilité. 

2) La date de la fin des temps. 

Le livre de Daniel donne quatre indications chiffrées pour le 
temps de la Fin: 

a) trois ans et demi, littéralement un temps, des temps et une 
moitié de temps (7,27; 12,7). Au bout de ce temps le royaume des 
saints sera établi; 

5) 1150 jours, littéralement 2300 soirs et matins (8,14), temps 

aprés lequel le sanctuaire sera rétabli dans son droit; 

c) 1290 jours (12,11); 

d) 1335 jours (12,12). 

Quelques observations s’imposent á propos de ces chiffres qui 
sont loin d’étre concordants. Les 1150 jours représentent proba- 
blement la durée exacte pendant laquelle le cuite juif a été Ínter- 
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rompu dans le temple de Jérusalem, c’est á dire d’automne 167 
au 14 décembre 164. Le comput en soirs et matins a été probable- 
ment suggéré par le fait que l’holocauste était offert quotidienne- 
ment le matin et le soir <cf. Ex 29,38-42). Le soir est indiqué avant 
le matin parce que la journée commencait le soir (Ne 13,19). 

Quant aux trois années et demi, elles représentent, semble-t-il, 
une date symbolique plutót qu’un chiffre exact, car si l’on compte 
les mois de 30 jours, on arriverait á 1260 jours. De fait, trois et 
demi, la moitié de sept chiffre parfait, indique sans doute que 
l’entreprise d’Antiochus IV contre le cuite juif était destinée á 
l’échec. 

II est plus difñcile de justiñer les deux derniers chiffres de 
1290 jours et de 1335 jours (12,11-12). Venant aprés que la révéla- 
tion faite á Daniel a été cióse (12,9), ils donnent l’impression d’étre 
deux gloses successives destinées á prolonger les 1150 jours annon- 
cés en 8,14. Cette derniére prophétie n’ayant pas été réalisée á la 
lettre, un glossateur aurait rallongé une premiére fois le nombre 
des jours, d’abord en 1290 puis en 1335 jours comptés á partir de 
l’abolition du sacrifice perpétuel. 

C’est l’impatience apocalyptique d’hommes qui souffrent qui 
contraint de calculer toujours a nouveau la date de la venue du 
Royaume. 

Les spéculations chronologiques au temps de Daniel. 

Joséphe avait déjá parfaitement saisi la différence essentielle 
qui distinguait les prophéties de Daniel. De ce dernier il dit: “il 
ne se bornait pas en effet á annoncer les événements futurs, ainsi 
que les autres prophétes, mais il détermina l’époque oit ils se pro- 
duiraient” (A.J. X, XI, 7). Mais il est difficilé de dire d’oü Daniel 
a hérité ce souci de précision mathématique pour dater les événe¬ 
ments de la Fin. Sans doute n’est-il pas vain de penser que le do- 
cument sacerdotal est pour une part dans ces préoccupations, d’au- 
tant plus qu’il a aussi des vues eschatologiques. Certes les écrits 
de l’Ancien Testament croient á la durée du monde. Mais celle-ci 
n’est devenue l’objet de spéculations mathématiques qu’á partir 
du document sacerdotal. En effet P, d’aprés le texte massorétique, 
fournit une chronologie systématique et ininterrompue depuis la 
Création jusqu’á l’Exode couvrant une durée de 2666 ans, c’est á 
dire les deux tiers de la durée totale du monde, qui selon une hypo- 
thése de Gutschmid 29 prendrait fin 4000 ans aprés avoir été créé, 
précisément du temps de Daniel 30 . 

29 Hypothése citée par Skinner, Génesis (ICC; Edinburg 1930) 135. 

30 Cf. E. Jacob, Theology of the Oíd Testament (Londres 1958) 318, 
note 1. 
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La chronologie du texte massorétique ne s’accorde pas, il est 
vrai avec celle du Pentateuque samaritain, de la LXX, du livre des 
Jubilés ou de Joséphe 31 . Mais ces systémes chronologiques divers 
montrent que circulaient au temps de Daniel plusieurs sortes de 
spéculations auxquelles les apocalypticiens ont pu avoir recours pour 
calculer la date de la ñn du monde 32 . Dans ces perspectives, il n’est 
pas impossible que l’auteur de l’apocalypse daniélique qui est, com- 
me nous l’avons montré ailleurs dans notre commentaire, d’origine 
assidéenne ait trouvé dans le milieu sacerdotal sadoquite le chiffre 
de 490 ans qui occupe une place si importante dans ses spéculations 
sur la fin des temps: de lá pourrait provenir sa réinterprétation des 
70 ans de Jérémie qui constitue, répétons-le, un véritable pesher de 
type qumranien. 

Cette hypothése semble avoir quelque consistance si on préte 
attention au fait suivant. On retrouve en effet dans le Document 
de Damas le chiffre de Daniel si on totalise plusieurs données con¬ 
tenues dans cet éerit 33 . La naissance de la secte de la Nouvelle 
Alliance a lieu 390 ans aprés la prise de Jérusalem par Nabuchodo- 
nosor (1,7); 20 ans aprés les débuts de la secte, apparait le Doc- 
teur de Justice (1,10); le méme document donne 40 ans d’intervalle 
entre la disparition du Docteur et la visite finale (20,14). Si l’on 
ajoute 40 ans, c’est a dire la durée du ministére du Maitre qui, 
dans la Bible équivaut a une génération, on aboutit a 490 ans 
(390 + 20 + 40 + 40). 

Mais précisons bien notre pensée. Dans cette hypothése, nous 
ne prétendons pas pour autant que l’auteur de Daniel ait emprunté 
les 490 ans au Document de Damas qui lui est évidemment posté- 
rieur. Mais étant donné la continuité du milieu entre les Assidéens 
et les Esséniens et l’existence de part et d’autre d’une spéculation 
sur le chiffre 490, en relation avec la ñn des temps, il ne serait 
pas invraisemblable que Daniel ait déjá trouvé ce chiffre dans la 
tradition sacerdotale assidéenne. 

31 Pour un tableau de ces divers systémes chronologiques cf. S. R. 
Driver, The book of Génesis with Introduction and Notes (Londres 
1904) XXVI-XXVIII. 

32 Pour les diverses théories sur la durée du monde cf. P. Volz, 
Die Eschatologie der jüdischen Gemeinde im neutestamentlichen Zei- 
talter (Tübingen 1934) 142-145. Pour les computs sur le temps du Mes- 
sie cf. Strack-Billerbeck, Komm. zum N.T... t. IV, 2, pp. 977 et sq, sur- 
tout 990 et sq. Sur les problémes posés par les 430 ans d’Ex 12,34 et 
autres textes similaires, on se référera aux articles de P. Grelot, dans 
Hommages á André Dupont-Sommer (Paris 1971) 383-394 et dans Ho¬ 
menaje a Juan Prado (Madrid 1975) 559-570. 

33 Ce rapprochement avec Daniel a déjá été signalé par A. Dupont- 
Sommer, Les écrits découverts prés de la Mer Morte (Paris 1959) 119. 
II est repris par D. S. Russell, The Method and Message of Jewish Apo- 
calyptic, pp. 199-200. 
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Conclusions 

Sur les notions de temps, l’apocalypse daniélique, par rapport 
aux écrits eschatologiques des prophétes étudiés plus haut, apporte 
des données nouvelles et parfois radicalement différentes. 

1) Le complexe de mots b’aharit hayyamim et son équiva- 
lent araméen ne signifie plus comme chez les prophétes “dans la 
suite des jours” mais “á la fin des jours”. Ce changement de pers- 
pective s’explique par le milieu apocalyptique dans lequel cette 
expression a été reprise: á un moment de crise redoutable pour le 
peuple juif dont l’existence méme était menacée, on n’attendait plus 
la suite des temps de l’Histoire mais sa cessation. Celle-ci devait 
coincider avec la fin du persécuteur et la fin du temps. 

2) On assiste dans l’apocalyptique á une périodisation du 
temps de l’Histoire orientée vers le temps de la Fin qui n’a jamais. 
existé sous cette forme dans la prophétie. Les prophétes annocaient. 
simplement le jugement des empires pa'iens mais non leur succes- 
sion prédéterminée, dans un ordre donné et suivant des périodes 
préétablies. 

3) De ce fait, plus que chez les prophétes se fait jour en Da¬ 
niel l’idée que Dieu est le Maitre des empires et du temps de l’His- 
toire. Un homme, füt-il roi, ne peut changer les temps de l’Histoire 
ou méme imposer par voie d’autorité un calendrier liturgique des¬ 
tiné á transformer un milieu donné. L’idée que Dieu est le Maitre 
des temps et des moments sera plus tard exprimée á nouveau avec 
forcé dans une autre grande apocalypse: le IVéme Esdras: “II a 
pesé la durée sur la balance. 11 a mesuré les heures au cordeau et 
compté le nombre des temps. 11 ne les trouble pas, ne les éveille 
pas, tant que la mesure prévue n’est pas remplie” (4,36 et sq). 

4) Les conceptions du temps et de l’histoire sont intimement 
liées chez Daniel. Or si Dieu est le Maitre des temps et de l’histoire, 
celle-ci sera par voie de conséquence, une histoire prévue, une his- 
toire conduite, une histoire signifiante et, en définitive, une histoi¬ 
re qui tend á l’unité. 

5) L’apocalypse de Daniel est essentiellement, comme toutes 
les apocalypses, une révélation sur la fin des temps que le voyant 
essaie de supputer en avangant des chiffres précis. Sur ce point, il 
différe radicalement des prophétes qui restaient dans le vague á 
propos du Jour de Yahweh. L’auteur du livre de Daniel a emprunté, 
semble-t-il, á la tradition sacerdotale du milieu assidéen, qui est 
apparemment le sien, ce genre de spéculations arithmétiques. Dans 
la perspective de la fin des temps, il réinterpréte la supputation 
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des temps chez les prophétes, ce qui se présente comme une 
réactualisation des 70 années annoncées par Jérémie dont il dcnne 
une sorte de pesher de type qumranien. 

6) Pour expliquer cette transformation des conceptions sur 
le temps de l’Histoire et du temps de la fin que l’apocalyptique a 
en partie héritées de la Prophétie, il faut faire appel á la fois au 
milieu sacerdotal qui a vu naitre l’apocalypse daniélique et á des 
influences extérieures. Pour ce qui concerne l’idée d’histoire pré- 
déterminée par Dieu, elle a été sans doute empruntée á l’ancienne 
Mésopotamie qui connaissait les tablettes du destín oü les dieux 
inscrivaient leurs décisions concernant les rois et aussi les simples 
mortels 34 . 

Par contre, il est vraisemblable que la succession quadriparti- 
te des empires mondiaux symbolisés par divers métaux provient 
du monde grec, bien qu’Hésiode ne donne aucune date. La encore 
se vérifie une des attitudes des apocalypticiens: leur grande ouver- 
ture aux milieux ambiants. 

Mathias Delcor 


34 Cf. Sh. M. Paul, Heavenly Tablets and the Book of Life: “The 
Journal of the Ancient Near Easter Society of Columbia University”, 
The Gaster Festschrift, t. 5 (1973) 335-345. 



SOBRE EL USO DE LOS ADVERBIOS 
EN EL LATIN BIBLICO 


La novedades que presenta el uso de los adverbios en el latín 
bíblico en relación con la norma clásica son varias y de distinta 
naturaleza. En el presente trabajo vamos a intentar enumerarlas 
todas, dedicando, no obstante, especial atención a las “circunlocu¬ 
ciones adverbiales”, que es sin duda el punto más llamativo del 
empleo del adverbio en el latín bíblico. 


1. Cambios de significado en los adverbios 

Hay en el latín bíblico — Vetus Latina y Vulgata — algunos ad¬ 
verbios que cambian de significado o que reciben significados nue¬ 
vos que no tenían en el latín profano. Los enumeran, Ronsch para 
la Vetus Latina 1 y Kaulen para la Vulgata 2 . A modo de ejemplo ci¬ 
tamos: constanter, “audazmente” ( audacter ) (Me 15,43: Cant); 
hactenus, “no más” ( non ultra ) (Rom 6,6; Tert. Res. 47; Ap 21,4; 
Tert. Res. 58); honeste, “abundantemente” {abunde/abundanter) 
(Tit 3,6: Ciar.); nimis, “mucho” ( multum , valde) (Sal 118,47,48: 
Ambr. Serm. 6 in Ps 118; Sal 111,1; 1 Sm 12,19; 2 Sm 24,14) 3 ; paulo 
minus, “casi” {pene) (Sal 93,17; 118,87; Heb 2,7); saltem, en frases 
negativas, “ni siquiera” {ne quidem) (2 Sm 13,30; Jos 10,28), etc. 


2. Formaciones propias 


El latín bíblico posee un buen número de adverbios propios, 
que o no aparecen en el latín profano o, si aparecen, lo hacen de 
una manera totalmente esporádica. Los correspondientes a la Ve- 

1 H. Ronsch, Itala und Vulgata, Munich 1965 2 (reimpresión de 1874), 
pp. 340ss. 

2 F. Kaulen, Sprachliches Handbuch zur biblischen Vulgata, Hildes- 
heim 1973 (reimpresión de la 2.“ ed. de 1904), pp. 229ss. 

3 Cf. H. Ronsch, o. c., p. 342; F. Kaulen, o. c., p. 231 y p. 163: en 
los textos traducidos del hebreo corresponde al adverbio me’od, “mu¬ 
cho”, traducido incorrectamente por nimis. 
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tus Latina pueden verse en Ronsch 4 y los correspondientes a la 
Vulgata en Kaulen 5 . 

a) Terminados en e: absconse, “escondidamente” (Sab 18,9); 
acide, “amargamente” (Eclo 4,9); hereditarie, “hereditariamente” 
(Ez 46,16); indisciplinóse, “indisciplinadamente” (Eclo 23,17: To- 
let.); inquiete, “intranquilamente” (2 Tes 3,11); insensate, “insensa¬ 
tamente” (Sab 12,23); multifarie, “diversamente” (Heb 1,1; Cant.); 
pacifice, “pacíficamente” (Gn 26,31); pompatice, “pomposamente” 
(Am 6,1); sensate, “sensatamente” (Eclo 13,27); spontanee, “espon¬ 
táneamente” (Ap 14,5); vane, “vanamente” (Is 30,7); voluntarte 
“voluntariamente” (Sal 53,8); voluptuose, “voluptuosamente” (Lam 
4,5). 

b ) Terminados en ter: cognoscibiliter, “cognosciblemente” 
(Sab 13,5); cognoscenter, “conocidamente” (Ex 33,13: Tert. Prax. 
14); fiducialiter, “confiadamente” (Hch 9,27); granditer, “grandemen¬ 
te” (Esd 9,7; Tolet.); ignoranter, “ ignorantemente” (Eclc 14,7); 
indesinenter, “incesantemente” (Heb 10,1); infirmiter, “débilmen¬ 
te” (Sab 4,4); longanimiter, “longánimamente” (Heb 6,15); silenter, 
“silenciosamente” (1 Sm 24,5); spiritualiter, “espiritualmente” (Ap 
11,8); superabundanter, “sobreabundantemente” (Ef 3,20); unanimi- 
ter, “unánimemente” (Hch 1,14); nolenter, “involuntariamente” (Nm 
15,38: Aug. Locut. 50 in Nm); praefestinanter, “apresuradamente” 
(Est 6,14: Corb. n. 7); quincupliciter, “quincuplicadamente”: “do¬ 
blado en cinco partes” (Gn 43,34: Aug. Locut. 178 in Gn). 

c) Otras terminaciones: commixtim, “mezcladamente” (2 Cr 
35,8; Esd 3,13); iterato, “una segunda vez” (Jn 3,4); alterutrum, “re¬ 
cíprocamente” (Sant 5,16). 


3. Empleos sintácticos peculiares 

a) El adverbio se encuentra a veces en compañía de un sus¬ 
tantivo en función atributiva; por ejemplo: Deus a vicino..., Deus 
de longe, “Dios de cerca..., Dios de lejos” (Jr 23,23); venientibus 
de térra procul, “que venían de tierra lejana” (Is 13,5); benedictus 
Dominus die quotidie, “bendito el Señor día tras día = cada día” 
(Sal 67,20); iudices eius lupi vespere, “sus jueces lobos de la tarde” 
(Sof 3,3); visio vespere et mane quae dicta est, “la visión de la tar¬ 
de y de la mañana de que se habló” (Dn 8,26). 

b) El adverbio se une a veces al verbo habere para expresar 
la idea de que uno se halla en el estado indicado por el adverbio: 

4 R. Ronsch, o. c., pp. 147ss. y 230. 

5 F. Kaulen, o. c., pp. 232ss. 
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estar bien, estar mal, etc.: omnes male habentes, “todos los que 
estaban mal = todos los enfermos” (Mt 4,24); sed magis deterius 
habebat, “pero estaba cada vez peor” (Me 5,26); bene habebunt, 
“se sentirán bien” (Me 16,18). El giro que comentamos aparece 
también en la época clásica, pero en escritos de carácter familiar 
(Cic. Fam. 9,9,1: Terentia minus belle habuit). 

c) El adverbio tiene a veces valor de sustantivo, y entonces 
puede ir precedido de preposiciones, algunas de las cuales han for¬ 
mado con el adverbio una sola palabra, que luego puede usarse 
como una preposición compuesta; por ej. ex hoc nunc, “desde aho¬ 
ra” (Sal 113,18; 120,8; 124,2; 130,3; Miq 4,7); usque nunc, “hasta 
ahora” (Sal 70,17); ex tune, “desde entonces” (Sal 75,8; 92,2). Como 
ejemplos de preposiciones delante de adverbios podemos citar: 
a foris; ab intus; ab invicem; a longe; a modo; a nunc; a sursum; 
ad invicem; de deorsum; de foris; de insuper; de intus; de longe; 
de longinquo; de próximo; de prope; de repente; de retro; de semel; 
de sursum; e contra; ex nunc; ex tune; in cominus; in invicem; in 
obvian; in palam; in peregre; in ultra; per ter; pro invicem 6 . 


4. Circunlocuciones adverbiales 

El punto más llamativo del empleo del adverbio en el latín 
de las versiones bíblicas es sin duda el uso de variadísimas circun¬ 
locuciones adverbiales, muy difíciles de detectar en cuanto tales, 
si no se tiene en cuenta el origen semítico de las mismas y su re¬ 
producción literal en las versiones bíblicas. Las traducciones lati¬ 
nas de la Biblia son tan literales en este punto que muchas veces 
resultan ininteligibles. Los puntos que conviene recordar son los 
siguientes: 

1. La lengua hebrea utiliza con una cierta frecuencia verbos 
en forma hifil para expresar ideas adverbiales 7 . Los verbos usados 
con más frecuencia en este sentido y que más huellas han dejado 
en las versiones latinas de la Biblia son los que enumeramos a con¬ 
tinuación: 

a) sub, “volver, volverse” 8 , traducido habitualmente por Je¬ 
rónimo y por otros antiguos traductores de la Biblia por convertí 
y revertí y que expresan en el latín bíblico la idea adverbial de 
“nuevamente, todavía, además”. 

6 Pueden verse las listas en H. Rónsch, o. c., pp. 231ss.; F. Kaulen, 
o. c., pp. 281ss. 

1 Cf. P. Joüon, Grammaire de l’hébreu bibligue, Roma 1947 2 , pp. 123; 
270; 363; 533. 

8 P. Joüon, O. c., pp. 270; 533. 
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b) yasaf, “añadir” 9 , traducido en las versiones bíblicas por 
addere, adiicere, apponere, a través de los cuales se expresa una 
idea adverbial como la anterior, es decir, “nuevamente, todavía, 
además”. 

c) miher (forma piel) , “obrar rápidamente” 10 , traducido en 
las versiones bíblicas por accelerare, festinare, a través de los cua¬ 
les se expresa la idea adverbial de “rápidamente, en seguida”. 

Otros verbos, menos usados que los anteriores con sentido ad¬ 
verbial, pero presentes igualmente en la Biblia son los siguientes: 

a) higdil, “obrar grandemente” u , traducido en las versiones 
bíblicas por magnificare, y que expresa la idea adverbial de “gran¬ 
demente, magníficamente”. 

b) hirbah, “hacer mucho” n , traducido en las versiones bíbli¬ 
cas por multiplicare, multus esse, abundare, y que expresan la idea 
adverbial de “mucho”. 

c) hiskim, “actuar temprano, hacer algo de mañana” 13 , tradu¬ 
cido en las versiones bíblicas por mane consurgere, diluculo con- 
surgere, mane surgere, y que expresan la idea adverbial de “tem¬ 
prano, diligentemente, frecuentemente”. 

d) Hay aún otros verbos menos frecuentes que los anterio¬ 
res, que mencionaremos más adelante. 

Todos estos verbos han dado origen en el latín bíblico a mul¬ 
titud de locuciones adverbiales que resultan ininteligibles si no se 
atiende a su origen y significado; entendidas, en cambio, como ad¬ 
verbios, que es lo que son en realidad, todo resulta claro. 

2. Otra manera frecuente en la lengua hebrea de expresar ideas 
adverbiales es el empleo nominal del infinitivo absoluto, por medio 
del cual la lengua hebrea señala matices muy variados, como la 
afirmación de una acción, la duda, la condición o suposición, la opo¬ 
sición, la posibilidad, la obligación, la concesión, la perfección o in¬ 
tensidad, etc. 14 . Los traductores latinos de la Biblia encontraron 
dificultades a la hora de reproducir en la propia lengua estos dis¬ 
tintos matices y por eso acudieron a las siguientes expresiones: 

a) Verbo finito con sustantivo de la misma raíz en ablativo 
del tipo desiderio desideravi; “deseé ardientemente”. 

9 Cf. H. Rionsch, o. c., p. 453: para la Vetus Latina; P. Joüon, o. c., 
pp. 270; 533. 

10 P. Joüon, o. c., pp. 270; 363. 

11 P. Joüon, o. c., p. 363. 

12 P. Joüon, o. c., pp. 123; 363. 

13 P. Joüon, o. c., p. 363. 

14 P. Joüon, o. c., pp. 348ss. 
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6) Verbo finito con participio del mismo verbo o de un ver¬ 
bo de significado afín del tipo de videntes vident, “ven bien”. 

c) Verbo finito con gerundio de la misma raíz en ablativo del 
tipo de tradendo tradetur, “será entregado ciertamente”. 

d) Verbo finito con sustantivo de la misma raíz en acusativo, 
del tipo de videte visionem, “ved bien”, parecido al llamado “acu¬ 
sativo del objeto interno”, del tipo de visiones vidébunt, “verán 
(= tendrán) visiones”, común al latín clásico y bíblico, pero del 
cual, no obstante, se distingue por el significado y que sólo puede 
reconocerse por el contexto. 

Todos estos giros han pasado, por una parte, a la versión grie¬ 
ga de los Setenta y a través de ella a la Vetus Latina, y por otra, 
a los escritos griegos del Nuevo Testamento, redactados, como se 
sabe, por autores judíos, que escribían en griego, pero pensaban 
en hebreo, y de estos escritos han pasado a la Vetus Latina y a la 
Vulgata del Nuevo Testamento. La Vulgata de Jerónimo en el An¬ 
tiguo Testamento conserva igualmente estos giros, tomándolos di¬ 
rectamente del hebreo. 

Veamos ahora con detalle los textos para descubrir su verda¬ 
dero sentido adverbial y dar razón del mismo. 

1. Verbo finito auxiliar con otro verbo en infinitivo: Esta lo¬ 
cución sirve para expresar la idea adverbial de “nuevamente”, “to¬ 
davía”, “además”, “aún”, “volver a”, etc. a través de los verbos 
addere, apponere, adiicere, convertí. Cada texto irá acompañado de 
la traducción, subrayando justamente el adverbio. 

a ) Addere: 

Jue 3,12; 4,1: addiderunt facere malum (hicieron nuevamente el 
mal o volvieron a hacer el mal). 

1 Sm 20,17: addidit Ionathas deierare David (juró nuevamente Jo- 

natán a David). 

2 Sm 24,1: addidit furor Domini irasci contra Israel (se encendió 

de nuevo el furor del Señor contra Israel). 

El giro continúa en el Nuevo Testamento: 

Le 20,11 (Vet. Lat. y Vg.): addidit alterum servum mittere (envió 
nuevamente a otro siervo o volvió a enviar a otro siervo). 

Le 20,12 (Vet. Lat. y Vg.): addidit tertium mittere (envió nuevamen¬ 
te a un tercero). 

b) Apponere: 

Sal 88,23: non apponet nocere ei (no le dañará otra vez). 

Gn 4,2 (Aug. Locut. 13 in Gn.): et apposuit parere fratrem eius 
Abel (y dio a luz todavía a su hermano Abel). 
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c) Adiicere: 

Is 7,10: et adiecit Dominus loqui ad Achaz (y habló de nuevo el Se¬ 
ñor a Acaz). 

Is 10,20: non adiiciet residuum Israel... inniti super eo (no se apo¬ 
yará otra vez el resto de Israel en el que...). 

Y continúa en los textos redactados en griego: 

Eclo 11,8: in medio sermonum ne adiicias loqui (en medio del dis¬ 
curso no hables otra vez = no interrumpas). 

Eclo 18,4: quis adiiciet enarrare misericordiam Dei? (¿quién con¬ 
tará alguna vez (o quién podrá contar) la misericordia de 
Dios?). 

d) Convertí: 

Sal 103,9: ñeque convertentur operire terram (y no cubrirán otra 
vez la tierra o no volverán a cubrir la tierra; el nuevo Sal¬ 
terio traduce: ne “iterum” operiant terram). 

Otras locuciones adverbiales expresadas a través de otros ver¬ 
bos auxiliares: 

e) Magnificare: “magníñcamente” 1S : 

Sal 126,2: magnificavit Dominus facere cum eis (el Señor actuó 
magníficamente con ellos). 

Sal 126,3: magnificavit Dominus facere nobiscum (el Señor actuó 
magníficamente con nosotros). 

/) Multiplicare: “mucho” 16 : 

Sal 64,10: multiplicasti locupletare eam (le has enriquecido mucho; 

el nuevo Salterio traduce: “multum” locupletasti eam). 

1 Sm 2,3: nolite multiplicare loqui sublimia (no habléis mucho [di¬ 
ciendo] palabras altaneras). 

g) Perseverare: “firmemente, perseverantemente” 17 : 

1 Cr 28,7: si perseveraverit facere praecepta mea (si cumple per¬ 

severantemente mis preceptos). 

h) Festinare: “rápidamente” 18 : 

2 Sm 15,14: festínate egredi (salid rápidamente). 

1 Re 22,9: festina adducere Michaeam (trae rápidamente a Mi- 
queas; en el texto paralelo de 2 Cr 18,8 se dice: voca “cito” 
Michaeam). 

15 P. Joüon, o. c., p. 363; L. Kóhler-W. Baumgartner, Hebráisches 
und aramaisches Lexikon zum Alten Testament, Leiden 1967 3 , p. 172. 
( gadal ). 

16 P. Joüon, o. c., p. 363; L. Kóhler - W. Baumgartner, Lexicón in 
Veteris Testamenti libros, Leiden 1958, p. 870 ( rabah ). 

17 L. Kóhler - W. Baumgartner, Hebráisches (o. c.), p. 290 (hazaq). 

18 P. Joüon, o. c., p. 363; L. Kóhler -W. Baumgartner, Lexicón 
(o. e.), p. 500 ( mihar ); Hebráisches (o. c.), p. 524 ( mihar ). 
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i) Consummare: “totalmente”: 

Am 7,2: cum consummasset comedere herbam terrae (cuando co¬ 
mió totalmente la hierba de la tierra). 

j ) Praevenire: “previamente” 19 : 

Me 14,8: praevenit ungere corpus (ungió previamente mi cuerpo; 
texto latino traducido del griego, que a su vez puede ser la 
traducción del arameo qdm). 

k ) Confirmare: “firmemente”: 

Eclo 17,20: confirmavit deficientes sustinere (sostiene firmemen¬ 
te a los que pierden la esperanza: texto traducido del griego). 

l) Accelerare: “rápidamente” 20 : 

1 Me 13,40: acceleravit consummare universos muros (terminó rá¬ 
pidamente todos los muros: texto traducido del griego). 

2. Verbo finito auxiliar con otro verbo en infinitivo y reforza¬ 
miento de un adverbio: Este giro, distinto del anterior únicamente 
por el reforzamiento de un adverbio, indica ya claramente su ori¬ 
gen no latino, ya que se añaden en la frase dos adverbios que sig¬ 
nifican lo mismo, aunque uno de ellos es un verbo auxiliar en for¬ 
ma finita. 

a) Idea adverbial de “nuevamente, otra vez, además”, expre¬ 
sada por los verbos addere, apponere, adiieere: 

1. — Addere con ultra, iterum, adhuc: 

1 Sm 27,4: non addidit ultra quaerere Deum (no le buscó nueva¬ 
mente otra vez, o no le volvió a buscar otra vez). 

Job 40,27: nec ultra addas loqui (ni hables de nuevo más veces, o 
no vuelvas a hablar otra vez). 

Os 1,6: non addam ultra misereri domui Israel (no me compadeceré 
de nuevo más veces de la casa de Israel, o no me volveré a 
compadecer otra vez...). 

Y continúa en textos traducidos del griego: 

Eclo 19,13: ne iterum addat facere (no lo haga de nuevo otra vez, 
o no vuelva a hacerlo otra vez). 

1 Me 10,88: Alexander addidit adhuc glorificare Ionathan (Alejan¬ 
dro glorificó nuevamente otra vez a Jonatán, o volvió a glo¬ 
rificar otra vez...). 

2. — Apponere con ultra, adhuc, rursum, amplius: 

Sal 10,18: ut non apponat ultra magnificare se homo super terram: 
texto mal entendido por la Vulgata; el nuevo Salterio tradu- 

19 J. Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlín 
1908, p. 28; J. H. Moulton - W. F. Howard, A grammar of New Testa- 
ment Greek, vol. II, Edimburgo 1979 (reimpresión de 1928), p. 445. 

20 L. Kóhler-W. Baumgartner, Hebraisches (o. c.) p. 254 ( mihar); 
P. Joüon, o. c., p. 363. 
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ce: ñeque ultra terrorem incutiat homo terrenus. Para nues¬ 
tro propósito, non apponat ultra magnificare, significa “no 
se envalentone de nuevo otra vez el hombre”, o no se vuelva 
a envalentonar otra vez. 

Sal 77,17: et apposuerunt adhuc peccare ei (pecaron de nuevo con¬ 
tra él otra vez). 

Y continúa en textos traducidos del griego: 

1 Me 9,1: apposuit... rursum mittere in Iudaeam (envió de nuevo 
otra vez hacia Judea, o volvió a enviar otra vez...). 

1 Me 9,72: non apposuit amplius venire in fines eius (no vino de 
nuevo más veces a su territorio). 

3. — Adiicere con rursum, adhuc, ultra, amplius, iterum: 

1 Sm 3,6: adiecit Dominas rursum vocare Samuelem (llamó de nue¬ 
vo el Señor otra vez a Samuel). 

Is 8,5: et adiecit Dominus loqui adhuc ad me (y me habló nueva¬ 
mente el Señor otra vez). 

Sof 3,11: non adücies exaltari amplius in monte sancto (no serás 
de nuevo exaltado más veces en el monte santo). 

Am 7,8: non adiieiam ultra superinducere eam (no traeré de nuevo 
otra vez sobre él..., o no volveré a traer otra vez sobre él). 

Y continúa en textos traducidos del griego: 

Eclo 21,1: fili, peccasti? non adiieias iterum (hijo, ¿has pecado? 
No peques de nuevo otra vez: la frase, al final, evidentemen¬ 
te está abreviada; completa sería: non adiieias iterum pec¬ 
care) . 

b) Idea adverbial de “constantemente” expresada por el ver¬ 
bo perseverare, acompañado del adverbio adhuc. Texto traducido 
del griego: 

1 Me 10,27: perseverate adhuc conservare ad nos fidem (conservad¬ 
nos aún fidelidad constantemente). 

3. Verbo finito con otro verbo finito en oración subordinada 
con partículas: Esta construcción no es más que una variante de 
las anteriores. A través de ella se expresan igualmente ideas ad¬ 
verbiales. 

a) Idea adverbial de “nuevamente, de nuevo, otra vez, ade¬ 
más” expresada por los verbos addere, apponere, adiicere, revertí 
y convertí: 

1. — Addere: 

1 Sm 3,21: addidit ut appareret (apareció nuevamente). 

2 Sm 7,10: nec addent... ut affligant eum (ni lo afligirán otra vez). 
Is 29,14: ego addam ut admirationem faciam (yo haré de nuevo ma¬ 
ravillas). 

Lam 4,16: non addet ut respiciat eos (no los mirará nunca más). 
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Os 9,15: non addam ut diligam eos (no los amaré nunca más, o no 
los volveré a amar). 

2. — Apponere: 

Jon 2,5 (Vet. Lat. Weing.): forsitam apponam ut respiciam in tem- 
plum (quizá miraré favorablemente otra vez al templo). 

Y continúa en el NT: 

Hch 12,3: apposuit ut apprehenderet et Petrum (prendió además [o 
también ] a Pedro) 21 . 

3. — Adiicere: 

Sal 40,9: numquid qui dormit non adiiciet ut resurgat? (¿acaso 
quien duerme no se levantará otra vez?; el nuevo Salterio 
traduce: et qui decubuit, non “amplius” resurget). 

Is 24,20: non adiiciet ut resurgat (no se levantará más [ otra vez]). 
Ara 5,1: non adiecit ut resurgat (no se levantó más [otra vez]). 

Os 9,15: non adiiciam ut diligam eos (Vet. Lat. Fuld.) (no los ama¬ 
ré nunca más, o no los volveré a amar). 

4. — Revertí: 

Neh 9,28: rever si sunt ut facer ent malum (hicieron de nuevo el mal, 
o volvieron a hacer el mal). 

Job 7,7: non revertetur oculus meus ut videat bona (mis ojos no 
verán nunca más los bienes, o no volverán a ver los bienes). 

5. — Convertí: 

Os 11,9: non convertar ut disperdam Ephraim (no destruiré otra 
vez a Efraím, o no volveré a destruir a Efraím). 

b) Otras ideas adverbiales expresadas por otros verbos: 

1. — Accelerare: “rápidamente”: 

Sal 30,3: accelera ut eruas me (líbrame rápidamente). 

2. — Magnificare: “magníficamente”: 

J1 2,21: magnificavit Dominus ut faceret (obró el Señor magnífi¬ 
camente; la versión bíblica medieval romanceada I-I-6 tradu¬ 
ce así: “alabosse Dios que farié” 22 , versión literal que resul¬ 
ta bastante ininteligible). 

3 . — Abundare: “frecuentemente, muchas veces”: 

Sal 77,38: ábundavit ut averteret iram suam (apartó muchas veces 
su ira; el nuevo Salterio traduce: “crebro” cohibuit iram 
suam). 

4. Verbo finito con otro verbo finito en oración subordinada 
con partículas y con reforzamiento de un adverbio: Esta construc- 

21 Cf. J. H. Moulton - W. F. Howard, o. c., p. 445. 

22 Cf. O. García de la Fuente, “Orden de palabras en hebreo, grie¬ 
go, latín y romaneeamiento castellano medieval de Joel”, en Emérita 
51 (1983) 41-61, en p. 47: es la primera edición del texto de Joel de 
esta versión bíblica medieval romanceada, conservada en el manus¬ 
crito de la biblioteca del Real Monasterio del Escorial, I-I-6. 
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ción no es más que una variante de la segunda mencionada antes. 
A través de ella se expresan también ideas adverbiales. Su origen 
no latino se pone de manifiesto por la expresión pleonástica de la 
idea adverbial —a través de un verbo en forma finita y de un adver¬ 
bio—. Intentaremos traducir los textos lo más literalmente posible 
para que aparezca con claridad el valor adverbial del verbo. 

a) Idea adverbial de “nuevamente, otra vez, además”, expre¬ 
sada por los verbos addere, adiicere, apponere: 

1. — Addere con adhuc y ultra: 

Jue 10,13: idcirco non addam ut ultra vos liberem (por eso no os 
salvaré de nuevo otra vez, o no os volveré a salvar más veces). 
2 Sm 14,10: et ultra non addet ut tangat te (y no te tocará de nuevo 
más veces, o no volverá a tocarte más veces). 

2 Re 24,7: et ultra non addidit... ut egrederetur (y no salió de nue¬ 
vo más veces, o no volvió a salir más veces). 

Lam 4,15: non addet ultra ut habitet in eis (no habitará de nuevo 
más veces entre ellos, o no volverá a habitar...). 

Lam 4,22: non addet ultra ut transmigret te (no te desterrará de 
nuevo más veces, o no volverá a desterrarte...). 

Ez 36,12: non addes ultra ut absque eis sis (no estarás de nuevo sin 
ellos más veces, o no volverás a estar...). 

2 Sm 5,22: addiderunt adhuc Philisthiim ut ascenderent (subieron 
todavía otra vez los filisteos, o volvieron a subir otra vez...). 
2 Sm 7,20: quid ergo addere poterit adhuc David ut loquatur ad 
te? (¿qué te dirá pues aún David de nuevo?; el addere pote¬ 
rit es la traducción un poco más libre del habitual addere 
con la subordinada con ut). 

2. — Adiicere con ultra: 

Is 23,12: non adiicies ultra ut glorieris (no te gloriarás de nuevo 
más veces, o no volverás a gloriarte...). 

Is 51,22: non adiicies ut bibas illum ultra (no lo beberás de nuevo 
más veces, o no volverás a beberlo más veces). 

Is 52,1: non adiiciet ultra ut pertranseat (no pasará de nuevo más 
veces, o no volverá a pasar más veces). 

Am 7,13: non adiicies ultra ut prophetes (no profetizarás de nuevo 
más veces, o no volverás a profetizar más). 

Am 8,2: non adiiciam ultra ut pertranseam eum (no le pasaré nada 
de nuevo más veces, o no volveré a pasarle nada más veces). 
Nah 1,15: non adiiciet ultra ut pertranseat in te Belial (no pasará 
de nuevo por ti más veces Belial, o no volverá a pasar...). 

3. — Apponere con ultra y adhuc: 

1 Sm 7,13: nec apposuerunt ultra ut venirent (ni vinieron de nuevo 
más veces, o no volvieron a venir más veces). 

Sal 76,8: non apponet ut complacitior sit adhuc? (no será propicio 
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de nuevo más veces, o no volverá a ser...; el nuevo Salterio 
traduce correctamente: nec propitius erit “ultra?”). 

5. Verbo finito con gerundio en acusativo: Este giro es una 
variante de los anteriores, y por tanto, tiene toda la fuerza adver¬ 
bial que tienen aquellos giros. La traducción, por lo demás, no va¬ 
ría, como puede verse por los ejemplos que citamos a continuación: 

a) Multus esse: “mucho”: 

Is 55,7: quia multus est ad ignoscendum (porque perdona mucho). 

b) Convertí: “nuevamente”: 

Ez 8,17: conversi sunt ad irritandum me (me irritaron nuevamente, 
o volvieron a irritarme). 

c) Addere: “nuevamente, todavía”: 

Os 13,2: nunc addiderunt ad peccandum (ahora han pecado otra 
vez; o ahora volvieron a pecar). 

d) Adiicere: “nuevamente, otra vez”: 

Is 11,11: adiiciet Dominus... ad possidendum residuum (el Señor 
poseerá de nuevo el resto..., o el Señor volverá a poseer el 
resto). 

Y continúa en textos traducidos del griego: 

Eclo 3,29: et peccator adiiciet ad peccandum (y el pecador peca¬ 
rá nuevamente, o... volverá a pecar). 

6. Verbo finito con otro verbo finito coordinado con partícu¬ 
las: Este giro se emplea fundamentalmente con los verbos adiice¬ 
re, convertí y revertí para expresar la idea adverbial de “nueva¬ 
mente otra vez”; con el verbo festinare, para la idea adverbial de 
“rápidamente” y con el verbo confortare, para la idea adverbial 
de “fuertemente, valientemente”. 

a) Adiicere: “nuevamente”; “otra vez”: 

1 Sm 3,8: adiecit Dominus et vocavit adhuc Samuelem (llamó el 
Señor todavía otra vez a Samuel, o volvió a llamar...). 

Job 39,41: adiecit Dominus et locutus est ad Iob (habló de nuevo 
el Señor a Job). 

b) Convertí: “nuevamente, otra vez”: 

Sal 6,5: convertere et eripe (libra nuevamente). 

Sal 6,11: convertantur et erubescant (que se avergüencen de nuevo). 
Sal 77,41: conversi sunt et tentaverunt (tentaron nuevamente). 

Jr 12,15: convertar et miserebor (me compadeceré nuevamente). 
Os 2,9: convertar et sumam (tomaré nuevamente). 

J1 2,14: si convertatur et ignoscat (si perdonará de nuevo; cf. Jon 
3,9). 

Job 17,10: convertimini et venite (venid nuevamente). 

Jos 24,20: convertet se et affliget vos (os afligirá de nuevo, volverá 
a afligiros). 


10 
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Is 6,13: convertetur et erit in ostensionem (será devastado nueva¬ 
mente) . 

Zac 5,1: conversus sum et levavi oculos meos (levanté de nuevo 
mis ojos; cf. 6,1). 

Mal 3,18: convertimini et videbitis (veréis de nuevo). 

Neh 9,28: conversique sunt et clamaverunt (clamaron nuevamente). 
2 Re 21,3: conversusque est et aedificavit (edificó nuevamente). 

Y continúa en textos traducidos del griego: 

1 Me 13,24: et convertit et abiit (y marchó nuevamente). 

c) Revertí: “nuevamente, otra vez”: 

Gn 43,2: revertimini et emite (comprad nuevamente; cf. 44,35). 

Dt 1,40: revertimini et abite (marchad de nuevo). 

Dt 30,8: reverteris et audies (oirás nuevamente). 

Jos 2,23: rever si sunt et descenderunt (bajaron otra vez). 

Jos 22,4: revertimini et ite (id de nuevo). 

Jue 2,19: revertebantur et multo peiora faciebant (hacían otra vez 
cosas mucho peores). 

1 Sm 3,5,6: revertere et dormí (duerme de nuevo, o vuelve a dormir). 
1 Re 10,13: reversa est et abiit (ella marchó de nuevo). 

1 Re 13,22: reversas es et comedisti (comiste de nuevo, o volviste a 
comer). 

Jr 34,16: reversi estis et commaculastis nomen meum (habéis man¬ 
chado otra vez mi nombre). 

Dn 11,10: revertetur et concitabitur (se levantará en guerra de 
nuevo). 

Dn 11,30: revertetur et indignabitur (se indignará nuevamente). 

Dn 11,30: revertetur et cogitabit (pensará de nuevo). 

Miq 7,19: revertetur et miserebitur nostri (se apiadará nuevamen¬ 
te de nosotros). 

Y continúa en textos traducidos del griego: 

Hch 15,16: revertar et reaedificabo (reedificaré de nuevo, o volveré a 
reedificar). 

d) Festinare: “rápidamente” 23 : 

Jos 8,14: festinavit mane et egressus est (salió rápidamente de ma¬ 
ñana) . 

Jue 13,10: festinavit et cucurrit (corrió rápidamente; cf. 1 Sm 17,48). 
1 Sm 25,12: festinavit et tulit (tomó rápidamente). 

1 Sm 25,23: festinavit et descendit (bajó rápidamente; cf. 2 Sm 
19,16). 

1 Sm 25,42: festinavit et surrexit (se levantó rápidamente). 

1 Sm 28,24: festinavit et occidit (lo mató rápidamente). 

2 Re 9,13: festinaverunt et posuerunt (pusieron rápidamente). 

23 P. Joüon, o. c., p. 363; L. Kóhler - W. Baumgartner, Hebraisches 
(o. c.), p. 524. 
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Jr 9,17: festinent et assumant (toman ráp.). 

Gn 18,7: festinavit et coxit (coció ráp.). 

Gn 19,22: festina et salvare (sálvate ráp.). 

Est 6,10: festina et fac (haz ráp.). 

1 Sm 23,27: festina et veni (ven ráp.). 

Gn 45,9: festínate et ascendite (subid ráp.). 

Gn 45,13: festínate et adducite (traed ráp.). 

Jos 4,10: festinavitque populas et transiit (pasó el pueblo ráp.). 

1 Sm 4,14: festinavit et venit (vino ráp.). 

1 Sm 28,24: festinavit et occidit (lo mató al instante). 

2 Re 9,13: festinaverunt et posuerunt (pusieron ráp.). 

Y continúa en textos traducidos del griego: 

Hch 22,18: festina et exi velociter (sal rápida y velozmente). 

e) Confortare: “fuertemente, valientemente” 24 : 

Esd 10,4: confortare et fac (obra valientemente). 

1 Cr 28,10 '.confortare et per fice (realízalo valientemente). 

1 Cr 28,20: viriliter age et confortare et fac (obra varonilmente 
[ = como un hombre] y hazlo valientemente [= como un 
héroe]). 

1 Sm 4,9: confortamini et bellate (luchad valientemente). 

7. Verbo finito con otro verbo finito coordinado sin partícu¬ 
las: Esta construcción en cuanto a la forma externa se distingue 
de la anterior únicamente en que aquí no hay partículas coordina¬ 
tivas; en cuanto al significado, no se distingue en nada. 

a) Accelerare: “rápidamente”: 

Gn 18,6: accelera, tria sata similae commisce (mezcla rápidamen¬ 
te tres arrobas de harina; también puede traducirse: date 
prisa, mezcla...; el verbo, de todas formas, hace el oficio de 
adverbio). 

b) Facere cito: “rápidamente”: 

Sal 106,13: cito fecerunt, obliti sunt operum eius (olvidaron rápida¬ 
mente {— pronto) sus obras; el nuevo Salterio traduce co¬ 
rrectamente: cito obliti sunt opera eius). 

c) Festinare: “rápidamente”: 

2 Re 1,11: festina, descende (baja rápidamente, o, date prisa, baja; 

cf. supra). 

8. Verbo finito con participio de presente: El origen de esta 
construcción con valor adverbial no es único, ya que puede prove¬ 
nir: a) de la traducción de un infinitivo absoluto hebreo; b) de la 
traducción de cualquiera de los verbos auxiliares con valor adver¬ 
bial, tratados en puntos anteriores. El significado en un caso o en 
otro no es igual, como tendremos ocasión de ver a continuación. 

24 L. Kohler-W. Baumgartner, Hebraisches (o. c.), p. 290 ( hazaq ). 
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A) Participio de presente de la “misma raíz” del verbo finito: 
Este giro de evidente sabor semítico puede aparecer con el par¬ 
ticipio de presente delante o detrás del verbo ñnito 25 . Los matices 
de significado son varios. 

1. — Participio “delante" del verbo: El significado de la cons¬ 
trucción, cuando es traducción de un infinitivo absoluto hebreo, es 
siempre una “afirmación” o “reforzamiento” de la idea expresada 
por el verbo finito. La idea adverbial corresponde pues a “cierta¬ 
mente”, “seguramente”, “totalmente”, etc., como en los ejemplos 
siguientes: 

Sal 126,6: euntes ibant et flebant (iban ciertamente llorando). 

Sal 117,11: circumdantes circumdederunt me (me rodearon total¬ 
mente; el nuevo Salterio traduce: “undique” circumdede¬ 
runt me). 

Sal 118,18: castigans castigavit me (me castigó ejemplarmente). 

Sal 131,15: benedicens benedicam (te bendeciré ciertamente; cf. 
Heb 6,14). 

Sal 39,1: expectans expectavi (esperé totalmente). 

1 Cr 4,10: si benedicens benedixeris me (si verdaderamente me 
bendices). 

Jr 8,13: congregans congregabo (ciertamente reuniré; cf. Sof. l,2i). 
Jr 9,4: supplantans suplantabit {seguramente suplantará). 

Jr 11,7: contestans contestatus sum (bien advertí yo). 

Jr 13,17: plorans plorábit (ciertamente llorará; cf. Lam 1,2: pío- 
rans ploravit: ciertamente lloró). 

Jr 42,19: scientes scietis (ciertamente sabréis). 

Jr 44,17: facientes faciemus (haremos exactamente). 

Jr 49,12: bibentes bibent; bibens bibes (beberán ciertamente; be¬ 
berás ciertamente). 

Hab 2,3: veniens veniet (vendrá ciertamente; cf. Sal 126,6). 

Is 30,19: miserans miserebitur (ciertamente se compadecerá; cf. Jr 
31,20). 

Is 48,8: praevaricans praevaricaberis (eres totalmente pérfido) 26 . 

Y continúa en el NT, en textos traducidos del griego: 

Mt 13,14: videntes videbitis (miraréis bien; cf. Me 4,12). 

Hch 7,34: videns vidi (he visto bien). 

Me 4,12: audientes audiant (oigan bien). 

Heb 6,14: multiplicans multiplicaba te (te multiplicaré grande¬ 
mente) . 

El giro aparece también en los apócrifos: En el IV Esd encon¬ 
tramos expresiones como éstas: excedens excessit (4,2); festinans 
festinat (4,26); odiens odisti (5,30), etc. 

25 P. Joüon, o. c., p. 251ss. 

^ P. Joüon, o. c., p. 351: pone el ejemplo como de sentido dudoso. 
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2. — Participio “detrás” del verbo: El significado del giro es 
también un “reforzamiento” de la idea expresada por el verbo fini¬ 
to; por ejemplo: Is 55,2: audite audientes me (oídme bien) 27 . 

B) Participio de presente de “distinta raíz’ del verbo finito. 
Se da este giro con participios de presente que, aunque distin¬ 
tos del verbo finito, tienen, sin embargo, un significado bastante 
afín al del mencionado verbo. El matiz que presentan es, como en 
los casos anteriores, de “afirmación” o “reforzamiento” de la idea 
del verbo, pues son también traducción de infinitivos absolutos 
hebreos. Así en los casos siguientes 28 : 

1. — Participio de presente “delante” del verbo: 

Gn 18,10: revertens veniam (vendré ciertamente). 

Jr 48,2: silens conticesces (callarás completamente). 

2 Sm 5,19: euntes abibunt ( seguramente marcharán). 

J1 1,7: nudans expoliavit (la despojó enteramente)-, (V.L.: scrutans 
scruiatus sum). 

2. — Participio de presente “detrás” del verbo: 

Gn 15,13: scito praenoscens (debes saber absolutamente). 

Gn 46,4: adducam te revertentem (te haré volver también). 

Gn 8,3: reversae sunt aquae euntes et redeuntes (se retiraron las 
aguas continua y constantemente) 19 . 

Dn 11,10: veniet properans (vendrá rápidamente) 30 . 

Gn 26,13: ibat proficiens atque succrescens (iba creciendo más 
y más). 

2 Sm 5,10: ingrediebatur proficiens atque succrescens (iba crecien¬ 
do más y más, o siempre) 31 . 

Gn 12,9: perrexit vadens et ultra progrediens (continuó yendo 
continuamente) 32 . 

Y continúa en textos del NT: 

Ef 5,5: scitote intelligentes (sabed bien). 

C) Otros participios de presente con valor adverbial: 
Recogemos aquí una serie de textos en los que el participio de 

presente tiene también valor adverbial, como en los casos anterio¬ 
res, pero no ya como traducción de infinitivos absolutos hebreos, 
sino como traducción de verbos auxiliares con valor adverbial. 

1 . — “ Delante ” de un verbo finito o de otro participio de pre¬ 
sente: 

1 Re 20,33: festinantes rapuerunt (arrebataron rápidamente). 

Job 36,1: addens... haec locutus est (dijo además estas cosas). 

27 P. Joüon, o. c., p. 351. 

23 P. Joüon, o. c., pp. 351ss. 

29 P. Joüon, o. c., p. 353. 

30 P. Joüon, o. c., p. 352. 

31 P. Joüon, o. c., p. 355. 

32 P. Joüon, o. c., p. 355. 
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Mal 1,4: revertentes aedificabimus (edificaremos de nuevo). 

Jdt 8,34: revertentes abierunt (marcharon de nuevo). 

El giro continúa en el NT: 

Le 19,11: adiiciens dixit (dijo de nuevo). 

Le 19,6: festinans descendit (bajó rápidamente). 

Le 19,5: festinans desvende (baja rápidamente). 

Hch 15,36: revertentes visitemus (visitemos otra vez). 

En los ejemplos que vamos a citar a continuación, las expre¬ 
siones: diluculo consurgens / consurgens diluculo / diluculo sur- 
gens; de nocte consurgens; consurgens mane / mane consurgens / 
de mane consurgens, corresponden siempre a la traducción del ver¬ 
bo hebreo hiskim (hifil de sakam) , “madrugar”, empleado él solo, 
que es lo más frecuente, o acompañado del giro adverbial hebreo 
babboqer, “de mañana”, como en los textos siguientes: Gn 19,27; 
20,8; Jos 3,1; 6,12 33 , en cuyo caso, el giro adverbial hebreo es una 
verdadera redundancia. Este verbo hebreo se usa con frecuencia 
como verbo auxiliar de sentido adverbial. El latín bíblico lo ha con¬ 
servado con valor de adverbio, “temprano”, “de mañana”, “pron¬ 
tamente”, en los ejemplos siguientes: 

Jue 21,4: diluculo consur gentes extruxerunt altare (construyeron 
de mañana el altar). 

Sof 3,7: diluculo sur gentes corruperunt omnes cogitationes suas 
(corrompieron pronto (o también, una y otra vez) todos sus 
pensamientos). 

Jr 7,25: consurgens diluculo et mittens (enviando repetidamente). 

El mismo significado en los siguientes textos de Jeremías: 
Jr 25,4: consurgens diluculo mittensgue; 

Jr 26,5: de nocte consurgens et dirigens; 

Jr 29,19: de nocte consurgens et mittens; 

Jr 35,14: de mane consurgens et loquens; 

Jr 35,15: consurgens diluculo mittensque; 

Jr 44,4: de nocte consurgens mittensque; 

Jr 7,13: mane consurgens et loquens; 

Jr 25,3: de nocte consurgens et loquens; 

Jr 11,7: mane consurgens contestatus sum (repetidamente os ad¬ 
vertí; en este mismo verso se encuentra la expresión contes- 
tans contestatus sum: os he advertido bien). 

2 Cr 36,15: mittebat... de nocte consurgens et quotidie commonens 
(enviaba... constantemente (y) amonestando diariamente; la 
frase: quotidie commonens, es una traducción libre de Je¬ 
rónimo; la correspondencia exacta sería de nocte consurgens 
et mittens, como en tantos ejemplos anteriores). 

33 L. Kohler-W. Baumgartner, Lexicón (o. c.), P, p. 970 (sakam)-, 
P. Joüon, o. c., p. 363. 
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Los cuatro textos con el adverbio hebreo babboqer, "de ma¬ 
ñana”: 

Gn 19,27: consurgens mane... intuitus est (vio de manana tem¬ 
prano) . 

Gn 20,8: de nocte consurgens... vocavit omnes servos (llamó tem¬ 
prano de mañana a todos los esclavos). 
jos 3,1: de nocte consurgens movit castra (temprano de mañana 
movió su campamento). 

Jos 6,12: Iosue de nocte consurgente tulerunt sacerdotes (Jeróni¬ 
mo ha transformado la frase, refiriendo el participio consur¬ 
gente a Josué en vez de referirlo a los sacerdotes). 

2 . — “Detrás” de un verbo finito o de otro participio de pre¬ 
sente: 

Sal 54,8: elongavi fugiens (lejos huiría; el nuevo Salterio traduce: 
longe discederem). 

Ez 16,53: convertam restituens (nuevamente restableceré). 

Os 14,8: convertentur sedentes (nuevamente se sentarán). 

1 Re 16,33: addidit irritans (nuevamente irritó). 

Job 27,1: addidit sumens (nuevamente tomó; cf. 29,1). 

9. Verbo finito con gerundio en ablativo: 

Sólo hay tres textos con esta construcción. Uno (Jr 38,3) es 
traducción del infinitivo absoluto hebreo y tiene el matiz de “in¬ 
tensidad”, habitual en el infinitivo absoluto: tradendo tradetur 
(será entregada (la ciudad) ciertamente ). Los otros dos son tra¬ 
ducciones del griego, pero reproducen evidentemente giros he¬ 
breos: Hch 2,30: iureiurando iurasset (jurase ciertamente ); Hch 
5,28: praecipiendo praecipimus (os hemos ordenado severamente). 

10. Verbo finito con participio pasado: 

Esta construcción se usa casi exclusivamente con los partici¬ 
pios conversus y reversas, que usados con valor adverbial significan 
“nuevamente, otra vez, además”. Los ejemplos son muy numerosos. 

a) Conversus: “nuevamente, otra vez”: 

Sal 70,20: conversus vivificabis me (me darás vida otra vez). 

Sal 70,21: conversus consolatus es me (me has consolado de nuevo). 
Sal 84,7: conversus vivificabis nos (nos darás vida otra vez). 

2 Cr 33,3: conversus instauravit (restauró nuevamente). 

Jr 18,4: conversusque fecit illud vas alterum (hizo nuevamente 
otro vaso). 

Ez 8,6: adhuc conversus videbis abominationes (verás aún otra vez 
las abominaciones...); cf. Ez 8,13,15. 

Zac 8,15: conversus cogitavi (pensé nuevamente). 

Y continúa en textos traducidos del griego: 

1 Me 9,72: conversus abiit (marchó nuevamente). 

1 Me 12,45: conversus abibo (marcharé nuevamente). 
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b) Rever sus: “ nuevamente , otra vez, de nuevo”: 

Gn 42,24: rever sus locutus est (habló nuevamente). 

Ex 14,2: rever si castrametentur (acampen de nuevo). 

Ex 18,27: reversus abiit (marchó otra vez; cf. 41,14). 

1 Sm 15,12: reversus transisset (pasase nuevamente). 

1 Sm 25,12: rever si venerunt (vinieron nuevamente). 

1 Re 13,29: reversus intulit (metió nuevamente). 

2 Re 2,13: reversusque stetit (y se paró de nuevo). 

2 Re 4,35: reversus deambulavit (anduvo de nuevo). 

Neh 2,15: reversus veni (vine otra vez). 

Job 10,16: reversusque me crudas (me atormentas de nuevo). 

Tob 2,3: reversus nuntiavit (anunció de nuevo). 

c) Otros participios: 

Sal 118,13: impulsus eversus sum ut caderem (ciertamente he 
sido empujado para caer). Se trata de la traducción de un 
infinitivo absoluto hebreo con valor intensivo, como en tan¬ 
tos casos citados. 

11. Verbo finito con ablativo de un sustantivo de la misma o 
distinta raíz: 

Este giro puede proceder de la traducción de un infinitivo ab¬ 
soluto hebreo y entonces y sólo entonces tiene las mismas acepcio¬ 
nes y valores que hemos señalado en los apartados anteriores res¬ 
pecto a la traducción del infinitivo absoluto hebreo. El valor 
adverbial, como vamos a ver, es evidente. El sustantivo que acom¬ 
paña al verbo suele ser de la misma raíz que éste; pero puede ser 
de distinta, aunque muy afín. Y puede ir delante del verbo o detrás. 
En ambos casos la acepción adverbial puede ser la misma. He aquí 
los ejemplos 14 : 

1 Re 9,6: aversione aversi fueritis (si os apartáis totalmente). 

Zac 6,15: auditu audieritis (si escucháis de verdad). 

Jr 6,15: confusione non sunt confusi (no se avergonzaron en abso¬ 
luto; cf. 8,12). 

Jr 5,11: praevaricatione praevaricata est (prevaricó bien o mucho). 
Jr 51,58: suffusione suffodietur (será totalmente socavada). 

Is 24,3: dissipatione dissipabitur (será totalmente destruida). 

Miq 2,12: congregatione congregabo (reuniré completamente). 

Sal 34,16: subsannaverunt subsannatione (se burlaron totalmente, o 
cruelmente). 

Jr 22,10: lugere fletu (llorar inconsolablemente). 

Por último, hay que citar aquí dos típicas expresiones del la¬ 
tín bíblico, bien conocidas y que reproducen la idea adverbial de 

34 P. Joüon, o. c., p. 351; ahí se dan referencias a los distintos tex¬ 
tos que examinamos en este punto. 
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“ciertamente, seguramente”: vita vivere (vivir ciertamente) (Ez 
18,9), y morte mori (morir ciertamente: aparece por lo menos 39 
veces en la Vulgata) 35 . 

La construcción que analizamos continúa en el NT griego, en 
donde sin duda es un hebraísmo, que ha pasado también a las ver¬ 
siones latinas: 

Le 22,15: desiderio desideravi (he deseado ardientemente). 

Hch 23,14: devotione devovimus (nos hemos juramentado solemne¬ 
mente) . 

Mt 13,14: auditu audieritis (oiréis bien). 

Jn 3,29: gandió gaudet (se alegra mucho). 

Sant 5,17: oratione oravit (oró insistentemente) 36 . 

El giro aparece también en los apócrifos. En el IV de Esdras, 
por ejemplo, leemos: mensura mensuravit (midió bien)) numero 
numeravit (contó bien) (IV Esd 4,37). 

A este giro se acerca el constituido por un verbo finito y un 
sustantivo en ablativo de la misma raíz acompañado de un adjeti¬ 
vo calificativo. También esta construcción tiene en la mayoría de 
los casos un claro matiz semítico. Pero difiere de la que aquí co¬ 
mentamos por el hecho de que en ésta el sustantivo en ablativo 
acompañado de un adjetivo constituye ya ella misma un giro adver¬ 
bial —el ablativo adverbial—, y por tanto no es necesario suplirlo 
por un adverbio propiamente dicho. He aquí unos cuantos ejemplos: 
Gn 27,33: expavit stupore vehementi (se asustó mucho). 

Jr 8,5: aversus est aversione contentiosa (apostató constantemente). 
Jon 1,10: timuerunt timare magno (temieron mucho). 

Y continúa en textos del NT: 

Me 5,42: obstupuerunt stupore magno (se admiraron mucho). 

Le 1,42: exclamavit voce magna (exclamó dando voces). 

Me 4,41: timuerunt timore magno (temieron mucho; cf. Jn 1,10; 
1 Me 10,8). 

Mt 2,10: gavisi sunt gaudio magno valde (se alegraron muchísimo). 
Ap 16,9: aestuaverunt aestu magno (fueron abrasados con gran 
calor) 37 . 

35 Los ejemplos de morte mori son: Gn 2,17; 3,4; 20,7; 26,11; 
Ex 19,12; 21,12,15,16,17; 22,19; 31,14; Lev 20,2,9,10,11,13,15,27; 24,16,17; 
27,29; Nm 15,35; Jue 13,22; 1 Sm 14,44; 22,16; 2 Sm 12,14; 1 Re 1,4,6,16; 
8,10; Jr 26,8; Ez 3,18; 18,13; 33,8; 33,14; Dn 14,11; Mt 15,4; Me 7,10. 

36 La frase ieiunio ieiunavit de 2 Sm 12,16 no es la traducción de 
un infinitivo absoluto hebreo, sino de un verbo y un sustantivo de la 
misma raíz. El significado de la frase, por el contexto, no es el de 
“ayunó” o “practicó un ayuno”, sino el de “ayunó rigurosamente”, acer¬ 
cándose bastante esta acepción a la que venimos comentando en este 
apartado. 

37 J. H. Moulton - W. F. Howard, o. c., p. 443. 
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12. Verbo finito con acusativo de un sustantivo de la misma 

raíz: 

En el latín bíblico este tipo de construcción no procede de un 
solo giro hebreo. Puede ser, en efecto, a) traducción de un infiniti¬ 
vo absoluto hebreo y entonces tiene un significado adverbial seme¬ 
jante al que hemos mencionado varias veces en los apartados ante¬ 
riores; b) traducción de un acusativo del objeto interno —o de la 
llamada “figura etimológica”— y entonces tiene un valor semejante 
al de la misma construcción del latín clásico y profano en general, 
como, por ejemplo: cogitare cogitationem (tener un pensamiento); 
fodere foveam (hacer una fosa); ieiunare ieiunium (ayunar; hacer 
un ayuno); iudicare iudicium (juzgar; hacer un juicio); libare liba- 
mina (hacer libaciones); peccare peccatum (cometer un pecado); 
sacrificare sacrificium (ofrecer un sacrificio); ulcisci ultionem (ven¬ 
garse; tomar venganza); vota vovere (hacer un voto); zelare zelum 
(tener celo, sentir celo), etc. 

Aquí sólo nos interesa destacar el primer tipo de acusativo, 
porque sólo él hace las veces de adverbio en el latín bíblico, y no 
existe como tal en el latín profano. He aquí algunos ejemplos 38 : 

Job 37,2: audite auditionem (oíd bien). 

Is 6,9: videte visionem (ved bien) 39 . 

Analizados ya los ejemplos de circunlocuciones adverbiales en 
el latín bíblico, son necesarias algunas precisiones y aclaraciones: 

1. -—El significado adverbial de las palabras y giros estudiados 
anteriormente es suficientemente claro en la mayoría de los casos. 
Bastaría que no se interpretaran como adverbios esas palabras 
para que el sentido de la frase fuera confuso, oscuro y a veces has¬ 
ta ininteligible. Los traductores latinos de la Biblia, y más concre¬ 
tamente Jerónimo, sabían que se trataba de giros que en la lengua 
hebrea tenían sentido adverbial, y no obstante en gran parte de los 
casos los han conservado literalmente sin acomodarlos a la reali¬ 
dad de la lengua latina. No sabemos por qué unas veces los conser¬ 
van literalmente, y otras los transforman en el correspondiente ad¬ 
verbio latino. 

2. —La Vulgata, por ejemplo, omite muchas veces los giros 
hebraizantes: 

a) En el caso de un verbo finito y de un participio de pre¬ 
sente —omitido— de la misma raíz del verbo como traducción de 
un infinito absoluto hebreo: 

1 Sm 20,28: rogavit me “obnixe” (lit. rogans); 

Prov 27,23: “ diligenter” (lit. agnoscens) agnosce; 

38 Véanse los ejemplos en P. Joüon, o. c., p. 351 (para el texto he¬ 
breo). 

39 Este ejemplo no se ha de confundir con el paralelo visiones vide- 
bunt (J1 2,28), que significa “verán visiones = tendrán visiones”. 
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1 Sm 24,21: “certissime” (lit. regnans) regnaturus sis; 

1 Sm 20,9: “certe” (lit. cognoscens ) cognovero; 

Prov 23,1: “diligenter” (lit. adtendens) adtende; 

Nm 24,11: decreveram quidem “magnifice” (lit. honorans ) hono- 
rare te. 

b) Con los verbos auxiliares adiicio, addo, appono —omiti¬ 
dos— en cualquiera de las construcciones mencionadas antes: 

Is 47,1: “ultra” non vocaberis (lit. non adücies vocari, u otra); 

Is 47,5: non vocaberis “ultra" (lit. non adücies ut voceris, u otra); 

Gn 8,12: non est reversa “ultra” (lit. non adiecit revertí, u otra); 

Gn 38,26: “ultra” non cognovit eam (lit. non adiecit cognoscere 
eam, u otra); 

Jue 11,14: “rursum” mandavit Iephte (lit. apposuit ut lephte man- 
daret, u otra); 

1 Sm 19,21: “rursum" misit Saúl (lit. apposuit Saúl mittere, u otra); 

Gn 4,2: “rursumque” peperit (lit. et apposuit ut pareret, u otra); 

Gn 18,29: “rursumque” locutus est (lit. et apposuit et locutus est, 
u otra); 

Nm 22,25: at ille “iterum” verberabat eam (lit. at Ule addebat et 
verberabat eam, u otra); 

Gn 44,23: non videbitis “amplius” faciem meam (lit. non addetis 
ut videatis faciem meam, u otra; 

Dt 18,16: “ultra” non audiam vocem (lit. non adiiciam ut audiam 
vocem, u otra construcción cualquiera de las anteriores). Y 
otros muchos ejemplos más. 

c) Con los verbos auxiliares accelero, festino —omitidos— en 

cualquiera de las construcciones mencionadas antes: 

1 Re 20,41: at ille “statim” absterxit pulverem (lit. at Ule festinavit 
et absterxit pulverem, u otra); 

Gn 27,20: quo modo “tam cito” invenire potuisti (lit. quo modo 
festinasti et invenisti, u otra); 

Gn 41,32: fíat sermo Dei, et “velocius” impleatur (lit. fíat sermo 
Dei, et festinet ut impleatur, u otra); 

Ex 10,16: quam ob rem “festinus” Pharao vocavit Moysen (lit. ...fes¬ 
tinavit Pharao et vocavit...); 

Ex 12,33: urgébantque Aegyptii populum de térra exire “velociter” 
(lit. ...mí de térra festinarent et exirent, u otra); 

1 Sm 28,20: “statimque” Saúl cecidit (lit. festinavit Saúl et cecicit, 

u otra); 

Is 32,4: lingua balborum “velociter” loquetur (lit. .. .festinábit loqui, 
u otra); 

Is 51,14: “cito” veniet gradiens (lit. festinábit et veniet gradiens, 
u otra); 

2 Cr 18,8: voca “cito” Michaeam (lit. accelera et voca..., u otra); 
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2 Cr 35,13: “festinato” distribuerunt (lit. festinaverunt et distri- 
buerunt, u otra); 

Sal 69,18: “velociter” exaudí me (lit. accelera ut exaudías me, u otra); 
el mismo texto en Sal 102,3; 143,7. En Sal 30,3 se lee: accele¬ 
ra ut eruas me); 

1 Sm 20,38: festina “velociter” (lit. festina et accelera, u otra). 

d) Con los verbos auxiliares convertor y revertor —omitidos— 
en cualquiera de las construcciones mencionadas antes: 

Gn 26,18: et “rursum” fodit (lit. et conver sus est et fodit, u otra);, 
Gn 30,31: et “iterum” pascam (lit. et revertar et pascara, u otra); 
Dn 9,25: et “rursum” aedificabitur (lit. et convertetur et aedifica- 
bitur, u otra); 

2 Re 1,13: “iterum” misit principem (lit. et conver sus misit prin- 

cipem, u otra); 

Dn 9,25: ut “iterum” aedificetur Ierusalem (lit. ut revertatur et 
aedificetur Ierusalem, u otra); 

Dn 9,25: et “rursum” aedificabitur platea (lit. et reverteretur et 
aedificabitur platea, u otra). 

3. — Las locuciones adverbiales más frecuentes en el latín bí¬ 
blico son las formadas por los verbos addo, adiicio, appono, rever¬ 
tor y convertor, que expresan todos la idea adverbial de nuevamen¬ 
te, otra vez, además —en latín rursum, iterum, adhuc, amplius — 
y por los verbos accelero, festino, que expresan la idea adverbial 
de rápidamente, velozmente —en latín cito, velociter, statim —, y 
luego todas las construcciones formadas como consecuencia de la 
traducción de los infinitivos absolutos hebreos, y que pueden sinte¬ 
tizarse en el participio de presente de la misma raíz del verbo fini- 
tivo, del tipo videntes vident, en el gerundio en ablativo de la mis¬ 
ma raíz del verbo finito, del tipo tradeudo tradetur, en el ablativo 
de un sustantivo de la misma raíz del verbo finito, del tipo auditu 
audietis, y en el acusativo de un sustantivo de la misma raíz del 
verbo finito, del tipo videte visionem. 

En definitiva, las novedades que presenta el empleo del adver¬ 
bio en el latín bíblico son numerosas, y algunas de ellas verdade¬ 
ramente llamativas. 


Olegario García de la Fuente 



MOTIVOS TOPICOS 

EN CUATRO LEYENDAS COSMICAS DE GENESIS 


Siempre es posible un nuevo acercamiento al texto bíblico, que 
parece inagotable: vamos a intentar una aproximación a partir de 
los motivos l , elemento menor que tenía en cuenta Gunkel 2 , pro¬ 
cedimiento mejor conocido gracias a los formalistas rusos y apli¬ 
cable con la ayuda de la ordenación que hizo S. Thompson 3 . 

Aprovecho lo publicado por Irvin 4 , sólo que, en lugar de fijar¬ 
me en las semejanzas entre el relato bíblico y las leyendas forá¬ 
neas, intento descubrir los parecidos que encierran cuatro relatos 
de Génesis. Tienen todos ellos tantos motivos en común y unas 
estructuras tan parecidas, que el análisis comparativo puede dar luz 
a la interpretación de cada uno de ellos. 

El motivo es “el elemento más pequeño de un cuento o leyenda 
con la fuerza suficiente para conservarse en la tradición” 5 , y que 
se repite. Pertenece al género narrativo y no es ni puramente for¬ 
mal ni totalmente temático, supera ambos extremos. Puede ser cons¬ 
titutivo de la trama (“ plotsmotiv ”) y resulta una parte esencial de 
la misma, que la hace avanzar; o puede tener una función de em¬ 
bellecimiento o coloración de un detalle. 

Las leyendas a estudiar son sobradamente conocidas: tragedia 
del Edén (2-3), diluvio (6,lss), la torre de Babel (ll,lss) y la des¬ 
trucción de Sodoma (18,19). 

A un primer nivel, en las cuatro se explica una transformación, 
resultado de un movimiento-acción que va de un estado-A a un 
nuevo estado-B, a través de un conñicto-trama-desenlace. A nivel 
formal, Westermann los considera narraciones “Schuld-Strafe”, pe¬ 
cado-castigo 6 . En una evaluación más amplia, entran en los “rela- 

1 Guillén Torralba, J., “Motivos tópicos en Génesis”, en El Miste¬ 
rio de la Palabra. Homenaje a L. Alonso Schókel (Ed. Cristiandad, Ma¬ 
drid 1983). 

2 Gunkel, H., Génesis (Gottingen 1977) 8. 

3 Thompson, S., Motif Index of Folk Literature (Copenhagen-Bloo- 
mington 1955-1958) 6 volúmenes. 

4 Irvin, D., MYTHARION. The Comparison of Tales from the Ola 
Testament and the Ancient Near East (Neukirchen 1978). 

5 Thompson, o.c., p. 415. 

6 Westermann, K., Arten der Erzahlung in der Génesis, Forschung 
im Alten Testament (TB 24, Munich 1964) 53. 
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tos míticos de organización” 7 . Sin embargo, son tantos los motivos 
que se repiten con la misma o parecida función que la semejanza 
los colocan más allá de cualquiera de estas divisiones formales. 

El punto de arranque fue un motivo donde se funden armóni¬ 
camente tema y forma: la investigación divina a modo de solilo¬ 
quio 8 . De 8 monólogos divinos, 6x se encuentran aquí: 3,22:6,3.7: 
11,6-7:18,17-19.20-21. Al porcentaje hay que sumar el curioso plu¬ 
ral divino y el hecho de que la composición sea idéntica: investiga¬ 
ción y sentencia. 

Estructura básica de los episodios: 

A. Situación paradisíaca. 

B. Conflicto: atentado provocado por la hybris. 

C. Investigación divina. 

D. Desenlace: némesis-castigo: sentencia y ejecución. 

E. Genealogías. 

I. MOTIVOS QUE FORMAN LA TRAMA 

A. Situación paradisíaca original 

El momento inicial de todos es un tiempo primordial ( TJrzeit ) 
donde reina la armonía y los dioses se entremezclan con los hom¬ 
bres, los visitan y con ellos se entretienen. El mundo humano for¬ 
ma una unidad sin diferencias; esta unidad primordial, “punctum 
a quo”, acaba rompiéndose y dando origen a pueblos organizados 
y sabedores de la existencia y gravedad de unas leyes: “punctum 
ad quem”. 

El movimiento-acción, enmarcado entre ambos puntos, respon¬ 
de, en el sistema de oposiciones, al llamado de “conjunción vs. dis¬ 
yunción” 9 , y forma el entramado básico de los relatos míticos de 
organización 10 . 

7 Petersen, D. L., “Génesis 6:1-4. Yahweh and the Organization 
of the Cosmos”: JSOT 13 (1979) 47-64. 

8 Lapointe, R„ “The Divine Monologue as a Channel of Revela- 
tion”: CBQ 32, 1970, p. 161-181. Mackenzie, R., “The Divine Soliloquies 
in Génesis”, CBQ 17, 1955, p. 157-166. 

9 Couffignal, R., “Guides pour l’Eden: approches nouvelles”: RTh 
80 (1980) 613-627; Jensen, A. E., Mythos und Kult bei Naturvólkern 
(Wiesbaden 1960). 

10 Clines, D. J. A., “The Significance of the ‘Sons of God’ episode 
(Génesis 6:1-4) in the context of the ‘Primeval History’ (Génesis 1-11)” 
JSOT 13. 1979, p. 37. Enciso, J., “Los gigantes en la narración del dilu¬ 
vio”: EstB 1 (1942) 543-557, 647-667. Dequeker, L., “La cour celeste de 
Yahve”; Collectanea Mechliniensia 52 (1967) 131-140. 
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a) Gn 2-3: En gan ’edem reina el equilibrio: Dios ha plantado 
un huerto-jardín, ha formado un ser humano para que lo cuide, le 
ha proporcionado animales y una esposa. La comunicación entre el 
espacio divino y el humano es total. Ha recibido de su creador el 
soplo vital, el dominio y una compañera; además el usufruto de 
todo el huerto, menos un solo árbol. 

b ) Gn 6,lss: Dos trazos describen la situación original: la 
bendición se ha hecho realidad en la multiplicación de los hombres; 
y, por otra parte, la injerencia de los bené ’Elohím en el espacio 
humano, indica que todavía están abiertas las vías de acceso entre 
dioses y hombres. 

c) ll,lss: La situación inicial se verbaliza en la unidad (4x): 
de lengua, de decisión y geográfica. Esta unidad forma el marco 
donde cristaliza la idea de fuerza: “una lengua” significa un impe¬ 
rio unificado y sólido bajo el mando político, moral y religioso de 
una autoridad potente 11 : el esfuerzo es comunitario, trabajan to¬ 
dos y al unísono. El intento prometeico de llegar al cielo o de en¬ 
cerrarse en su torre frente a los dioses, indica que los límites entre 
ambos espacios no han sido fijados definitivamente. 

d) Gn 13.18-19: La ambientación de este relato, pertenecien¬ 
te al subciclo de Lot, al haber sido incluido en la historia de Abra- 
hán, tiene dos comienzos: 

1) Cuando Abrahán propone a Lot que escoja lugar donde 
asentarse, a los ojos de éste la vega del Jordán aparece de regadío, 
como Egipto, como un gan Yhwh (13,10//2.8: Ez 28,13). Lot se 
asienta en este país maravilloso. 

2) En el contexto inmediato, Lot recibe a los huéspedes divi¬ 
nos a la puerta de la ciudad 12 , los acompaña a su propia casa y 
cumple con ellos lo que exige la hospitalidad. La paz se refleja en 
la comida con los mensajeros divinos o dioses. Nos encontramos 
en los días mágicos cuando los dioses convivían con los hombres, 
ante quienes se presentaban de forma desusada 13 . 

11 Testa, E., Génesis I (Turín-Roma 1968) 433. Fokkelmann, J. P., 
Narrative Art in Génesis. Specimens of Stilistic and Structural Analy- 
sis (Amsterdam 1975) 27; Kikawada, I. M., “The Shape of Génesis 
11,1-9", en Retorical Cristicism, ed. J. J. Jackson and M. Kessler 
(Pittsburg 1974) 18-32. 

12 KTU 1,17 V. 6ss. 

13 Irvin, o.c., p. 20. Kraetzschmar, R., “Der Mythus von Sodoms 
Ende”: ZAW 17 (1897) 8-92. 
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B. Hybris-conflicto 

Los seres creados no aceptan la subordinación y se rebelan: 
conflicto provocado por la hybris. Los motivos y su función son 
homogéneos: 

a) Gn 2-3: 

1) Todo cuanto contiene el huerto es de la pareja; sólo les 
está vedado el árbol, símbolo de la dependencia, del reconocimien¬ 
to de su creaturalidad. 

2) Hybris: lo quieren todo. 

3) La mujer atiende a una propuesta: “ser como dioses”, su¬ 
perar su ser de “niños-criaturas”. Contempla el fruto mágico, ve 
que es hermoso: ki tob para comer. 

4) Conflicto, la decisión: coge la fruta y come, le da a su ma¬ 
rido, quien pasivamente acepta y se solidariza. 

5) Están convencidos de que han logrado ser como dioses. 
La hybris ha provocado el intento de autodivinización. 

b) Gn 6,lss: 

1) La humanidad se ha multiplicado, efecto de la bendición 
divina. 

2) Los bené ’Elohim intentan reunificar lo separado, el mun¬ 
do divino y el humano. La hybris se concreta en el movimiento de 
arriba-abajo, un dominio despótico, por medio de una sexualidad 
sin limitaciones. 

3) El papel de los bené ’Elohlm es un calco del de Eva: ésta 
ve que el fruto es ki tob; los seres divinos ven que las hijas de 
los hombres son ki tobot. Una y otros toman la iniciativa; sus con¬ 
sortes no oponen resistencia I4 . 

4) Conflicto en la decisión. Pretenden y parecen conseguir, 
como en el anterior, la inmortalidad para seres humanos, que no 
tienen derecho a ella. 

5) En ambos casos, a la hybris precede una contemplación que 
provoca a los sentidos: gusto y sexo. 

6) Otro aspecto de la hybris es el motivo “nombre”, que po¬ 
seen los nefilim, una fama equiparable a la inmortalidad, que pre¬ 
tendieron, sin lograrla, los constructores de Babel. 

c) Gn ll,lss: 

1) La humanidad domina la tierra, el espacio horizontal que 
les han concedido los dioses. 

14 Eslinger, L., “A oontextual Identification of the bene ha’elohim 
and benoth ha’adam in Génesis 6:1-4: JSOT 13 (1979) 65-73. 
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2) Hybris: los hombres no tienen suficiente e intentan llegar 
al cielo-verticalidad: de nuevo la autodivinización 15 . 

Otra interpretación válida sería la pretensión humana de ence¬ 
rrarse en su torr e-migdal, para impedir que los dioses tengan acceso 
al espacio humano, autoafirmación tan radical como suicida. 

3) La hybris se mueve en otra dirección más: los hombres 
temen perder su unidad-fuerza, temen a la dispersión, que signifi¬ 
caría su debilidad. La ciudad-torre representa su fortaleza. 

4) Conflicto: una obra revolucionaria y única: alcanzar los 
cielos desde la llanura (horizontalidad vs. verticalidad) y/o ence¬ 
rrarse en sí mismos, su torre. 

5) Conseguir, además, un “nombre”. Así arrebatarían a Dios 
su singularidad, pues es el único que tiene y puede dar “nombre”. 

Con todo ello se apoderan del espacio sagrado o se indepen¬ 
dizan totalmente, eliminando su miedo a ser dispersados, a ser dé¬ 
biles, a ser humanos. La ciudad-torre garantiza su impermeabilidad 
y autoafirmación. 

d) Gn 18-19: 

1) Un principio de hybris se detecta ya en la elección que hace 
Lot: apoderarse del gan Yhwh (?). 

2) Sodoma, nuevo Edén, recibe a unos mensajeros que inves¬ 
tigan la culpabilidad de los nuevos hortelanos (//Adán): porque 
Dios ha recibido una denuncia (razón ética), o por el ruido que 
hacen (motivo tradicional) 16 . 

3) A un primer nivel, la hybris toma forma de violencia se¬ 
xual (//bené ’Elohim). Lot evidencia su lealtad, defendiendo a sus 
huéspedes (//Noé). La culpabilidad de los sodomitas no tiene excu¬ 
sa porque en los huéspedes está siempre Dios. 

4) A un segundo nivel, la hybris es un atentado contra la in¬ 
timidad divina: la casa de Lot. Se parece al intento de los construc¬ 
tores de Babel. 

5) A un nivel más profundo, la hybris es una autoafirmación 
suicida: no pretenden sólo una satisfacción sexual, que encontra¬ 
rían más naturalmente en las hijas de Lot, sino dejar bien en claro 
que ellos están por encima de cualquier ley: “Este, que vino aquí 
como emigrante, quiere alzarse como juez; ¡cuidado! que te vamos 
a hacer a ti algo peor que a ellos” (19,9). Medio de autoafirmación, 
la violencia sexual; fruto prohibido, los huéspedes-Dios: paralelis¬ 
mos evidentes con los anteriores. Aquí como en el Edén, Dios se 
defiende con unos medios mágicos: “abrir los ojos” y “obnubilar”: 
paradoja muy curiosa. 

15 Bost, H., “A propos de Babel comme symbole”: ETRel 56 (1981) 
419-429. 

16 Cf. infra. 


íi 
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C. Investigación divina 

En todos los episodios la forma literaria es el monólogo de 
Dios. En dos, con un plural muy curioso; en los que falta, es expli¬ 
cable por el contexto. 

a) Gn 2-3: 

1) Yahvé investiga ya cuando pasea por el jardín; la ausencia 
de Adán lo pone en guardia, lo llama, detecta su culpa, interroga: 
sus temores se confirman (3,9ss). 

2) En el monólogo del final, constatación objetiva del delito, 
introducida por la deíctica fien: “He aquí que Adán se ha conver¬ 
tido en uno como nosotros...” (v. 22). 

4) La actitud subjetiva de temor se funde con la decisión de 
castigar, sentencia introducida con w e ‘attá: “Ahora bien, que no 
extienda su mano...” Dios parece temer que el hombre viva eter¬ 
namente: Z e ‘ olam. 

5) La forma plural coloca a Yahvé junto a los seres divinos 
que forman su corte, sus consejeros {1 Re 22,19-20: Job l,lss; Is 
6,lss). Así parece que lo imaginaba el pueblo del Antiguo Testa¬ 
mento n . 

b) Gn 6,1: 

1) Una forma de investigación con rechazo se ve en la mira¬ 
da de desengaño de Dios (v. 5). 

2) Doble constatación objetiva: en el monólogo (v. 3) y en ter¬ 
cera persona (v. 5). 

3) La actitud subjetiva de temor, doble también: desasosie¬ 
go en el soliloquio: los híbridos por nacer, ¿vivirán eternamente: 
l e ‘ olam? <v. 3//3,23). En un segundo monólogo, Dios se arrepiente 
de haber creado al hombre (v. 7). 

4) Como en el episodio anterior, la decisión divina se funde 
con la actitud de temor subjetiva: “vivirán sólo ciento veinte años” 
(v. 3), “los exterminaré” (v. 7). 

5) Si aceptamos la interpretación del plural de consejo, no 
puede extrañar el singular en ambos monólogos: Yahvé decide en 
solitario porque los bené ’Elohim, sus consejeros, son precisamen¬ 
te los rebeldes. El plural, que los alinearía con el juez, sería un 
despropósito. 

c) Gn ll,lss: 

1) Investigación divina con un verbo de movimiento, “bajar”, 
y otro de sentido, “ver” (v. 5). 

17 Von Rad, G., La Genese (Ginebra 1968) 55, 148. Uffenheimer, B., 
“Génesis: A New Approach”, en Melanges André Neher (París 1975). 
Festorazzi, F„ “I plurali di Gen 1,26:3,22:11,7 e 1’intima natura del pec- 
cato dei progenitori”: BO 5 (1963) 81-86. 
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2) En un monólogo plural Yahvé constata la situación objeti¬ 
va. Sentencia con la deíctica hen (v. 17//3.22) 18 . 

3) Va unida a la actitud subjetiva con w e ‘attá: la humanidad 
está construyendo una obra que es sólo el comienzo. Si nadie se lo 
impide, los hombres se convencerán que son como dioses, lo serán 
o destronarán a los dioses 19 ; o bien se independizarán totalmente 
de la divinidad. 

4) La decisión divina en el monólogo plural (v. 7). 

5) Yahvé habla con su consejo sobre su decisión 20 . 

d) Gn 18-19: 

1) La investigación en dos momentos diferentes en el tiempo: 
al escándalo (griterío o acusación), responde Yahvé “bajando a ver”' 
(v. 21//11.5). Los mensajeros investigan “in situ”. 

2) Se constata el delito en el monólogo: “su pecado es enor¬ 
me” (18,20) y en la experiencia de los enviados (19,13). 

3) El desasosiego es tópico si admitimos el motivo tradicional 
del “ruido”; y el temor, si contemplamos el peligro que corren los 
mensajeros. 

4) La decisión va unida a los dos momentos anteriores: ame¬ 
naza en el monólogo y condena en boca de los enviados. 

5) Monólogo en singular. La introducción de Abrahán (18, 
17-19) transforma el soliloquio en confidencia al patriarca, que ocu¬ 
pa el lugar de los consejeros. Le comunica la decisión, pero sin 
tomarle consejo. Curiosamente sí le acepta como intercesor capaz 
de cambiar la sentencia. El monólogo de 20-21, cuya función es idén¬ 
tica a la de los anteriores, debería estar en plural, como el de 11,7 
(casi su paralelo). El singular se justifica porque Yahvé se ha que¬ 
dado solo, sus acompañantes han partido hacia Sodoma (18,22). 

D. Castigo-némesis 

Es el resultado y desenlace de la insubordinación por la hybris 
y origina el motivo final: “distribución de los pueblos y nuevo or¬ 
den”. De ahí su importancia. El pensamiento mítico supone un 
caos o un desorden a partir del cual los dioses instituyen el orden 
actual. En los relatos de organización, la aparición de éste va pre¬ 
cedida por un castigo o destrucción cósmica (A 1100): el mito re- 

18 Semejanzas formales: 

hen ha’adam haya k e ’ahad... w e ‘attá pen 
hen ‘am ’ehad w«‘attá ló 

19 Testa, Genesi, I, pp. 215-216. 

20 Gunkel lo equipara, pero solamente a 1,26 y 3,22; los considera 
restos del politeísmo subyacente en la saga, en la que intervenían mu¬ 
chos dioses: o.c. p. 95. 
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trotrae el establecimiento del orden actual a un tiempo primordial 
o al comienzo del tiempo histórico. 

La forma en que se estructura el castigo es idéntica: 

— castigo cósmico universal, 

— carácter terapéutico del castigo, 

— se funden hybris y némesis, 

— en la expresión, sátira y sarcasmo. 

a) Gn 2-3: 

El desarrollo de la némesis está bien estructurado: una expre¬ 
sión gancho: “y se les abrieron los ojos” la une con la hybris; cas¬ 
tigo en forma espacial: son alejados de la fuente de la vida y con¬ 
denados a morir. El retorno es imposible porque unos seres mági¬ 
cos les impiden la entrada. 

La sátira roza el sarcasmo desde el primer momento: cuando 
“se les abren los ojos”, en lugar de “ser como dioses”, se ven des¬ 
nudos, se avergüenzan y sienten miedo: sentimientos impropios 
de seres divinos. En los oráculos, la sátira se completa con el carác¬ 
ter medicinal del castigo: la que se impuso al marido decidiendo, 
le estará sometida indefinidamente; a la autoafirmación responde 
la debilidad del dolor; la que intentó ser como dios, queda reduci¬ 
da un mero mamífero, que sobrevive sólo en los hijos 21 . En cuan¬ 
to a Adán, no sólo no consigue una vida de “dioses”, sino una exis¬ 
tencia deplorable 22 ; quiso ser dueño de todo, ya no posee nada, 
ni vestidos siquiera; y el mismo “árbol de la vida”, antes a su al¬ 
cance, ahora le está vedado. Quien olvidó su ser de criatura y se 
alzó a la altura de dioses, se ve alejado de ese Dios amigo y acer¬ 
cado irremisiblemente al polvo-muerte. Con sarcasmo se le recuer¬ 
da: ¡Hombre, vienes del polvo; vuelve al polvo! 

b) Gn 6,lss: 

El castigo tiene varios momentos al unir la revolución de los 
bené ’Elohim con el diluvio: 

1) Los seres divinos no pierden su condición, pero sí sus hijos. 

2) La humanidad pervertida por la fusión con lo divino, vuel¬ 
ve al caos-diluvio. Las fuerzas naturales, al servicio del Omnipoten¬ 
te, borran todo hálito de vida. 

3) La sátira es brutal: los bené ’Elohim, parodia satánica de 
la divinidad, manifiestan su poder tratando despóticamente a los 
hombres y dejándose arrastrar por el sexo. Toda su grandeza que- 

21 Eslinger, a.c. p. 68: Hauser, A. J., “Linguistic and Thematic Links 
between Génesis 4,1-16 and Gen 2-3”: “Journal of the Evangelical Theo- 
logical Society” 23 (1980) 297-305. 

22 Steck, O. H., Die Paradieserzahlung (Neukirchen 1970) 119-129. 
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da degradada al estar al servicio de la fornicación 23 . Y si ellos o 
sus hijos fueron los neñlim, los hombres famosos, con un nombre, 
¡vaya fama y vaya hombre! 24 . 

c) Gn ll,lss: 

Sátira perfecta a nivel de temas, formas y palabras 25 . La néme- 
sis corresponde a la hybris. La simetría subraya el carácter medi¬ 
cinal del castigo. 

1) La humanidad, una y unida, se emplea a fondo en su labor. 
Dios la contempla y... baja: ¡¡señal de que continúan en la horizon¬ 
talidad! No han logrado aún el cielo. 

2) Al plan prometeico, formulado con: “Ea, vamos: haba”,. 
responde irónicamente Dios con otro: “Ea, vamos: haba”, que des¬ 
barata el proyecto. 

3) Los que pretendían una auíoafirmación absoluta, cuyo sím¬ 
bolo era la ciudad-torre la tienen que abandonar. 

4) Poseían una única lengua, fuerza formidable y terrible, y 
es confundida por una acción mágica. 

5) Querían un nombre famoso e inmortal, y han conseguido 
un nombre de risa. Sarcasmo clarísimo. 

6) Tenían miedo a la dispersión, que los hacía vulnerables y 
tienen que apechar con su condición de nómadas, en la horizonta¬ 
lidad, que es lo suyo; lo que los dioses les destinaban y no la verti¬ 
calidad por la que lucharon. 

Los profetas abundan en el sarcasmo <Is 14,12-14: Jr 51,25s). 

d) Gn 18-19: 

Fuego y azufre destruyen “el jardín de Yahvé que era Sodo¬ 
ma” (13,10): fuerzas al servicio del Omnipotente lo reducen todo 
al caos (//diluvio), al menos a juicio de las hijas de Lot (19,31). 
La némesis tiene dimensión terapéutica y aspectos satíricos evi¬ 
dentes. 

1) En la puerta de la casa, los varones, desde el más grande 
al más chico, que eran dominantes, ahora andan dando vueltas ce¬ 
gados por una luz mágica: bassanwerím 26 , locos e impotentes. 

2) Esta ceguera tiene carácter medicinal: quienes no han que¬ 
rido ver a Dios en los huéspedes, sufren la fuerza mágica de la di¬ 
vinidad. 

La obnubilación funciona aquí como la “confusión de las len¬ 
guas” (Babel) y “se les abrieron los ojos” (Edén). Curiosa y para- 

23 Clines, a.e., p. 27; Kraeling, E., “The Significance and Origin oí 
Gen 6:1-4”: JNES, 6 (1947) 193-208. 

24 Petersen, a.c., p. 49. 

25 Cassuto, U., A Commentary on the Book of Génesis, I (Jerusa- 
lén 1964) 225. Fokkelmann, o.c., p. 19ss. 

26 Speiser, E. A., Génesis (Nueva York 1964) 139. 
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dojicamente, “los cegados” y “los que no se entienden” se ven tan 
inválidos y desnudos como aquellos a “quienes se les abrieron los 
ojos”. Más aún: dos castigos apartan a los culpables del origen de 
la fuerza que quisieron aprovechar en su revolución: Edén y Babel; 
y, en otros dos, las fuerzas naturales destruyen un orden falseado 
y antinatural: diluvio y Sodoma. 

E. Disyunción y genealogías 

El “punetum ad quem” está formado por la disyunción (vs. con¬ 
junción), la separación de los protagonistas en el espacio, más las 
genealogías: desenlace final del conflicto. Las genealogías comple¬ 
tan el macrogénero: “relatos míticos de organización”, redondean¬ 
do el desenlace con el motivo: “distribución y organización de los 
pueblos” (A 1600) y funcionan como solución al castigo cósmico 
mediante otro motivo: “conservación de la vida durante y/o des¬ 
pués de una catástrofe” (A 1005). 

En los cuatro episodios se da una salida o emigración hacia ho¬ 
rizontes nuevos con esperanza de sobrevivir: 

— hay dos salidas forzadas: Edén y Babel; 

— dos exigidas por la naturaleza del habitáculo: arca y cueva, 
Noé y Lot. 

— Todos ellos se ven constreñidos a conquistar un espacio (teó¬ 
ricamente) vacío. 

— Sin duda, esta marcha-conquista respondía a la pregunta: 
¿cómo llegaron hasta aquí nuestros antepasados? 

A un nivel más profundo se detectan varios elementos del lla¬ 
mado símbolo maternal o de centro, que hacen más semejantes 
a los episodios: el castigo funciona como parto o salida de un 
espacio protector a un mundo hostil. Las genealogías se insertan 
perfectamente en este esquema. 

a) Gn 2-3: La expulsión del gan es dolor osa, salen desnudos, 
abandonan un seno materno que los albergaba y han de enfrentar¬ 
se a un ambiente hostil (y natural). Como nacidos, están condena¬ 
dos a morir, pero adquieren la capacidad de engendrar. Sólo fuera 
del jardín concibe Eva. Su hijo Caín, y sus descendientes (4.1.17-26) 
con Set, hacen realidad la promesa-etiología de su nombre: mujer- 
madre primordial (3,20). El mundo acaba ordenado entre cainitas 
y setitas, dos culturas. 

b) Gn 6,1 ss: Además de la concepción de los híbridos divi¬ 
no-humanos en el principio, hay otros símbolos más: el arca fun¬ 
ciona como seno materno, defendiendo a sus criaturas en un mun¬ 
do acuoso y obscuro. Salen-nacen a un mundo nuevo y, con ellos, 
renace la esperanza para el hombre y la naturaleza (8,21s). El mo- 
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tivo: “familia que se libra de un castigo por la justicia del padre” 
(//Lot, A 1005), se funde con “distribución de pueblos” (A 1600) 
de donde resulta el mundo dividido en tres ramas: semitas, jafe- 
titas y camitas (10,1-32). 

c) Gn ll,lss: La disyunción es motivo estructurante como 
anticlímax, y en el castigo su función medicinal es obvia: acabar 
con la unidad de los hombres. Los símbolos de centro son la lla¬ 
nura y la ciudad-torre, que temen abandonar; es como una cavidad 
protectora y ellos son como incontables hermanos gemelos o sia¬ 
meses, que defienden su cohesión con un pánico infinito a separar¬ 
se. El nacer es su castigo, pero encierra también la posibilidad de 
imponerse en todo el mundo, según el mandato divino (1,28:9,7). 
Esta dispersión da pie al redactor para introducir a sern, el Nom¬ 
bre, y sus descendientes (11,6-32). La sátira cierra el episodio: el 
Nombre, que pretendían los sublevados, lo consigue el patriarca y 
además lo transmite a sus hijos, lo que fue imposible a los nefilim. 

d) Gn 18-19: Del castigo se salva una familia por la hospi¬ 
talidad heroica del padre (//Noé). Salen de una cueva (//arca), 
símbolo esencialmente maternal, lugar donde se ha engendrado; 
salen llevando la vida a un mundo quemado y hostil. La preocupa¬ 
ción de las hijas por que no desaparezca la raza del padre, subraya 
el motivo y su simbología. El nacimiento de Amón y Moab organi¬ 
za la Transjordania. 


II. OTROS MOTIVOS 

1. Motivos maravillosos o mágicos 

En los cuatro relatos aparecen otros motivos mágicos, como 
es normal en este tipo de literatura 27 ; pero lo importante es que 
su función los asemeja. 

1.1: Seres mágicos 

a) El primer ser formado mágicamente es Adán y su papel 
es solucionar una carencia. La secuencia es perfecta: “no había 
’adam para cultivar” (2,5c), “Yahvé Elohim formó al ’adam” (6a), 
“planta un gan” (8a) y “coloca al ’adam en el huerto para culti¬ 
varlo y guardarlo” <v. 15). En Enuma Elis es formado para realizar 
las tareas de los dioses (ANET 68); Enkidu, para solucionar los 
problemas que plantea Guilgamés (ANET 74); en Kirta, Ilu forma 

27 Guillén Torralba, J., a.c., p. 112. 
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un ser mágico 28 para destruir la enfermedad (KTU 1.16 V, 23ss) 29 . 

b) Eva, formada también de forma maravillosa, soluciona 
también una carencia (2,18.20-23). 

c) Los bené Elohim son seres divinos del consejo del dios 
soberano 30 , semejante a Kirta 31 y Guilgamés (ANET 73), protago¬ 
nistas de un intento revolucionario 32 . Se pueden identificar con los 
nefilim 33 . 

d ) Los visitantes de Sodoma tienen aspectos maravillosos: 
dioses bajo disfraz humano 34 ; su misión es probar hasta dónde 
llega la hospitalidad o el orgullo de los hombres (Q 1100) y salvar 
al justo. 

1.2: Animales mágicos 

a) La serpiente, (B 1162; D 9500), su misión es, en numerosos 
mitos, guardar los árboles sagrados, la fuente de la vida o el tesoro 
escondido 35 . Su misión aquí es probar hasta dónde llega la hybris 
humana. 

b) El querubín es la forma semita de la serpiente-guardián. 
Su función, la misma de los hombres-escorpiones del epos de Guil¬ 
gamés (ANET 88). 

c) Cuervo y paloma; animales con misión maravillosa: en el 
diluvio son mensajeros (con la golondrina, en Guilgamés: ANET 
94); en otros relatos los cuervos son guías de marineros 36 y en el 
ciclo de Elias socorren al profeta (IRe 7,4). 

1.3: Objetos mágicos 

a) Arboles: en el huerto hay dos que proporcionan las cuali¬ 
dades distintivas de los dioses: el de la sabiduría y el de la inmor¬ 
talidad. El árbol, comida de vida, es común en Adapa (ANET 102); 

28 Del Olmo Lete, G., Mitos y Leyendas de Canaán, según la tradi¬ 
ción de Ugarit (Ed. Cristiandad, Madrid 1981) 270. 

29 Heidel, A., The Babilonian Génesis (Londres 1954). Jacobsen, T., 
“The Eridu Génesis”: JBL 100 (1981) 513-529. 

30 Cunchillos, J. L., Cuando los ángeles eran dioses (Salamanca 
1976) 139-147. Childs, o.c., p. 49ss., cf. Schlisske, Gottessóhne und Got- 
tessohn im A.T. Pha sen der Entmythisierung im A.T. (BWANT 17, Sut- 
tugart 1973). 

31 Del Olmo, o.c., p. 277. 

32 Gaster, T. M., Mito, Leyenda y Costumbre en el libro del Géne¬ 
sis (Barcelona 1973) 108: un paralelo hitita. 

33 Testa, I., p. 158. Rick, M., “The Sons of God (Génesis 6:1-4)”: 
Restoration Quarterly 23 (1980) 218-224. 

34 Casos semejantes en KTU 1,17 V. 6ss: Hch 14,11; 28,1-6; cf. Ir- 
ving, o.c., 97s. 

35 Gaster, o.c., 51-52. Cf. Jaros, K., Die Motive der Heiligen Baume 
und der Schlange in Gen 2-3: ZAW 92 (1980) 204-215. 

36 Gaster, o.c., 170. 
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en Ugarit, Anat promete al protagonista comer con Baal y alcan¬ 
zar la inmortalidad (KTU 1.17 Iv, 26ssj; en Guilgamés, la planta 
de la vida (ANET 96), también en leyendas egipcias y asirias 37 . Este 
alimento está prohibido a los mortales porque quien come el pan 
de otro, entra en comunión con él (C 2110.2410). 

El segundo árbol, que en teoría debía ser de muerte (por el sis¬ 
tema de oposiciones) 38 , proporciona otro don mágico: la sabiduría 
total. Equivale a poseer “las tablillas del destino” (ANET 67), alcan¬ 
zar la adultez (C 621; J 165); es semejante al árbol kiskanu, prote¬ 
gido por el dios de la muerte 39 . 

b ) Los vestidos, obra de un Dios compasivo, son de piel (3,21) 
y no los frágiles hechos por los mortales (3,7). Esta nueva piel, de 
origen maravilloso 40 los prepara para la nueva existencia, como a 
Enkidu (ANET 77). 

c) La espada que se mueve (cf. Jue 3,22; Nah 3,3), símbolo de 
la tempestad, en manos de seres alados que defienden una entrada 
sagrada (ANEP 651) o como objeto independiente 41 . Su función es 
idéntica a la de un querubín. 

d) El arca-nave, cuya misión es salvar al justo de una inun¬ 
dación. Nave mágica porque el castigo lo es. Dios mismo la dirige 
(6,llss; el susurro divino en ANET 44). Otra barca célebre es la 
de Deucalión que cumple el mismo oficio 42 . 

e) La torre tiene su paralelo en la historia de Helal, hijo de 
la Aurora que quiso escalar el cielo y sentarse junto a los dioses, 
equipararse a Elyón y fue fulminado (Is 14,12s). Otros ejemplos 
entre los hititas 43 y la leyenda griega de los gigantes Otos y Efialtes. 

/) Por el contexto quizá haya de considerarse mágico el mate¬ 
rial para construir la torre (11,3) por ser los utilizados por los dio¬ 
ses en la construcción de Babilonia (ANET 68; KTU 1,4 IV, 61) 44 . 

g) Soar, la pequeña, ni formada ni construida, sino sencilla¬ 
mente encontrada por Lot y medio de salvación para él y sus hijas. 

h ) Arco iris: Lo relacionan con el arco de un héroe (A 7911), 
el de Marduk, suspendido por éste tras vencer a Tiamat (ANET 69). 

37 Gaster, o.c., p. 49s. Cf. Veeker, R. A., “Gilgamesh and the Magic 
Plant”: BA 44 (1981) 199-206. 

38 Sic Frazer, o.c., p. 28s. 

39 Testa, I., 59s. — 40 Ibidem, p. 314. 

41 Tiglat Piléser I funde una espada de bronce, que coloca sobre 
las ruinas de una ciudad castigada, indicando la prohibición de que 
sea reedificada; Testa I., p. 93. 

42 Gaster, o.c., p. 114-124. 

43 Frazer, o.c., p. 145s. Más paralelos, Testa I., p. 167-170. 

44 Gaster, o.c., p. 176; ANET 121s. 
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Su función, recordar a Dios su promesa, como la de los monstruos 
convertidos en estatuas por Marduk (ANET 502). 

1.4: Acciones mágicas 

a) Abrir los ojos, efecto mágico de la fruta maravillosa, y no 
la muerte, como era de esperar. 

b) Confusión de la lengua única, causa mágica de la disper¬ 
sión; provoca el desenlace. 

c) Obnubilación mágica, obra de los mensajeros divinos. Que¬ 
dan ciegos como Tiresias después de ver desnuda a Afrodita. 

d) La mano divina que cierra la puerta, al entrar Noé en el 
arca (7,17) y en casa de Lot (19,10). 

1.5: Semejanzas en su función 

a) Solucionan una carencia (D 800) o llenan un hueco pri¬ 
mordial: Adán, para cuidar el huerto; Eva, su compañera; el árbol 
de la vida para que no envejezcan los servidores y los vestidos de 
piel para la nueva vida. 

b) Solucionan carencias inducidas por la trama: el cuervo y 
la paloma (carencia de información), el querubín y la espada (de 
puerta y además es recordatorio) y el arco iris (recordatorio). 

c) Inducen el desenlace: el arca y Soar, construida una y en¬ 
contrada la otra, salvando al justo y a los suyos (R 130). La confu¬ 
sión de lenguas y la obnubilación representan dos casos de “deux 
ex machina”, que ponen fin a dos atentados contra Dios (R 451). 

d ) Provocan la hybris: el árbol de la sabiduría y las hijas de 
los hombres, los mensajeros sirven de cebo. La serpiente verbaliza 
la provocación; la torre materializa el desafío 45 . 


2. Motivos relacionados con la hybris 

2.1: Romper barreras 

Acción humana esencial en estos relatos de organización. No va 
necesariamente unida a la hybris. Para Westermann es motivo mí¬ 
tico 4é . 

a) Gn 2-3: Límites marcados (2,16s), conocidos (3,3), mal- 
interpretados por la serpiente (3,4s): el árbol del conocimiento 
mágico. Prohibición en forma apodíctica bajo pena de muerte. La 
pareja se salta los límites y se apodera de lo que pertenece exclusi¬ 
vamente a Dios (3,6s). Se reconoce el delito (3,22). 

45 Caquot, A., Rephaim: DBS (1981) 354. 

46 Westermann, o.c., p. 55. 
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5) Gn 6,lss: No hay mandato previo, pero es evidente que 
los bené ’Elohim han penetrado en el mundo humano rompiendo 
fronteras 47 . Pero con éxito efímero, al ser reducidos a mortales los 
frutos de la unión 48 . Se saltan asimismo la barrera de la monoga¬ 
mia, impuesta por Dios {2,22-24, conculcada ya por Lamec, 4,19) y 
el privilegio divino de otorgar esposa (2,22): los bené ’Elohim eli¬ 
gen varias y a su gusto. 

c) Gn ll,lss: “Yahvé se encuentra frente a una inesperada 
concentración de poder, con una revolución que pretende la sub¬ 
versión del orden cósmico que él mismo creó” 49 . Por una obra 
técnica pretenden alcanzar el cielo y conseguir un “nombre” presun¬ 
ción prometeica y blasfema, al querer sustituir al único Nombre 50 . 

d) Gn 18-19: Hay dos lecturas posibles. En una, tradicional- 
mítica, se trataría de una revolución de los súbditos contra su se¬ 
ñor. Ese sería el valor de s e ‘aqá 5i . Irvin respalda esta lectura. 
Concluye que el único significado correcto gramaticalmente es el 
“vocerío” que la ciudad y sus habitantes hacen 52 . Para von Rad, 
2 e ‘ a qá (equivalente a s e ‘aqá) es un vocablo jurídico para indicar 
la llamada de auxilio de quien ha visto su derecho lesionado 53 . Se 
trataría de una denuncia contra Sodoma. Las barreras rotas serían 
éticas. En la redacción actual se impone esta segunda lectura. 

También la casa de Lot representa una barrera, que los sodo¬ 
mitas quieren romper, límites físicos y morales, cuando se consi¬ 
deran superiores a toda norma. De la comparación con un relato 
hitita, se trata de un intento execrable: violar a la misma divini¬ 
dad 54 . Efectivamente, Yahvé aparece como sujeto del discurso y 
la acción (19,17.31) M . 

Paralelismos evidentes: 

— Eva y Adán quieren ser como dioses, los de Babel conseguir 
nombre, fama, inmortalidad y los de Sodoma se consideran 
por encima de cualquier ley. 

— Eva y Adán actúan como los de Babel, movidos por la hy- 
bris-soberbia. 

47 Petersen, a.c., p. 58; Clark, W. M., “The Flood and the Structure 
of the Pre-Patriarchal History”: ZAW 83 (1971) 184-211. 

48 Clines, a.c., p. 36; Cooke, G.: “The Sons of (the) God(s)”: ZAW 
76 (1964) 22-47. 

49 Fokkelmann, o.c., p. 27. 

50 Testa, I., p. 435. 

51 Testa, Genesi II, p. 36. 

52 Irvin, o.c., p. 20s. 

53 Rad, o.c., p. 212s. 

54 Irvin, o.c., p. 66. 

55 Rad, o.c., p. 219. 
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— Los bené ’Elohim, como los sodomitas, movidos por el sexo, 
no respetan unos límites cósmicos. 

2.2: Pruebas o test 

Los de confianza (H 200) y obediencia (H 900) asemejan a 
Adán-Eva con los yernos y la mujer de Lot. Las de reconocimiento 
(H 0-199) relacionan a Eva con los sodomitas porque ni una ni 
otros ven quién se esconde tras la serpiente y los mensajeros. 

2.3: Tabúes 

Son numerosos, temática y funcionalmente parecidos, aseme¬ 
jando a las estructuras. 

1) Tabú de relación con el mundo divino: acceso al árbol, ma¬ 
trimonios desiguales, intento de alcanzar el cielo y pretender violar 
a los huéspedes sagrados. Probablemente exista también en la pro¬ 
hibición de relacionarse con la serpiente, un ser mágico. 

2) Tabúes sexuales: existe un transfondo sexual en el “cono¬ 
cer el bien y el mal 56 , la desnudez del Edén, de Noé y de Lot” (implí¬ 
cita). Ofensa sexual contra Noé y Lot por sus hijos. Tabú es el 
trato sexual incestuoso de las hijas de Lot; con más razón el inten¬ 
to de violencia carnal de los sodomitas: ambos son castigados con 
la muerte (Q 253). El peor de todos está en los matrimonios por 
violencia (?) de los bené ’Elohim 57 . 

3) El tabú de comida está en el Edén y, aunque de forma acce¬ 
soria, al final del diluvio <9,4). 

2.4: El ruido {A 1003 ) 

En la mítica de Atrahasis es el motivo desencadenante del cas¬ 
tigo cósmico: los hombres se han multiplicado prodigiosamente y 
con el ruido no dejan dormir a los dioses; éstos deciden destruir a 
la humanidad y controlar su población (ANET 104s). Posiblemente 
el mismo motivo en Erra y Enuma Elis 58 . 

a) Gn 6,lss: El aumento de población no va seguido de rui¬ 
do, sin embargo Clines cree descubrir huellas del mismo en el ha- 
pax: bsgrn 59 . 

b) Gn 10,lss: Se acumulan verbos y sustantivos de locución: 
hablar, lengua, dijeron, etc. Lo que se multiplica por el número de 

56 Cf. Enkidu y la ramera, ANET, 77; Coppens, J., La connaissance 
du bien et du mal et le peché du Paradis. Contribution a Vinterpreta- 
tion de Genese 11-111. ALBO Ser II 3 (1948). 

57 Clines, o.c., 46. 

ss irvin, o.c., p. 21; Frymer-Kenski, T., “The Atrahasis Epic and 
its Significance for Our Understanding of Gen 1-9”: BA 40 (1977) 
147-155; Oden, R., “Divine aspirations in Atrahasis and in Génesis 
1-11”: ZAW 93 (1981) 197-216. 

59 Clines, o.c., p. 48. 
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Interlocutores y además reunidos en un solo lugar. Todo ello des¬ 
pierta, la curiosidad al menos, de Dios. 

c) Gn 18-19: Irvin estudia los sufijos de los sustantivos que 
tienen relación con el ruido: z l qt, el que hace Sodoma y Gomorra 
(18,20). En cuanto a s’qth : “su grito” (de la ciudad, 18,21), y “sus 
gritos: s’qtm” (19,13), los sufijos no son genitivos objetivos: acu¬ 
saciones contra, sino genitivos subjetivos: el griterío que arman 
los habitantes de la ciudad 60 . No se descarta este motivo en el ori¬ 
gen de la tradición. 

3. Motivos relacionados con la némesis 

3.1: Ruptura de intimidad 

Ya von Rad aludía a rupturas en estos cp 61 y recientemente 
Coats intentaba una lectura de Gn en esta clave 62 . La ruptura es 
una forma de castigo, que deshace la paz paradisíaca, generalmen¬ 
te en forma de ruptura familiar (P 200). Este motivo da a la néme¬ 
sis una dimensión personalista, ya que afecta al castigado en su 
condición de “ser en relación” y lo condena a la soledad-esterilidad. 

a) Gn 2-3: La soledad inicial de Adán y su matrimonio son 
claves; y lo mismo la atracción sexual y la identificación con Eva. 
El delito rompe estos lazos y el hombre saborea la indefensión de 
la soledad. La ruptura adquiere otras dimensiones: abarca a los 
animales (representados en la serpiente), al mundo-suelo, que se 
convierte en un erial, y a las relaciones de intimidad entre el Crea¬ 
dor y sus criaturas. 

b) Gn 6,1 ss: Comienza con una ruptura de la paz familiar: 
matrimonios violentos entre desiguales (T 1216). En el desarrollo, 
el protagonista es una familia que se salva por la justicia del padre: 
retorna la paz familiar, pero a la inversa del Edén. Noé funciona 
como el anti-Adán. La ruptura viene provocada por la embriaguez 
y da entrada a la maldición de Cam y la condena del mismo a ser 
servidor de sus hermanos. 

c) Gn ll,lss: El protagonista es la humanidad y la ruptura 
alcanza su mayor profundidad: todos contra todos. El individuo, al 
no poderse entender con su prójimo, está condenado a la aniqui¬ 
lación. La ruptura es el castigo divino, de ahí su rigor y amplitud. 

60 Irvin, o.c., p. 20s. 

61 Rad, o.c., p. 86ss. 

62 Coats, G. W., “Strife and Reconciliation: Themes of a biblical 
theology in the Book of Génesis”: Horizons in Biblical Theology, 
Pittsburg, 2 (1980) 15-37. 
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á) Gn 18-19: El subciclo de Lot comienza con una ruptura 
familiar (“separación de ancestros”) 63 : se separa del bendito y lo 
sitúa en un ambiente de peligro. En la crisis, sus yernos y su esposa 
perecen, desaparición indispensable para introducir la manipula¬ 
ción del justo (//Noé). 

3.2: Motivos personales 

Aunamos en un solo apartado dos motivos: “el sabio y el loco” 
y “cambio de fortuna”, ya que se funden continuamente. 

1. El sabio y el loco: carácter de los protagonistas 

a) Audaces en su insensatez son Eva, que ve la fruta y la 
toma; los bené ’Elohim que ven a las hijas de los hombres y esco¬ 
gen esposas; Lot, que ve la vega del Jordán y la elige; los de Babel 
que se animan; las hijas de Lot que también lo hacen, y los varones 
de Sodoma que se atreven a exigir la entrega de los mensajeros. 

b ) Contrapunto a los audaces son los pasivos: Adán, las hijas 
de los hombres, la mujer y los yernos de Lot y el mismo Lot frente 
a sus hijas. 

c) Son observadores: Eva, bené ’Elohim y Lot. Puro sexo: 
bené ’Elohím y sodomitas. Desconfiados: Eva, que no cree en lo 
dicho por Dios; los yernos de Lot, que suponen que todo es una 
broma; y la mujer de Lot, que desobedece a una orden, que le pa¬ 
rece absurda. Curiosos son Cam y la mujer de Lot. Ebrios: Noé 
y Lot. 

2. Cambio de fortuna 

Motivo frecuente en este tipo de literatura al fomentar la sá¬ 
tira y la burla: el fracaso de los sabios y poderosos. En la misma 
línea está la preferencia por el no primogénito, una constante de 
la elección en el AT 64 . 

a) El listo y audaz se equivoca en su elección: Eva yerra al 
inclinarse por la versión de la serpiente; y Adán, el sabio, por se¬ 
guir a su mujer. Los bené ’Elohim, al escoger esposas-hijas de los 
humanos. Los constructores de la ciudad toman una decisión que 
les conduce a lo que más temen. Lot cree elegir lo mejor; pero, al 
darle la espalda al bendito, se mete en una trampa. Los de Sodoma 
prefieren a los mensajeros, rechazando a las hijas de Lot. Todos 
acarrean sobre sí el castigo. 

Tres episodios repiten una constante: no se debe elegir por lo 
que entra por los ojos: Eva, bené ’Elohím y Lot. 

63 Guillén Torralba, J., “Motivos tópicos en Génesis”, en El Mis¬ 
terio de la Palabra, Hom. a L. Alonso Schókel (Madrid 1983), pp. 106-107. 

64 Guillén Torralba, J., La fuerza oculta de Dios. La Elección en el 
A.T. (Valencia-Córdoba 1983) 310-320. 
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b) El sabio-audaz es objeto de risa, el soberbio es humillado. 
Motivo a la par folklórico y teológico 65 : la serpiente, la más sabia 
de los animales se convierte en la más maldita de todos (3,1.14), 
se arrastra sin patas (!) y se alimenta de polvo-muerte. El horte¬ 
lano feliz pasa a ser un jornalero sin nada, sujeto a un trabajo im¬ 
productivo. Eva, la dominante, acaba siendo dominada. Los bené 
’Elohím, puro sexo, condenan a muerte a sus descendientes. Los 
de Babel, que pretendían un nombre famoso, consiguen uno de 
burla y son condenados a lo que más temían. Lot, que creyó salir 
ganando, corre un horrendo peligro. Los de Sodoma, que intentan 
forzar la puerta, andan obnubilados sin encontrarla. Finalmente, 
lo que era un jardín de Yahvé, es ahora un campo de muerte. 

3.3: Castigo limitado. Muerte-sobrevivencia 

En todos los episodios el castigo se resuelve en una destruc¬ 
ción, si exceptuamos Babel. En los tres restantes la preocupación 
por la vida, incluso a nivel verbal, los hace muy semejantes 66 . 

a) Gn 2-3: Vida y muerte son los parámetros obligados. 
Yahvé Elohim sopla y el ser de barro se convierte en ser vivo (2,7), 
a cuyo alcance está el árbol de la vida (v. 9); todo ser vivo recibe 
un nombre (v. 19). El más sabio de los seres vivos subhumanos tien¬ 
ta (3,1). El castigo anunciado (2,17) y decidido es la muerte (3,19), 
que toma la forma de impedir el acceso al árbol de la vida (3,22). 
Paradójicamente el nombre que Adán da a su mujer es “vida” (3,20). 

b) Gn 6,1 ss: La sublevación de los bené ’Elohim es casti¬ 
gada con la muerte y se concreta: “vivirá ciento veinte años” (6,3). 
Yahvé es el único que posee y controla el “espíritu” 67 . Noé y su fa¬ 
milia escapan del castigo cósmico. Dios mismo se preocupa por la 
conservación de la vida (6,19-2)0:7,3.14.21-23); la vida brota del arca 
(8,19) y, en un monólogo, Dios opta decidida y definitivamente por 
la vida, con referencias claras a los dos episodios anteriores: “no 
maldeciré más a la tierra... no castigaré más a los seres vivos” 
(8,21-22: cf. 3,17:6,5). 

La continuación abunda en el mismo motivo: dominio de la 
vida sobre la muerte: bendice a todos los hombres (9,1 //1,28); se 
restablecen las relaciones rotas con los animales (9,2//l,30:2,19-20); 

65 Aqhat es castigado por su altanería en el trato con la diosa Anat: 
KTU 1.17 VI, 16ss; leyenda hitita en Irvin, o.c., p. 66. 

66 Incluso en Babel hay una preocupación por la sobrevivencia: 
la construcción de la ciudad, con su obligada zigurat, garantiza a la 
dinastía que la construye. Guilgamés, tan preocupado por su sobre¬ 
vivencia, construye también con ese fin: ANET 48.73.97. 

67 Childs, B. S., Myth and Reality in the Oíd Testament (Londres 
1968) 57. 
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pacta una alianza con la vida, que impedirá una nueva destrucción 
(9,10-11) y Dios mismo se impone un recordario (9,12-17). 

c) Gn 18-19: El binomio vida-muerte es eje de la secuencia: 
Abrahán intercede por la vida de Sodoma (18,23-32); Lot se salva¬ 
rá por su hospitalidad 68 , porque “ha encontrado gracia a los ojos 
de Yahvé” (19,19//6,8) y/o porque Dios se acuerda de Abrahán 
(19,29//8,1). Ya en Sodoma, los mensajeros quieren salvar a toda 
la familia (19,12s). Morirán los desconfiados y la desobediente. Lot 
pide sobrevivir y que Soar no sea destruida. La escena del castigo 
es paralela al diluvio y, en un momento del desarrollo del relato, 
se entendió como una calamidad mundial. Sin embargo, se impone 
la vida (por un incesto, A 1006), la preocupación por que no des¬ 
aparezca la vida domina la última parte del episodio. 

3.4: Explicación del presente y ordenación del futuro 

Son dos motivos de las relatos míticos de organización. Repe¬ 
tidos en nuestras secuencias: 

1. Explican el presente: 

a) Las etiologías: la condición maldita de la serpiente (3,14) 
y la de Cam (9,25), semejantes a nivel verbal. La situación de la 
mujer casada y del jornalero (3,16.17-19); el origen de los cananeos 
(9,25) y de amonitas y moabitas (9,30ss); de los nefilim y de su 
desaparición (6,2ss); la multiplicidad de lenguas y el origen de Ba¬ 
bel (ll,lss); el arco iris (9,12ss), el Mar Muerto (19,24ss), las for¬ 
maciones salitrosas de su entorno (19,26) y la aridez de la tierra- 
suelo (3,17). 

b) Origen de los oficios y adquisición de cultura (motivo P): 
alfarero (2,7), hortelano (2,15ss), jornalero (3,17ss), sastre (3,21), 
constructor de naves (6,14ss), agricultor (8,22), ganadero (2,18ss: 
9,2s); viñador-vinatero (9,20), albañiles (11,3s). El que enseña y, a 
veces ejecuta, es el mismo Dios. También tenemos al “sabio” que 
conoce el nombre de los animales y su grado de pureza (2,19s:7,2ss). 

2. Ordenan el futuro: 

a) Los decretos divinos: destino de la humanidad tras el pe¬ 
cado (3,16ss) y en el nuevo cosmos (9,3ss), en un entramado perfec¬ 
to incluso a nivel verbal. Semejantes son las palabras del compro¬ 
miso, que cierran el episodio (9,9ss). 

b) Oráculos: lucha entre la dinastía, Israel o la humanidad y 
la serpiente (3,15), la condena a muerte (3,19:6,3), la sucesión de 
las estaciones (8,21s), las relaciones hombre y animal (9,lss), las 


68 Gaster, o.c., p. 204s. 
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relaciones históricas entre pueblos (9,25ss), el destino de la huma¬ 
nidad (11,6s) y la decisión de castigar (9,12s). 

c) En forma de soliloquios divinos: en Edén (3,22s), antes 
del diluvio (6,5s.l2), Babel (11,6s) y Sodoma (18,20s). Dios decide 
el futuro. 

Dios como motivo: Las características con que en estos epi¬ 
sodios se configura a la divinidad, los hacen aún más parecidos: 

1) Juez compasivo: 

Expulsa a la pareja del Edén, pero les fabrica vestidos re¬ 
sistentes. 

Planifica la construcción déí arca. 

Concede a Lot y a sus hijas la salvación de Soar. 

En 6,8 y 19,19 se da la misma razón: “encontrar gracia”. 

2) “Se acuerda” de un hombre justo en orden a salvar (8,1: 
19,29). 

3) Acepta el sacrificio (8,20ss), que le agrada y aplaca, y la 
oración de Abrahán (18,23ss). 

4) Consulta a su consejo (3,22:11,6s) o se confía a un ami¬ 
go (6,13ss:18,17ss). 

5) Se cerciora del conflicto-sublevación personalmente (3,9ss: 
ll,5s:18,20s) o por sus enviados (19,lss). 

6) Es vulnerable: en los cuatro episodios se les sublevan sus 
criaturas. 

7) Parece tener miedo (así, al menos, lo dice la serpiente) 
(3,4), de que los hombres vivan eternamente (3,22:6,3), de que al¬ 
cancen el cielo (11,6s) o de que violen a sus mensajeros (19,9). 

8) Es celoso de sus prerrogativas: está alerta ante cualquier 
usurpación debida a la ambición del hombre 69 : así en el Edén, en 
Babel y en el caso de los bené ’Elohim, cuando pretendieron la in¬ 
mortalidad; y en Sodoma, cuando se arrogaron la supremacía so¬ 
bre cualquier ley. 

9) Para defenderse, acude a medios mágicos: querubín y 
espada de fuego (3,24), confundiendo las lenguas (11,7) y obnubi¬ 
lando (19,11). El arca no deja de ser un objeto mágico para salvar 
(6,14ss). 


III. ADECUACIONES YAHVISTAS 

La mano del redactor es evidente ya que ha puesto al servicio 
de su ideología religiosa estos motivos, comunes en cuentos y le- 

69 Ibidem, p. 51. 
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yendas. Es un sumando más que estructura la secuencia interna 
de los episodios y sus ínter relaciones. 

1) El Nombre 

Es una constante: se encuentra por primera vez en la histo¬ 
ria de los cainitas: ciudad a la que da nombre (4,17); los nefilim 
lo poseían (6,4), los de Babel lo pretenden (11,9). Es la línea mal¬ 
dita, porque sólo Yahvé puede hacerse un nombre o hacer grande 
o famoso su nombre (2 Sm 7,23: Is 63,12.14: Jr 32,20). Lo otorga, 
en claro sarcasmo y burla, al epónimo sem y, de forma absoluta y 
sublime, se lo promete a Abrahán (12,2). Así responde Yahvé a 
la pretensión prometeiea 70 . 

2) Tabúes transformados 

Un tabú de comida (o sexual) se convierte en prueba de con¬ 
fianza y obediencia (Gn 2-3); otro sexual, relaciones entre desigua¬ 
les (6,lss) se encuadra en la ley de la endogamia; otro, también 
sexual, pretensiones de los sodomitas (19,lss), adquiere fuerza nó- 
mica: respeto por la ley de la hospitalidad. Un tabú de fronteras 
cósmico-religiosas (ll,lss) sirve para dejar en claro que Yahvé siem¬ 
pre impone su voluntad; aquí, la de extenderse y dominar la tierra. 

3) Duplicados 

a) La embriaguez de Lot y Noé sirve al mismo fin: presentar 
a los epónimos de los vecinos del Israel histórico. 

b) La doble maldición: a la serpiente y a Cam, tienen idénti¬ 
co objetivo: un final feliz para la dinastía y para Israel, y el some¬ 
timiento de los cananeos. 

c) Existe una relación íntima entre el final del primer episo¬ 
dio y el diluvio, 3,17: maldición de la tierra es abrogada por 8,31; 
las relaciones con el mundo animal se recomponen: 9,2-5 rehace la 
situación de 2,19s. Así el cosmos vuelve a convertirse en un paraíso, 
gracias a la rectitud de Noé, el hombre nuevo. 


IV. SEMEJANZAS Y PARALELISMOS 

1. Semejanzas incluso a nivel verbal, de construcción sintác¬ 
tica y curiosas coincidencias. Así, 

a) El verbo himtir: hace llover se lee sólo 3x en Gn, y todos 
en nuestros relatos (2,5:7,4:19,24). 

Jo Jenkins, A. K., “A Great Ñame: Gen 12,2 and the Editing of the 
Pentateuch”: JSOT 10 (1978) 41-57. 
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b) “Cerrar la puerta”: sgr”, acción divina en el episodio del 
arca, y de los mensajeros en casa de Lot (19,10): para salvar al 
justo y su familia. 

c) “Extendió la mano y metió dentro”, repetida en 8,9: Noé 
coge la paloma, y en 19,10: los mensajeros a Lot. 

d) “Encuentran gracia ante Yahvé”: Noé (6,8) y Lot (19,19.21). 

e) Yahvé “se acuerda” de Noé (8,1) y Abrahán (19,29). 

/) Semejanzas entre el soliloquio en el Edén y Babel, ya anali¬ 
zadas <3,22:11,6). 

g) Parecido en tres etiologías: Eva (3,20), Babel (11,19) y 
Soar (19,22). 

2. Paralelismos: 

Adán-Noé-Lot: tendrán descendencia después de haberlo per¬ 
dido todo y estar a punto de perecer. 

Noé-Lot: salvan vicariamente a sus familias, son deshonrados 
por sus hijos en estado de embriaguez. Ambos encuentran gracia 
a los ojos de Dios. 

Noé-Abrahán en la leyenda de Lot: Dios tiene confidencias con 
ambos acerca de lo que va a suceder. Se acuerda de ambos y actúa 
misericordiosamente. 
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Motivos 

Situación paradisíaca 

Hybris 


Némesis 

Investigación divina 

Disyunción 
Seno materno 

Castigo 

Rupturas 
Sobreviven 
debido a 


Gn 2-3 


gan ’Eden 
intimidad con Dios 
Posibilidad acceso 
árboles mágicos 
Lo quieren todo 


autodivinización 
ver fruto 
bueno de comer 
Atentado 

singularidad divina 
—sabiduría 

Consorte pasivo 
Por encima de la ley 

¿Lo logran? 


Se les abren los ojos 
se ven desnudos 
impotencia 
No sea que viva 
para siempre 
Medios mágicos para 
que no vuelvan a 
entrar 

Paseo por el jardín 

Constata delito 

con hen 

Temor 

con w el attá 

y viva para siempre 

Salida 

expulsión 

a un mundo vacío 

Huerto-Edén 

Concepción Caín 

Genealogías 

Morirán 

indeterminado 

familiar 

Eva-madre-Caín 


Gn 6,lss 


Posibilidad acceso 
al espacio humano 

Reunificar los espacios 
por medio del sexo 
autodivinización 
ver hijas de los h. 
buenas para espos. 
Atentado 

singularidad divina 
—inmortalidad 

Consortes pasivos 
(¿Hay ley anter.?) 

¿Lo han logrado? Los 
nefilim poseían el 
nombre 


No vivirá 
para siempre 


Mirada de desaproba¬ 
ción 

Constata delito 
Temor 

y vivan para siempre 
Salida 
exigida 

a un mundo desolado 
Arca 

Descendencia Sem 
Genealogías 
morirán 
a los 120 años 
destrucción agua 
familiar (Caml 
Noé-hijos 
justicia del padre 
Noé encuentra gracia 
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Gn 10,lss 


Gn 18-19 


posibilidad de acceso 
al cielo 

Lo quieren todo 
autodivinización 


Atentado 

singularidad divina 

nombre-inmortal. 

intimidad-cielos 

Por encima de la ley 
de dominar la tierra 
No lo logran 


Confusión de lenguas 
impide la construcc. 
impotencia 


Medios mágicos para que 
no consigan alcanzar 
el cielo 
Baja a ver 

Constata delito 
con hen 
Temor 
con w e ‘attá 

Salida 

expulsión 
a un mundo vacío 
¿torre? ¿llanura? 

Genealogías 


universal 


gan Yhwh 

intimidad con huéspedes 
Posibilidad acceso 
a los mensajeros 

Imponerse por encima 
de toda ley 

ver la vega del Jordán 
era como un jardín 
Atentado 


intimidad-hogar 

Por encima de cualquier 
ley 

No lo logran 


Ceguera que impide el 
acesso a la casa 
impotencia 


Medios mágicos para 
que no entren 

Baja a ver 

Constata delito 

¿Temor? 


Salida 

exigida 

a un mundo desolado 
Cueva 

Amón-Moab 


destrucción fuego 
familiar 

Amonitas y Moabitas 
justicia del padre 
Lot encuentra gracia 
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Motivos 

Gn 2-3 

Gn 6,lss 

Protagonistas 



activos 

Eva 

bené Elohím 

pasivos 

Adán 

hijas de los hombres 

ven y eligen 

Eva-fruta 

bené ’El. hijas 

curiosos 


Cam 

ebrios 


Noé 

puro sexo 


bené ’Elohim 

desconfiados 

Eva 


Dios compasivo 

fabrica vestidos 
resistentes 

planifica arca 

se acuerda de 


Noé 

acepta 


el sacrificio de Noé 

cierra la puerta 


del arca, personal 

consulta 

a su corte 

a su amigo Noé 

se confía 


Tabúes de acceso a 



lo prohibido 

árbol 

matrimonio desigual 

sexuales 

conocimiento carnal 

violencia sexual 
cohabitación antin. 


desnudez 

desnudez de Noé 

de comida 

fruto 

sangre 

Magia de defensa 

querubín y espada 


Maldiciones 

Eva 


Decretos 

destino del hombre 

destino del hombre 

Oráculos 

lucha con la serpiente 
condena a muerte 

relación con animal 
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Gn 10,lss 


Gn 18-19 


constructores 


a su corte 


espacio divino 


confusión 


varones de Sodoma 
yernos-mujer de Lot 
Lot-vega del Jordán 
Mujer de Lot 
Lot 

Sodomitas 
yernos de Lot 
concede salvación 
de Soar 
Abrahán 

la mediación por Sod. 
de la casa: mensajeros 

a su amigo Abrahán 

casa-huéspedes 
violencia sexual 
cohabitación antinatural 
desnudez de Lot (?) 

obnubilación 


destino de la human. 


destrucción 


Juan Guillen Torralba 
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THE BIBLICAL TEXTS FROM K’Al FENG FU 
AND THEIR MANUSCRIPT TRADITION * 


1. First of all I should like to express my deep appreciation 
at being invited to contribute to Dr. Diez Macho’s Festschrift, 
whose monumental work on manuscripts has permanently enri- 
ched the field of Biblical studies. 

The Jewish Community at KFF in Honan province of China 
(Zin, al-Sin) claimed to go back to the days of the Han dynasty, 
which ruled roughly from 200 B.C. to 200 A.D. At one time it was 
rich and influential participating in the silk trade to Europe via 
long and dangerous routes, and yet no oíd Hebrew source speaks 
about KFF. Sir Aurel Stein found a Judeo-Persian manuscript 
written on Chinese paper at Dandan Uiliq in 1901. Actually the co- 
lophons in the KFF quartos are usually Persian written in Hebrew 
characters. Paul Pelliot found a sheet of selihot (lit. prayers for 
forgiveness) on paper at Tung-huang in 1908. Both are ascribed to 
the 8 tb -9' h century. De Leslie suggests 1 a Sung date (i.e. 960-) for 
the KFF community 2 . It was then a sensation of the seventeenth 
century, when a member of the KFF Jewish community, Ai T’ien, 
visited a missionary in Peking, Matteo Ricci, in 1605. 

2. The community no longer exists. Wich ones of their lite- 
rary treasures have survived? — There were thirteen Torah scrolls 
(in 1462 two had come from Ningo Po) in KFF, judging by the first 
three I am going to mention presently written largely on thick white 
sheep leather, mostly having 49 lines per column (i.e. 7X7, whereas 
number symbolism in Torah scrolls is elsewhere very rare). The 
scrolls were read with the scroll standing up, not lying down, and 
with the reader wearing a transparent veil over his face (Gozani) 
and a blue cap on his head. Not all the scrolls are still traceable. 
There are one each in Oxford, Cambridge, London (British Library 

* Abbreviations used: A = copyist (Sidra Bere’shit); B = copyist 2 
(Lekh Lekha); BA = Ben Asher; BN = Ben Naphtali; C = copyist 3 
íllayye Sarah); CS = Cambridge scroll (Heb. no. dalet ); DSS=Dead Sea 
Scrolls; Gen.R. = Midrash Génesis Rabba, ed. Theodor-Albeck. Berlin 
1912f. (reprint Jerus., 1965); KFF = K’ai Feng Fu; LS = London scroll 
(Heb. no. bet); MT = Masoretic text; OS = Oxford scroll; 4°=Cincin- 
nati quarto size manuscripts. 

1 D. D. Leslie, The survival of the Chinese Jews. Leiden. 1972, p. 22. 

2 Immigration partly from Khorasan and Persia; sic Gaubil in 1725. 
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and perhaps two in the London Mission Society), the Hebrew ¡Jni- 
versity in Jerusalem, New York (the Jewish Theological Seminary; 
the New York Public Library had one on loan) and in Vienna. 
Hebrew Union College in Cincinnati negotiated about one scroll, 
but that fell threw. Like the Ontario Museum it has only got a 
Chinese Torah case. One more scroll was recently discovered in 
the Bridwell Library, Dallas, Texas 3 . There was also a library of 
quartos bound in green silk. Almost all the quartos (but for five 
pages from Génesis and one page of the New Year prayers in To- 
ronto and a liturgical section in Manchester) were acquired by 
Hebrew Union College. In Cincinnati I described some 2,000 manu- 
scripts, arnong them the quartos, 57 of them. They are divided into 
53 parashiyyoth. Some of them are dated 1619-26. Some of them 
still show traces of water damage, apparently due to the flooding 
by the Yellow River in 1642, when more than 100,000 human beings 
are said to have perished. None of the quartos are from Yemen, 
none are older than the 17 th century. The same seems on the whole 
to apply to the scrolls, at least the three at Oxford, Cambridge and 
London we have examined. 

3. A great deal has been written about the KFF community. 
And yet, two things are astonishing a) that no detailed examina¬ 
ron of the texts should have been made. With Dr. D. Weisberg I 
hope to edit those texts; b) that it has not been recognised so far 
that the quartos were divided. ejg. in Cincinnati we have the para¬ 
shiyyoth no. 1 (Bere’shith), no. 3 (Lekh Lekha), no. 5 (Hayye Sarah), 
not nos. 2 (Noah), 4 (Wa-yera’) etc. There is still some hope that 
the missing ones will be traced in the future. In fact some may be 
in the libraries of the local mosques in KFF. Some quartos are 
usually exhibited in the Rare Book Room of Hebrew Union College 
and visitors gleefully point out so-called mistakes. But we have 
to bear in mind a ) that there are vocalisation systems other than 
the familiar Tiberian one, b) that the uniformity of the Biblical 
text is no older than the time of printing. The question then arises 
1) what are the characteristics of the KFF Hebrew text and 2) 
what is the relationship of the quartos to the scrolls? 

For the purpose of this study we have examined the first three 
sidras in the quartos and the Oxford, Cambridge and London 
scrolls. We hope to add the New York ones in due course. 

One has to bear in mind also that copyists of Biblical manus- 
cripts may follow different traditions in different parts or there 
may be more than one copyist. The same applies to the copyists 

3 Cf. M. Pollak, The discovery of the missing Chinese Torah Scroll. 
Dallas, 1973; the same, The Torah scrolls of the Chinese Jews. Dallas, 
1975. 
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of KFF Bere’shith, i.e. Gen. l,l-6;8 (= A), Lekh Lekha, i.e. Gen. 
12,1-17,27 (= B) and Hayyé Sarah, i.e. Gen. 23,1-25,18 •(= C). So 
theie are three different copyists for the three sidras. 

To begin with let us deal briefly with so-called confusions and 
some genuine mistakes: 

1) daleth/resh: in Gen. 10,4 OS reads Tadshish instead of 
Tarshish. 

2) lamed/resh: in Lev. 26,25 LS reads instead of we-heve’thi 
‘alekhem herev nokemeth — helev. The rapheh was called lo-feh 
(Leslie, op. cit., p. 19), the haftarah — havoutalah, etc. 

3) he’ instead of heth: in Gen. 1,23 the quartos read yom 
hamishi instead of hamishi. In Gen. 3,7 LS reads wa-ya’asu lahem 
hagoroth instead of hagoroth. In Gen. 18,25“ OS, OS and LS read 
halilah lakh instead of halilah. 

4) heth instead of he’: in Gen. 5,12 OS, CS and LS read 
Mahalalel instead of Mahalalel. In Gen 24,44 C, OS, CS and LS 
read hi’ ha-’ishah ’asher hokhiah ’adonay (appointed) with heth 
instead of he’. 

5) ’alef/he’: in Gen. 18,26 OS, CS and LS read ’im ’emsah 
biSdom with he’ instead of ’alef. 

6) In a number of cases the quartos have a circellus, some¬ 
tíales when it is wrong according to MT, e.g. in Gen. 16,4 (B) ki° 
[harathah]; the missing word is then added in the margin, but 
repeatedly as in 23,15 (C), méthekha kevor, nothing follows in the 
margin. 

4. Some graphic features: 

a) Daleth written in two strokes has two points at the top 4 
as in very oíd texts >(cf. the DSS); 

b) letters often stand almost on the foot of the preceding 
one, e.g. in Gen. 1,11 tadshe’ OÍ1) with the daleth standing on the 
foot of taw, likewise an oíd graphic feature. 

c) Zayin is written in one stroke as in Yemenite manuscripts. 

d) Rapheh is regularly used even over ’alef and he’, repeatedly 
one rapheh over two letters, e.g. 2,19 mfcWT. 

e) Instead of various traditional methods to fill the ends of 
the lines OS and the quartos usually make use of excessively ex¬ 
tended letters, in the case of daleth, lamed, nun, resh, etc., even a 
final mem, and rarely are they condensed. In LS the different hands 
behave differently. 

/) The holem dot repeatedly precedes the letter waw, to 
which it belongs, e.g. 16,15 shem-beno ( 132 ). 

4 I owe this reference to Mr. Silver of the British Library, London. 
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g) Yod is specially protected in its pronunciation, cf. (A) 2,23 

’asamay ('DS»), 3,22 wa-hay (Til), (B) 17,2 le-goy gadol ), 

even in cases iike (C) 24,60 hayi le-’alfé revavah ONT). 

h) The accents, vowels or the shewa’ are sometimes inside 

the letters, e.g. 24,11 le-‘eth ‘erev (ni^>), 24,38 mishpahti pJVIBBflD). 

i ) There are no majuscules or minuscules in the KFF MT. 

5. The vowel system: 

a) The e-sounds: 

a) segol instead of seré. There are repeated deviations from 
MT, e.g. in Gen l,lf. ’éth ha-shamayim we-’éth ha-ares (DiS!); thus 
in A four times, in B three times, in C nil. As different from BA 
the use of ’éth or ’éth forms varíes in manuscripts elsewhere too. 

Nouns: new segolate forms are: ’ésév (l,lf), in A five times; 
‘edén (3,22f), in A six times; ‘éfér (26,4, in C); ’éshéth (24,36); 
séfér (5,1); ‘émék (14,8f); hélék) (14,24); yésér (6,5), etc. 

Pronouns: ’éléh (24,8; 25,7, C). 

Verbs: Kal, impf., in A wa-téré’ (3,6f), wa-téléd (4,lf), wa-yéd‘u 
(3,7) etc.; in B wa-yéréd (15,11), wa-tittén (16,3), etc. wa-yélékh 
(24,10, C), even a pseudo form in 24,46: Ka-’éshéth instead of 
wa’ésht. Nif‘al: tikkavér (15,15), yissafér (16,10), etc., sometimes 
with a metathesis of vowel sounds, e.g. wa-yé’asef instead of 
wa-yé’aséf. Against MT repeatedly segol is used in nouns tertiae he’, 
e.g. mikwéh (l,10),sedéh ha-Makhpelah (23,19) or such imperatives 
like hakréh (24,12), shethén (24,44f.), etc. 

There are various cases of segol instead of hatef segol, in A 
six cases, in B six cases e.g. 15,8 in ’adonay yeh..., none in C. 

An interesting form is ‘éhéh peri (1,11) instead of 'oséh, becau- 
se ‘ayin standing alone was in China pronounced ue. — In the dif¬ 
ferent copyists the deviations from MT are by no means always 
consistent. 

(3) Séré’ instead of segol; this is a smaller group. One exam- 
ple each from the three copyists must here suffice. A: zoré'a zéra 1 
(1,29; assimilation in the vowel sound); B: 17,7f. ’aharékha. Such 
forms occur repeatedly. In C: 23,8f. Ephron, cf. 23,19 Hévron. 

b) The a-sounds: 

Pathah has various uses, 

a) instead of kamas, e.g. 3,12 wá-’okhel (no complementary 
tensión). The opposite occurs in A also, e.g. wd-yyo’mer; 

¡3) instead of seré’, e.g. in 4,25 zera‘ ’ahar instead of -her; 

y) instead of hatef pathah: in A eleven cases; in B sixteen 
cases; in C eleven cases. The opposite sometimes occurs too, e.g 
hatef pathah instead of pathah, in A three times e.g. 6,4 ’anshé 

ha-shem ( ). 
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Rarely is there a kamas instead oí hatef pathah as In 5,30 
ve-hámesh instead of MT wa-h^mesh 5 me’oth. 

5) Kamas instead of hatef kamas occurs three times, e.g. 
’oholoh (12,8). 

e) A special case is constituted by the pathah furtivum, 
where the vowel a always appears under the preceding consonant, 
e.g. n-n (1,2), n:^n <24,56), in A ten cases, in B one case, in C 
six cases. In B the pathah furt. is omitted in three cases in B, e.g. 
ha-mizbeh (13,14). 

O Here apparently belongs the shewa mobile too, which in 
China repeatedly seems to have had an ce sound: in A cf. 2,14 
w^-shem ha-nahar (shin with dagesh), 2,17 be-yom ’^kolkha (yod 
with dagesh, 3,17 sh e ma‘ta instead of shama'ta; in B cf. 12,2 W’-hyeh 
berakhah (12,2, even with ga’ya), 15,2 ’adonay y’h... instead of 
hatef segol; in C cf. 24,45 ’akhall e h le-dabber instead of segol. 

The cases where shewa mobile in KFP replaces hatefs in MT 
(cf. in 2,23 lukk^hah) according to BA, are omitted here, because 
in this respect many manuscripts and early prints show various dif- 
ferences too. A special treatment is given to the tetragrammaton, 
which against MT in forms in A, B, and C like badonay, ladonay, 
wadonay, etc. always receives a shewa under the letter yod (e.g. 

<T2). 

6. The dagesh. Regarding the dagesh there are many devia- 
tions from MT in the Chínese tradition. Various forms are found, 
where KFF usually has a dagesh against MT, but a majority where 
it has not. 

a) Forms with dagesh. As to wa-yehi there is a dagesh in the 
yod in A in eight cases, in B in two, but in 5,17 against MT wa-yihyu 
has no dagesh in the yod. Wa-yehi with dagesh occurs in A in six 
cases. Other forms where in KFF against MT a dagesh is used in 
the yod are verbal forms of the type wa-yekhal (2,2). 

Then there is a group, where apparently the dagesh in the yod 
was meant to strengthen the pronunciation, e.g. in A 3,1 hayyah 
’arum; in B 14,1,9 Arryokh, 14,3 yyam ha-melah, 14,19 wayyevarek- 
hehu, 14,22 ‘ elyyon, 15,21 hayyevusi. 

There are of course various deviations from MT in the begad- 
kefat letters, e.g. 16,12 we-‘al phené..., 17,2 we-’ettenah berith (after 
a long vowel) etc. 

b) Forms without dagesh, where the use with or without 
dagesh is not strictly consistent though. 

There is a large group of forms, where after the waw conse- 
cutivum against MT no dagesh is used, in A eight cases, in B 

5 Only in a few passages in the case of hatefs or the shewa the 
vowels have been put higher for the sake of clarity. 



190 


I. O. LEHMAN 


twenty-eight, in C nine. Repeatedly after a short vowel the dagesh 
is not used, e.g. 2,24 ’immo etc. both in nouns and verbs, ñor after 
the article ha, e.g. in B 15,11 ‘al ha-phegarim, 15,19 ha-shemesh etc. 
Repeatedly after min the dagesh is omited, e.g. 16,3 mimenu. An 
interesting case is a group using a euphonic dagesh against MT, 
e.g. 13,3 hayah-sham (dagesh in shin), 15,10 wayyikkah lo (dagesh 
in lamed), 23,17 Mamre (dagesh in the second mem, unless that is 
meant to be a dagesh forte). 

7. The makkeph. When you compare traditional texts other 
than those of BA the impression is hardly avoidable that the BA 
text is no more than a careful school text, which became the domi- 
nant text. A case in point is the treatment of the makkephs. In 
KFF against MT no makkeph is used, though not always consis- 
tently, in A in 17 cases (in one case, 1,24 we-hayetho ’eres, Ch. Gin- 
sburg claims that as BN), in B in 8 cases, in C in 52 cases. In some 
instances where MT has two makkephs, KFF has only one. There 
are two such cases in A, four in B, one in C; cf. e.g. 1,31 (two com¬ 
pared with one) ’eth kol-’asher (sic KFF), 5,31 kol-yemé Lemech 
etc. There are two special cases where MT has two makkephs and 
KFF none, i.e. 24,48 ’eth bath ’ahi, or else MT has three makkephs 
and KFF two, 25,5 ’eth kol-’asher -lo. Following the lists of diffe- 
rences between the schools of BA and BN by Mishael b. Uzziel as 
published by L. Lipschuetz 6 there are only two cases where the 
text of KFF follows BN, namely 27,13 kilelathekha (with ga’ya at 
the hirek) and 27,40 we-'al (with ga’ya) harbekha. 

8. The pasek. Here in three cases A indicates DE in the mar- 
gin, but that is not done in B an C. Compared with MT there are 
more cases where the pasek is omitted, six in A, six in B and ñve 
in C. 

There are in the KFF vocalisation some similarities to that 
found in the Codex Reuchlinianus 7 date 1105, but there are diffe- 
rences too and the comparison will require detailed study. 

9. With regard two most interesting questions we have to 
all too brief: 1) are there any genuine variants in the KFF texts 
and 2) how are the quartos related to the scrolls? — Among the 
variants we might add here additional makkephs, i.e. in the three 
copyists against MT phrases with makkeph or with an additional 

6 L. Lipschuetz, “Mishael b. Uzziel’s treatise on the differences 
between Ben Asher and Ben Naphtali” in Textus II, ed. C. Rabin (He- 
brew section). Jerusalem, 1962, pp. 1-58. 

7 Corpus Codicum Hebraicorum Medii Aevi, pars II, ed. R. Edel- 
mann. Copenhagen, 1956. Dr. Dotan draws my attention to this mate¬ 
rial; cf. at present Encycl. Judaica. Jerus., 1971, vol. 16, col. 1461Í. 
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one: in A six cases (once, in 5,31 even after an athnahta), in B 13 
cases, in C one. Altogether C seems to be closer to MT. 

From the variants we can select here only a few, where repea- 
tedly the quartos go together with the scrolls. So in Gen. 2,7 the 
reading with one yod, va-yiser ’adonay ’elohim ’eth ha-’adam, is 
found in the 4 o & OS s ; in 4,4 the second holem in mi-bekhoroth is 
detective. That is found in the 4 o , OS, LS and 34 manuscripts; in 
4,23 as to the holem in shema'an koli the KFF text is detective too. 
That is found in the 4 o , OS, LS and seven manuscripts; or else 
there is a plene reading in the second waw in 5,1 zeh sefer toledoth. 
That is found in the 4 o , OS, LS and eight manuscripts. So there is 
no doubt that the KFF texts contain variants and that the quartos 
and the scrolls in their speeific readings do go together, but not 
always and depending on the time of copying and attitude of the 
individual copyists. 

To sum up: 

1) some more Chinese Hebrew texts may still be discovered. 

2) The seventeenth century French monks who inspired the 
ínvestigation by the missionaries in China were on the whole right 
in their guess that the Chinese Hebrew texts might not be Ben 
Asher. 

3) The influence of Yemenite manuscripts on KFF seems to 
go rnuch further than has been assumed so far, in the use of be-yah 
shemo, in the confusión of full vowels with hatefs, as it occurs 
also in the transition period from the superlinear to the Tiberian 
system, the liturgy, etc. 

4) The pronunciation of Hebrew in KFF, apparently under 
the influence of the Chinese of former centuries, was rather diffe- 
rent from the pronunciations in the West. To use Professor 
A’ Dotan’s term we are here confronted by a “non-conventional Ti¬ 
berian system” of vocalisation. 


I. O. Lehman 


8 Gen. R. 14,4, where the reference to the two inclinations of man 
is based on the two letters yod of MT (ed. Theodor-Albeck, p. 128), 
was apparently unknown to these traditionalists. 
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WHAT IS A LAND 

FLOWING WITH MILK AND HONEY? 


Introduction 

One of the most familiar and most cherished of the biblical 
descriptions of the Promised Land is that of “a land flowing with 
milk and honey”. This phrase appears no less than 15 times in the 
pentateuch and 5 times thereafter 1 . From the earliest biblical 
translations and commentaries until the modern era, exegetes have 
been virtually unanimous in understanding the phrase, “flowing 
with milk and honey” as an Eden-like hyperbole stressing the abun- 
dant fertility and lushness of the land assigned to the People of 
Israel 

Many reasons contribute to this universal understanding of 
the phrase. Thus, the Bible itself refers to milk (or milk products) 
and honey as luxury ítems 2 . These are high-energy foods used by 
people who camp in the wilderness (II Sam. 17:28), articles of 
trade (Ezek. 27:27), contributions to priests and Levites (II Chr. 
31:9), and worthy gifts (Gen. 43:11, lKi 14:3). Honey is described 
as being both pleasurable and healthful (Pr. 16:24) 3 , and is used 
by biblical authors as symbolic of such diverse pleasures and be- 
nefits as God’s commands (Ps. 19:11, 119:103), wisdom (Pr. 24:13, 
16:24), and, along with milk, sexuality (Cant. 4:11, 5:1). It is, the- 
refore, not surprising that the divinely-bestowed manna in the 
wilderness has the taste of honey (Ex. 16:31), ñor that God will 
deny the sinner milk and honey in the future (Job 20:17). 

In brief, just as the answer to the rhetorical question, “What 
is sweeter than honey? (Ju. 14:18)” was regarded by the biblical 
author as self-evident, so have biblical scholars regarded the 
meaning qf the phrase, “a land flowing with milk and honey”. In 
the following study, however, an attempt will be made to demon- 

1 Ex 3:8,17; 13:5; 33:3; Lev. 20,24; Nu. 13:27; 14,8; 16:13f .; Dt 6:3; 
11:9; 26:9,15; 27:3; 31,20; Josh. 5:'6; Jer. 11:5; 32:22; Ezek. 20:6,15. I am 
conforming to common usage and translating the Heb. zb as ‘flowing, 
although I think ‘oozing’ is more accurate. For initial study, cf. my 
“The Milk and Honey Diet”, Forum on the Jewish People, Zionism 
and Israel 49 (1983), 89-94. Conceptual ramifications are found in my 
Diaspora; Exile and the Jewish Condition (New York, Steim&tzky 1985). 

2 E.g!, Gen. 43:11, Ju. 14:14, Ezek. 27:27. 

3 Parenthetically, the characteristic caveat oí Pr. 25:16,27 warns 
that this most desirable of nutrients should be eaten in moderation. 
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strate that the real meaning is extremely different; that in the 
interpretation of this phrase (as with many biblical expressions), 
familiarity has substituted for understanding 4 . Furthermore, this 
represents not only a fundamental mistake about the Land of Is¬ 
rael, but also about the divine convenant concerning that land. 

The Topological Realities 

In order to understand biblical civilization generally, and bi¬ 
blical semantics specifically, some awareness of topology is essential. 
By ‘topology’, of course, we mean the role of the topography, the 
actual physical environment, in the shaping of that civilization, 
including its economy, religión, technology, jurisprudence, langua- 
ge, art and literature. As a case in point, let us consider how mani- 
foldly misleading has been the widespread translation of the He- 
brew midbar as ‘desert’ or ‘wilderness’. Today we recognize that 
althought it may be, in certain parts, arid, uninhabited wasteland, 
the midbar ineludes pasture, and its inhabitants live in settled 
towns as well as in nomadic encampments 5 . In fact, much of bibli¬ 
cal topography consisted of midbar: a land mass which sustained 
large populations before, during and after the Isralite period. Thus, 
to conceive of midbar as being actual desert waste is to significant- 
ly distort the topography of biblical civilization, and everything 
associated with that culture. 

When our thinking conforms to the topographical realites, and 
when we think not of “milk and honey” in the abstract, but of “a 
land flowing with milk and honey”, we can quickly ascertain that 
a helpful clue to its real meaning is contined in Samson’s famous 
'riddle: it is a case of “out of the strong there carne forth sweet 
(Ju. 14:14)”. For in biblical Palestine as everywhere, both milk and 
honey are producís not of rich, cultivated farmlands, but of poor, 
uncultivated grazing areas. The milk-producing flocks and herds 
are “led” (Heb. dbr) into the “marginal land” {Heb. midbar ): not 
actual desert or wilderness, but not suitable for agriculture. And 
it is there, amidst the wild thickets, rocks and bushes, that the 
wild honey is also found 6 . 

4 I am indebted to my father, the late Prof. Samuel H. Levine, 
for this interesting observation. 

5 Cf. F. Brown/S. R. Driver/C. A. Briggs, A Hebrew and English 
Lexicón of the Oíd Testament (henceforth BDB, Oxford 1907) 184f. 

6 See Dt. 32:13, Ps. 81:17 for literary references. Natural grassland 
grows in climates where available moisture is insufficient to encourage 
the growth of forest, or to reward human agriculture. Here, of course, 
water is the critical, limiting factor, and periods of drought altérnate 
with more favorable years. Yet whatever the extreme be, these Iands, 
unlike cultivated croplands, do produce something. Thus, during the 
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Biblical diction paired ‘milk and honey’ not simply because 
oí their gastronomical or culinary afñnity, but because both milk 
and honey are producís of the very same topographical-eeonomic 
conditions. And these are the conditions of bare survival: almost 
the very opposite of a Garden of Edén, Paradise, or the like. 

Textual Evidence 

The biblical text itself alludes to the essential characteristics 
of “a land flowing with milk and honey”. Thus, it warns the Is- 
raelites as they depart from Egypt, “Therefore shall you keep all 
the commandments which I command you this day, that you may 
be strong, and go in and possess the land which you are going 
over to possess. And so that you may prolong your days upon the 
land which the Lord swore unto your fathers to give to them and 
to their seed, a land flowing with milk and honey”. The text explains, 
“For the land which you are going in to possess is not like the land 
of Egypt from whence you carne out, where you would sow your 
seed, and where you would irrígate it with your foot, as an herb 
garden. Rather, the land which you are going over to possess is a 
land of hills and valleys, and it drinks water according to the rain- 
fall of heaven: a land which the Lord thy God must care for. The 
eyes of the Lord are upon it always, from the beginning of the year 
until the end of the year (Dt 11:8-12)”. 

After comparing the fertile lushness of Egypt to the precarious 
marginality of the “land flowing with milk and honey”, there fol- 
lows a stern warning. The people must obey God’s will, “lest the 
anger of the Lord be kindled against you, and He shut up the hea- 
vens so there be no rain, and the ground shall not yield her fruit, 
and you perish quickly from off the good land which the Lord 
is giving you (vv. 16f)”. This is hardly a ‘rose garden’ being promi- 
sed to the People of Israel! 

There are numerous biblical passages which testify to the 
authentic meaning of a land which produces milk and honey. One 
of the most revealing is found is Isaiah’s description of young Im- 
manuel, who will eat “curd and honey (Is. 7:15)”. What exegetes 
have failed to realize is that this is not intended to symbolize 

growing season, successive waves of fiowering and fruiting occur; when 
dry years occur, the foliage is dominated by those plants which have 
been suppressed during the richer times. In these marginal lands, as 
in forest, tundra and all natural areas, life, i.e. continuity, or integrity, 
is based upon variety. 

By interesting coincidence, in BDB the entry for ‘honey’ ( dbs ) im- 
mediately follows the entry dbr, the land we are discussing which is 
so widely translated as ‘wilderness’ or ‘desert’. 
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blessing or affluance; it is the divine ‘sign’ (v. 10) symbolizing the 
aftermath of destruetion and destitution! 

As expressly stated by Isaiah, the Lord will bring the hosts of 
the enemy to raze the land, “And it shall come to pass that a man 
shall rear a young cow and two sheep. And it shall come to pass, 
for the abundance of milk that they shall give, he shall eat curd; 
for curd and honey shall everyone that is left in the land eat (v. 21f.) 
What previously had been a thriving, agricultural area will become 
a wasteland flt only for grazing: “And it shall come to pass on 
that day, that every place where there used to be a thousand vines 
at a thousand pieces of silver, there shall be briers and thoms. 
With arrows and bows shall one venture there, because all the 
land shall be briers and thorns. And all the hills that had been 
cultivated with the mattock you will not go to, because of fear of 
the briers and thorns, except for the leading forth of sheep and 
the treading of oxen (vv. 33ff.) 

However familiar and entrenched the commentaries’ concensus 
may be, in no way can the eating of milk and honey in this Isaiah 
passage be interpreted to symbolize comfort and wealth! In fact, 
Isaiah is using imagery familiar from the Pentateuch (Ex. 33:3, 
Lev. 20:24), wherein the eating of milk and honey is the after¬ 
math of military destruetion. Rather than constituting a blessing, 
it represents a marginal economy of bare subsistance: a recurrent 
reality in the land of Israel in the biblical period and thereafter. 

There is one case in the Bible where “a land flowing with milk 
and honey” may well signify lushness and fertility par excellence, 
and it is interesting to note that it is used in nostalgic allusion to 
Egypt, not to the land of Israel! Thus, “And Moses sent to sum- 
mon Dathan and Abiram the sons of Eliab. And they said: We will 
not come up. Is it a small thing that have brought us up out of a 
land flowing with milk and honey, to kill us in the wilderness... 
(Nu. 16:20f.)” Yet here too, when the malcontents complain of 
being led neither to grazing ground ñor to agricultural land, they 
use the phrase with its literal meaning: “Moreover, you have not 
brought us into a land flowing with milk and honey, ñor have you 
given us inheritance of fields and vineyards (v. 14)”. 

Having recognized that milk and hóney are producís of uncul- 
tivated pasture areas, and that the eating of milk and honey re¬ 
presents marginal subsistance due to sparse vegetation or even the 
aftermath of destruetion, we must somehow reconcile those bibli¬ 
cal verses in which the phrase “a land flowing with milk and ho¬ 
ney” is crearly an encomium. These are passages in which the 
author’s lauditory intention is clear, due to the usage of terms 
such as ‘goodly’ (Nu. 13:27, 14:8, 16:3) or ‘beautiful’ (Ez. 20:6,15). 
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To resolve this apparent contradiction, and to arrive at a precise 
understanding of the intent of “a land flowing with milk and ho- 
ney”, several aspects of biblical semantics, society and culture must 
be recalled. 


Nomad’s Blessing and Farmer’s Curse 

Biblical civilization spans a period during which there was a 
general evolution from pastoral to agricultural occupations. And a 
“land flowing with milk and honey”, i.e. grazing land, means very 
different things to a nomad and to a sedentary farmer. For the 
nomad who leads his flocks between the wilderness wastes and the 
farmed fields, it is the source of his livelihood. It is a joyous gift, 
enabling him to feed his flocks and herds, ñnd honey amidst the 
bushes, and pick the various spices, berries and fruits of the wild. 
And both the milk and honey producís will constitute his mer- 
chandise for trade. But for a thriving agricultural community, the 
eatihg of milk and honey is a frightening symbolization of catas- 
trophe. The wild brush, untilled thickets and sparse vegetation 
constitute the dislocation of agrarian economy: desolation brought 
on by either war or natural diasasters. It is the wilderness reaching 
out to destroy settled civilization. 

Biblical scholarship, like rationality itself, must know its own 
limits. And the fact is that we don’t even know the precise identity 
of the ancient Hebrews, or whether the term signifies an ethnic 
group or a class! What is clear, however, is that during the biblical 
period, Israelite society was ‘Dimorphic’, with interaction between 
the nomadic and the sedentary, the pastoral and the agricultural 7 . 
Further, we know that there was an outcast group: elements out- 
side of structured society (e.g. mercenaries, vagrants, outlaws, rob- 
bers) who belonged neither to the established tribal society ñor 
to the established agricultural society 8 . And, of course, each of 
these groups had very different attitudes toward “land flowing with 
milk and honey”. However cherished the felicitous idiom may be, 
the actual implications of wild, grazing land can only be ascertained 
by the context: whether it is used in contrast to desoíate wilder¬ 
ness, or in contrast to Iush farm land. Then, and only then, can 
we determine whether that particular milk and honey represents 
a blessing or a curse. 

7 I am grateful to Prof. Jack M. Sasson for drawing my attention 
to M. B. Rowton, “Dimorphic Structure and the Problem of the ‘Apiru - 
’lbrim ’: “Journal of Near Eastern Studies” 35:1 (1976) 13-20. 

8 Cf. J. T. Luke, Pastoralism and Politics in the Mari Period (Ann 
Arbor 1975) and R. De Vaux, Ancient Israel (New York 1965) I 5ff. 
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And to compound the difficulties, there is the well-attested 
conservatism of language, so that biblical Hebrew retained traces 
of nomadism for generations after that period had been largely 
eclipsed by agriculture and even city dwelling. Thus, for example, 
long after the conquest of “the land flowing with milk and honey”, 
a stone house was called a ‘tent’ 9 , demobilized soldiers were sent 
‘each man to his own tent’ (1 Sam. 4:10; 2 Sam 18:17), and the 
¡cry ‘To your tents, Israel’, was the rebellion cali under David 
i(2 Sam. 20:1) and after Solomon’s death (I Ki. 12:16). The langua¬ 
ge of Israel itself was dimorphic, witness the contemporary texts 
in which every man returned ‘to his house’ (I Ki. 23:17) or to ‘his 
town’ (I Ki. 22:36). 

Metaphors borrowed from nomadic life are found throughout 
biblical literature, long after their ideal was not “milk and honey”, 
but the more affluent, luxurious sitting “every man under his vine 
and his fig tree”. To cite a few examples 10 , death is represented as 
a tent blown away (Is. 38:12) or a cut tent rope or a peg removed 
(Job 4:21). Disaster is represented by a tent blown dwn or its ro- 
pes broken (Jer. 10:20), whereas security is described as a tent 
with taught ropes and firm pegs (Is. 33:20). An expanding nation 
is a tent being widened (Is. 54:2). And the familiar representation 
of the savior of the people, be it God or his Messiah, is that of a 
shepherd 11 . Suffice it to say that myriad allusions to pastoral mo- 
tifs long after the nomadic period, makes the dating of these texts 
on purely semantic grounds, a virtual impossibility. Therefore we 
cannont ascertain whether the economy of the period is genuinely 
nomadic-pastoral or sedentary-agricultural. J 

Milk and Honey vs. Affluent Society 

One of the universally recognized phenomena of ancient civi- 
lization is the fact that only in the transition from nomadic to 
sedentary life is there the immense concentration of energy no 
longer needed exclusively for sustaining basic nutrition and repro- 
duction. The coalition of both military-administrative power and 
religious myth conspire to create a powerful human ‘machine’ 
involving storage areas, irrigation ditches, religious shrines, recrea- 
tional areas, military fortresses, recreational sites, cultural insti- 
tutions, and all of the immense practical functions of distributing 
agricultural plenitude, defending against marauders, diverting po- 
pulation growth, creating collective wealth, enforcing communal 

9 Ju. 19:9; 20:8; I Sam. 13:2; I Ki. 8:66. 

10 Cf. listing of similar usages in R. De Vaux, op. cit., 13. 

11 The ‘Good Shepherd’ motif is found, e.g., in Is. 40.11, Jer. 23:lff., 
Ezek. 34, Ps. 23 and widely throughout scripture. 
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jurlsprudence, etc. The centralization of power, and the ability to 
make community decisions either nullifying or by-passing earlier 
tribal norms, created vast communal changes beyond even the ima- 
gination of pastoral communities. 

Unlike the survival economy of the nomad, the human machine 
created by settled civilization could create such wonders as the 
Great Pyramid of Giza, where one hundred thousand workers would 
perform a colossal task with precisión. No earlier level of civiliza¬ 
tion could marshall the human power, undeviating discipline and 
order required for projects such as these. The price of the tran- 
sition from nomadic to sedentary life included total submission to 
a central authority, inflexible regimentation, specialization of voca- 
tion, constant readiness for war, and a number of other liabilities, 
but it vastly expended the scope of human capability. It may well 
have obliterated or debased precious human elements that even 
the humblest nomadic groups possessed, but the economic benefit 
was astounding. The engineered community, whose perfected order 
derives not from an idealized conception of man, but from a pur- 
suit of social unity as a material imperativa, is a community which 
provides wealth, security and periodic excesses of opulence. Com¬ 
pared to these, the life of the most successful nomad who achieves 
his dream of having “a land flowing with milk and honey”, is mea- 
gre and sparse in the extreme. 

To summarize the economics, the pastoral life was one of mar¬ 
ginal survival. Only the sedentary agrarian or urban economy could 
produce the kind of wealth which ‘milk and honey’ symbolizes to 
those biblical exegetes who live far removed from these realities. 
It is no wonder that there is no case of biblical communities opting 
for a reversión back to nomadism as a means of enhancing their 
material wellbeing. 


Relation to the “Desert Ideal” 

It is initially tempting to hypothesize that the description “a 
land flowing with milk and honey” is merely another metaphor 
retained from an earlier period. For during this past century there 
has developed the theory of the “Desert Ideal”. This theory holds 
that Israelite culture, and the prophets specifically, considered the 
desert period to be the ideal age of Israelite history: an era when 
the relationship between the People and its God was most intímate. 
The desert period, supposedly, was considered both the past ideal 
and the future goal. But this entire theory reflects more of ninete- 
enth and twentieth century Romanticism than it does biblical rea- 
lity, as the following points, merely listed brevitatis causa, quickly 
indícate: 
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First, nowhere in the Bible is there the slightest attempt to 
apply the “Desert Ideal” to all Israel as a program. Second, “the 
desert and the desert period are conceived in the Bible not as 
intrinsically valuable, but originally and basically as a punishment 
and a necessary transitory stage in the restoration of Israel to its 
ideal setting, which is an organized fully developed society, with 
a deep appreciation of civilization, settled in the cultivated Land 
of Israel” 12 . Third, those verses (which inelude Jer. 2:2.) which 
have been cited as ‘proof texts’ of Israel’s loyalty to God, have 
been shown to be indicating the very opposite, i.e. God’s loyalty 
to Israel even during the period of punishment. For “to say that 
Israel went after Yahweh in the desert is simply another way of 
saying that Yahweh went before Israel, i.e., led her in the desert. 
This shows kindness in the guide, not necessarily loyalty in the 
guided. After all, Israel did not follow Yahweh in the desert of 
her own free will. The forty-years wandering was imposed on Israel 
as a punishment and a test, as Dt 8:3-6 stresses. Yahweh is aware 
of Israel’s hardship, and this calis fortlr-his sympathy and kindness 
(Dt 2:7). The wandering is paternal punishment for the sake of 
instruction (Dt 8:2-6), and a father may maintain his kindness even 
during the time of punishment” 13 . 

Even in those biblical authors supposedly representing a “De¬ 
sert Ideal”, the ideal future rapprochment between Israel and God 
is represented not in desert terms, but in terms of sedentary agri- 
culture. Thus, Hosea describes God as threatening Israel with the 
punishment of the cessation of all her harvest festivals and the 
destruction of her vines and fig trees (2:13f). And subsequently 
He will restore her vineyards and fertility. This is the identical 
agricultural motif found in Jeremiah, the supposed advócate par 
excellence of a “Desert Ideal”: “I will again build you securely, O 
virgin Israel, you shall again adorn yourself with your timbréis 
and shall go forth in the dance of the merrymakers. Again you 
shall plant vineyard on the mountains of Samaria. The planters 
shall plant and shall enjoy the fruit (Jer. 31:4-5)”. On textual 
grounds alone, it is clear that the desert in itself has no valué as 
an ideal or a goal for the establishing or renewal of a unión with 
God 14 . Thus, “a land flowing with milk and honey” cannot be a 
‘Desert Ideal’ metaphor because the ‘Desert Ideal’ itself does not 
exist in the Bible. 


a S Talmon, “The ‘Desert Motif’ in the Bible and in Qumran Li- 
terature”, A. Altman, ed., Biblical Motifs (Cambridge, Mass.; Harvard 
University Press 1966), 37. 

u M. V. Fox, Jeremiah 2:2 and the “Desert Ideal : Catholic Bibli- 
cal Quarterly” 35:4 (1973) 446. 

14 cf. Fox, op. cit., 441-450 for a thorough expose of the 
Ideal’ and a correct rendering of the verses on which it is based. 


‘Desert 
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The so-called ‘Nomadic Ideal’ 

Even modern writers who have articulately demolished the 
erroneous ‘Desert Ideal’ accept the concept of a 'Nomadic Ideal’ 
in ancient Israel. Thus, “For all that, there seems to have been a 
“nomadic ideal”, or rather — a “semi-nomadic ideal”, in ancient 
Israel. The institution of Nazirites, the Rechabites, and perhaps 
Elijah’s hairy cloak and leather girdle seem to show that certain 
groups in the population did idealize the semi-nomadic way life” 1S . 
The distinction to be drawn is that, “this idealization was appa- 
rently oriented not to the period of Israel’s trek in the desert, but 
to the non-civilized way of life in itself...” 16 . Yet this ‘nomadic 
ideal’ itself requires correction. 

First, the desert itself, and the ‘nomadic’ lifestyles lived in the 
desert, can be, and must be, divided. The true desert, i.e. areas with 
a mean annual rainfall of less than 10 cm. a year, is the domain 
of the camel breeders who can survive in, or at least cross these 
barren wastes. These people have almost no contact with sedentary 
society, and they are constantly travelling great distances in search 
of grazing. At no time were the Israelites such people, ñor where 
the Patriarchs themselves, who lived before the domestication of 
the camel in the Middle East. The median desert región receives 
10-25 cm. of precipitation a year, and here nomads breed goats 
and sheep which are less hardy than camels, and which require 
the richer vegetation. Distances between water holes and grazing 
grounds are less, and the nomads have ongoing contact with the 
settled communities, since the grazing areas skirt their settlements. 
A third category is the marginal desert: not quite suited for inten- 
sive agriculture, but able to sustain cattle as well as flocks, and 
capable, in good years, of being sown with grain. In such areas, 
the nomad divides his time and efforts: part of the year (winter 
and spring) he lives as a tent-dwelling nomad, and part of the 
year he lives in a permanent settlement. And this third category 
included Israelites throughout the biblical period. 

Consequently, when encountering terms such as “land flowing 
with milk and honey”, one must recall that nomadism or semi- 

15 See De Vaux, op. cit., 14f. and this conclusión of Fox, op. cit. 450. 

16 Fox, loe. cit. Of course, nostalgic allusion to an idealized past 
is commonplace in both individuáis and societies. See, e.g., Mircea Elia- 
de, Patterns in Comparative Religión (New York, Sheed & Ward, 1958), 
Lloyd Morgan, Life, Mind and Spirit (New York, Holt 1926), Pierre 
Teilhard de Chardin, The Phenomenon of Man (New York, Harper 
1959), Norman O. Brown, Life Against Death; The Psychoanalytical 
Meaning of History (New York, Vantage 1959), and A. H. Maslow, Re- 
ligions, Valúes, and Peak-Experiences (Columbas, Ohio State U. Press 
1964), as well as the classical psychological and anthropological sources. 
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nomadism was not an ideal but a reality throughout the bibilical 
period, despite the ongoing progression to the stages of agricul¬ 
tura, commerce and urbanization 17 . A land flowing with milk and 
honey does not sustain the agriculture whereby a man can settle 
contentedly beside his vine and his fig tree, but it is the most 
luxurious grazing ground that a nomad can hope to have. 

From biblical literature itself as well as from general aiithro- 
pology we know of the eonflicts which accompany the evolution 
of Man, be it the conflict between the sheep (i.e. rahel) tribes and 
the kine (i.e. leah) breeders, be it the conflict between the roa- 
ming shepherds and the settled villagers, be it the conflict bet¬ 
ween the country folk and the urbanized city-dwellers. And we also 
know of the inner eonflicts: the sense of disappointment with a 
specific way of life and nostalgic memories (or illusions) about an 
earlier life style. Much of the ills that the classical prophets speak 
against would, in today’s categories, be referred to as urbanization. 
For “this transformation of man has an ugly side: civilized man, 
if more law-abiding, is likewise more calculating: if he is more 
skillful and intelligent, he is more selfish. If he is stirred by am- 
bitions and desires that were foreign to the modest expectations 
of archaic culture, he is also subject to perverse derangements 
and criminal insubordinations: as a result, civilisation has often 
brought about gigantic miscarriages of life, in bestialities and but- 
cheries that simpler communities lack the animus as well as the 
power to inflict” 1S . 

In biblical Israel as elsewhere, the Progressive economic-social- 
cultural transformation of Man increased the attributes of isolation, 
fixation, stratification, regimentation, standardization and milita- 
rization. And if a ‘nomadic ideal’ is extrapolated from biblical lite¬ 
rature, it is because millenarian images, along with pastoral motifs 
from the ‘classical’ past are part of these writings. In any relative- 
ly continuous culture, older utopian fantasies are never entirely 
obliterated, and semantic elements from the past survive, albeit 
with somewhat altered meanings 19 . Still, it must be emphasized, 
in Biblical Israel, nomadism, or semi-nomadism, was very much a 
part of the real, not the fantasy lifestyle of much of the populace. 
And it is to reality that we must look, if we are to understand the 
Covenant of Milk and Honey as biblical man understood it. 

n For relevant data, see Lewis Mumford, The Transformations of 
Man (New Yor, Harper & Row 1956). 

i* L. Mumford, op. cit., 43. 

19 On the pervasive utopian ideal, ef. Frank E. Manuel, Tomará a 
Psychological History of Utopias, L. Mumford, Utopia, the City and 
the Machine, and George Kateb, Utopia and the Good Life, in “Dae- 
dalus; Journal of the American Academy of Arts and Sciences”, 94:2 
(1965). 
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The Covenant of Milk and Honey 

As explicitly admitted by the biblical text itself (e.g. Dt. ll:8ff.), 
the Promised Land is a marginal, precarious one. Although it can 
sustain the people, were there to be a reduction of precipitation 
the drought would cause them to ‘perish quickly’. This omnipre- 
sent danger is, of course, the most serious threat to any pastoral 
community. In light of this, it is not suprising to discover that the 
description, “a land flowing milk and honey” is almost invariably 
used in reference to Israel’s obeying or disobeying God’s command- 
ments 20 . In fact, in the Book of Joshua and in the Prophets, it is the 
exclusive context in which the phrase is used 21 . Living in the ‘Land 
of Israel’ is conditional upon a certain mode of behavior. 

The People of Israel, whatever their individual occupations be, 
at the time, or in the future, are given a message from “The God 
of your fathers”, or “The God of Abraham, Isaac and Jacob”, i.e. 
from the god of the pastoral patriarchs 72 . The message is clear: 
the Lord has taken (or is taking, or will take) his people back 
to their ‘roots’: to a subsistance economy in a marginal land that 
is totally dependent upon his ongoing supervisión. Maintaining the 
grace of God by observing the covenant is literally a matter of 
life and death, because of the precariousness of “a land flowing 
with milk and honey”. This motif is one of the essentials in biblical 
religión: there is no divine guarantee in perpetuity, for the People 
can cause their life-sustaining land to become an arid waste. And 
since it in only a ‘milk and honey land’, there is no reserve of water 
or warehoused agricultural producís that can tide them over a 
season of divine wrath. 

These realities were common knowledge in the biblical period, 
of course, despite whatever idealization of the land of Israel, the 
‘good oíd days’ of nomadic life, and ‘the land flowing with milk 
and honey’ which may ha ve existed. But it is in the post-biblical 
period that this idealization continued, reaching unnatural, fan- 
tastic proportions: an unreal image of térra sancta in every res- 
pect. Exaggerated descriptions of the dimensions and attributes 
of the Land of Israel abound in post-biblical literature, feeding the 
fantasy engendered by the misunderstanding of the meaning of 
‘a land flowing with milk and honey’. It is not difficult to ascertain 
the reason for these illusions: should not the Holy Land be the 
embodiment of wealth, security and blessing, if it is, in fact, the 
land that God has established for his Chosen People? Would any- 

2° Ex. 13:5; Lev. 20:22ff.; Nu. 14:8; Dt 6:3; 11:9f.; 26:15; 27:3; 
31:20. 

21 Josh. 5:6; Ezek. 20:6,15; Jer. 11:5; 32:22. 

22 Ex. 8:17; 33:3; Dt. 6:3; 26:5f. 
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thing less than the most desirable be appropriate for the covenant 
between God and His people? Yet the realities of the situation are 
quite different: Israel was a marginal society living on the preci- 
pice of catastrophe. In virtually every dimensión, they faced every 
crisis that could confront a People. However, they did continué to 
exist, albeit an existence which was conditional, problematic and 
difñcult. This was the Promised Land: nowhere near as fertile or 
secure, by any definition, as Egypt, Babylon or other lands which 
they knew, and to which they even migrated. The covenant assures 
survival, not affluence; one of the lessons painfully learned by 
biblical man is that, despite the thorns and thistles, there are many 
worse diets than milk and honey: But however it is percieved, the 
covenant of a land flowing with milk and honey offers the People 
of Israel subsistance, not Paradise. 


Etan Levine 



LA MUERTE DE MOISES 
EN SIFRE DEUTERONOMIO 


Hacia el año 1975, Enríe Cortés, profesor de la Facultad de 
Teología de Barcelona, concibió la ambiciosa idea de crear un Cor¬ 
pus Midrasicum en castellano, con el fin de facilitar a los escritu- 
ristas neotestamentarios el acceso a un material de valor inapre¬ 
ciable para la exégesis del NT, de difícil manejo para aquellos no 
versados en la lengua hebrea y más concretamente en el hebreo 
misnaico o rabínico. 

Decidió comenzar con la traducción y comentario de uno de 
los midrasim más antiguos y más ricos, el Sifre a Deuteronomio, 
poniendo así con ello a la disposición de los estudiosos del NT una 
inestimable herramienta de trabajo, ya que Sifre a Deuteronomio 
—además de entrañar dificultades lingüísticas e interpretativas no 
desdeñables— era especialmente indicado para comenzar la serie, 
vale decir que se imponía empezar por él, ya que entonces no 
existía ninguna traducción del mismo a lenguas modernas 1 y la 
latina de Ugolino 2 era totalmente inadecuada y además práctica¬ 
mente inasequible. Otra ventaja ofrecida por Sifre a Deuteronomio 
estribaba en la riqueza de sus haggadot y, teniendo en cuenta que 
Dt es uno de los libros más citados en el NT, salta a la vista el 
interés de una traducción y comentario del mismo, sobre todo si 
añadimos que este material haggádico remonta seguramente a los 
siglos ii-iii d.C. 

Enric Cortés me propuso encargarme de la traducción del tex¬ 
to hebreo, cosa que acepté con entusiasmo. 

El P. Alejandro Diez Macho conoció nuestro proyecto y nos 
animó y urgió en todo momento a llevarlo a cabo, interesándose 
continuamente por la marcha del mismo, ya que le otorgaba una 
importancia máxima. 

Lamento que dificultades de toda índole, surgidas en el curso 
de su elaboración, hayan retrasado la aparición de la obra, privan- 

1 Sólo se habían publicado las 31 primeras pisqa’ot, traducidas al 
alemán y comentadas por Henrik Ljuman, Sifre zu Deuteronomium, 
1. Lieferung: 1-31 (Dt 1,1-6,4; ed. W. Kohlhammer, Stuttgart 1964). He 
tenido noticias de que recientemente ha aparecido la traducción ínte¬ 
gra; pero todavía no ha llegado a mis manos. 

2 Impresa en Thesaurus Antiquitatum Sacrum, Sifre, XV (1753), 
cois. 1-996. 
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do así al P. Diez Macho de la alegría de verla publicada antes de 

su muerte 3 . ., 

Esta razón me lleva a aportar, para la publicación en su Home¬ 
naje, un avance de dicha traducción, limitándome a unos fragmen¬ 
tos, precisamente aquellos relacionados con la muerte de Moisés. 
Estas haggadot se centran sobre todo en los comentarios a Dt 31-34; 
pero he recogido también cuantas alusiones a las circunstancias 
relacionadas con el tema he encontrado a todo lo largo de Sijre. 

Estas haggadot son una muestra temprana de los motivos que 
luego se irán ampliando y enriqueciendo con elementos cada vez 
más fantásticos en los midrasim tardíos. 

Presento a continuación los diferentes fragmentos conectados 
con la muerte de Moisés agrupados en torno a algunos temas que 
se repiten en la literatura posterior 4 , ordenados de acuerdo con 
una cierta secuencia lógica 5 . 

El esquema seguido para su exposición es el siguiente; 

I. Muerte, sentencia irrevocable 

a) es ley universal 339 

b) Dios no hace acepción de personas 304 

c) Moisés se resiste a morir y pide le deje entrar en la tierra 
prometida 341 

d) los ángeles interceden 339 

e) los israelitas se oponen 337 

II. Causas de su muerte 

a) haber prevaricado 340 (pero cf. 338 en Villa) 

b) a causa de los israelitas 29 

c) es una sentencia igual para todos los hombres; cf. 339 en I a 

III. Ultimas horas de Moisés 

a) visiones que se le revelan 338; cf. 357 

b) petición de sucesor 304 

c) tristeza por ver excluidos a sus hijos 305 


3 Entretanto, la Biblioteca Midrásica ha sido iniciada con la pu¬ 
blicación, por la Institución San Jerónimo para la Investigación Bibli 
ca, de la obra de Miguel Pérez Fernández, Los Capítulos de Rabbi Elie- 
zer, versión crítica, introducción y notas (Valencia 1984). 

4 Ver L. Ginzberg, The Legends of the Jews (Philadelphia 190j- 
1938) 7 vols. 

5 precediendo a las palabras que encabezan el comentario hagga- 
dico consigno el capítulo y vers. de Dt a que pertenecen. En el mar- 
gen izquierdo, va el número de la pisqá en que se encuentra; en neta, 
la página y línea que ocupa en la edición de Sifre, hecha por L. Fin- 
kelstein, Siphre ad Deuteronomium (Berlín 1939), reedición de The 
Jewish Theological Seminary of America (New York 5729 (1969)'. 
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d ) se resiste a morir: cf. 339 la 

suplica le deje pasar a la tierra prometida 28; cf. 339, 341, 
357 

e ) exhortaciones a los israelitas 4 

IV. El ángel de la muerte no tiene poder sobre Moisés 305 

V. La muerte 

a) obtiene la misma muerte de Aarón 339 

b ) envuelto en las alas de Dios 340 

c) con un beso de Dios 357 

d) con dulzura y complacencia 357 

VI. Duelo por Moisés 

a) lo proclama una voz divina 357 

b) duelo de Josué 305 

c) duelo del mismo Dios 305 

d) duelo de los israelitas 357 

e) duelo de los ángeles 355 

VII Consecuencias de su muerte 

a ) retirada de los tres dones 305 

b) poder de intercesión de Moisés 357 

c) propiedades del cuerpo de Moisés 357 

VIII. Lugar de su muerte y tumba 

a) de su muerte 338 

b) es enterrado en el monte Nebó 338 

c) muere en territorio de Rubén y es enterrado en el de Gad 
355, 357 

d) se desconoce el lugar de su tumba 

e) creación de la tumba de Moisés 355 

IX. Moisés entra vivo en el paraíso 357. 

I. MUERTE, SENTENCIA IRREVOCABLE 

339 a) 32,50. Y morirás en el monte a donde vas a subir. Dijo 
ante El: Señor del mundo, ¿por qué he de morir? ¿No es mejor 
que digan: ‘Vale más Moisés que una visión’ a que digan: ‘mejor 
es Moisés que una tradición’? ¿No es mejor que digan: ‘Este es 
Moisés, que nos sacó de Egipto y desgarró el mar para nosotros, 
hizo bajar para nosotros el maná e hizo para nosotros milagros y 
hazañas’, a que digan: ‘Así y así era Moisés’, ‘Así y así hizo Moi¬ 
sés’? Le dijo: ¡Acaba ya, Moisés! Es una sentencia mía, igual para 
todos los hombres, porque se dice: “Esta es la ley: el hombre que 
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muera en una tienda” (Nm 19,14); y también: “¿Es ésta la ley del 
hombre, Yahvé, Dios?” (2 Sm 7,19) 6 . 

304 b) 31,14. Y dijo Yahvé a Moisés: He aquí que se acercan 
tus días para morir. R. Simón ben Yohay dice: ¡Bendito sea el Juez 
verdadero, Señor de todas las creaturas, ante quien no hay iniqui¬ 
dad ni acepción de personas! Y así está dicho: “No creáis al com¬ 
pañero ni confiéis en el amigo” 7 (Miq 7,5). 

341 c) 23,52. Porque de lejos verás la tierra, pero no entrarás 
allí. Aquí se dice: pero no entrarás allí y más allá se dice: “pero 
allí no pasarás” (Dt 34,4). No es posible decir “pero allí no pasarás”, 
porque ya se dijo pero no entrarás allí; y no es posible decir pero 
no entrarás allí, porque ya se dijo “pero allí no pasarás”. Dijo Moi¬ 
sés delante del Santo, bendito sea: Si no entro en ella como rey, 
entraré en ella como particular; si no entro en ella vivo, entraré 
en ella muerto. Le dijo el Santo, bendito sea: pero no entrarás allí, 
“pero allí no pasarás”: Ni como rey ni como particular; ni como 
vivo ni como muerto” 8 . 

339 d) Dijeron los ángeles del servicio ante el Santo, bendito 
sea: Señor del mundo: ¿Por qué murió el primer hombre? Les 
dijo: Porque no ejecutó mis órdenes. Dijeron ante El: Pues he aquí 
que Moisés ha cumplido tus órdenes. Replicó; Es una sentencia 
mía, igual para todos los hombres, porque se dice: “Esta es la 
ley: el hombre que muera en una tienda” (Nm 19,14) 9 . 

337 e) 32,48. Y habló Yahvé a Moisés en ese mismo día. En tres 
lugares se dice en ese mismo día. Se dice “en ese mismo día” (Gn 
7,13) a propósito de Noé. Se enseña que la generación de Noé de¬ 
cía: ¡Voto a tal, que si lo sentimos, no le dejamos; y no sólo eso, 
sino que cogemos hachas y picas y le rompemos el arca! Dijo el 
Santo, bendito sea: He aquí que le voy a hacer entrar en medio del 
día y quien pueda golpear que golpee. 

Y ¿por qué dice de Egipto “en ese mismo día salieron todos 
los ejércitos de Yahvé” (Ex 12,41)? Porque los egipcios decían: 
¡Voto a tal, que si los sentimos no los dejaremos; y no sólo eso, 
sino que cogeremos sables y espadas y los mataremos con ellos! 
Dijo el Santo, bendito sea: He aquí que los voy a sacar en medio 
del día y todo el que pueda herir, que venga y hiera. 

7 Según Hag 16a —a través de Jer 3,4—, Dios es el amigo ( al-luf)■ 
El sentido dé . la pisqá es que, aun siendo Dios amigo de Moisés, no 
hace acepción de personas y por tanto éste debe aceptar la muerte. 
323 1-3. 

’ 8 390,1-7. Repetido en pisqá 357, 427, 12-16. 

9 388,10-13. 



LA MUERTE DE MOISES EN SIFRE DEUTERONOMIO 


209 


Y ¿por qué se dice aquí en ese mismo día? Porque los Israeli¬ 
tas decían: ¡Voto a tal, que si le sentimos, no le dejaremos. Un 
hombre que nos sacó de Egipto, que desgarró para nosotros el 
mar, que hizo descender para nosotros el maná, que condujo para 
nosotros las codornices e hizo para nosotros milagros y hazañas: 
no le dejaremos! Dijo el Santo, bendito sea: He aquí que lo mete¬ 
ré en una cueva 10 en medio del día, y todo el que pueda herir 
que venga y hiera 11 . 


II. CAUSAS DE SU MUERTE 

340 o) 32,41. Por haberme sido infieles: Vosotros habéis sido 

la causa de que se prevaricase contra mí. Porque no me santificas¬ 
teis: Vosotros habéis sido la causa de que no se me santificara. 

“Cuando os rebelasteis contra mi orden” (Nrn 27,14): Vosotros 
fuisteis los causantes de que se rebelasen contra mi orden. Dijo 
el Santo, bendito sea, a Moisés: ¿No te había dicho así: “¿Qué 
hay en tu mano?” (Ex 4,2), “arrójalo en tierra” (Ex 4,3), y lo arro¬ 
jaste? Pues si no incumpliste (aquellos) prodigios que había en 
tu mano 12 , tenías que incumplir esta cosa tan sencilla? 12bis 

29 b) 3,26. Pero Yahvé se irritó (wyt'br) conmigo por vuestra 

causa y no me escuchó. R. Eliezer dice: Se llenó de furor contra 
mí. R. Yehosua dice: Como una mujer que no puede inclinarse a 
causa de su feto Cwbrh). Por vuestra causa: Por vosotros me tra¬ 
tó así. Y no me escuchó: No aceptó mi plegaria 13 . 

c) Cf. I a. 


III. ULTIMAS HORAS 

338 a) 32,49. Que está en tierras de Moab: Enseña que le mos¬ 
tró a los tres reyes que habrían de surgir de Rut, la moabita. Que 
está frente a Jericó: Enseña que le mostró a los tres profetas que 
saldrían de Rahab, la prostituta 14 . Y mira toda la tierra de Canaán: 
R. Eliezer dice: El dedo del Santo, bendito sea, le servía de Metra- 
tón a Moisés y le enseñaba todas las ciudades de la tierra de Is¬ 
rael: hasta aquí el confín de Efraím, hasta aquí el confín de Manases, 
R. Yehosua dice: Moisés por sí mismo la vio; he aquí cómo: dio 
fuerza a los ojos de Moisés y vio de un confín al otro del mundo 15 . 

10 Cf. pisqá 355 VHIe. 

11 386,12-16 y 387, 1-8. 

12 La vara que se convierte en serpiente, cosa más difícil de creer: 
se establece una argumentación qal wa-homer. 

12bis 389,8-12. 

13 45,9-11. Cf. _tb. pisqá 339 y 338. 

14 Cf. tb. pisqá 357, 425-427 que no reproduzco aquí. 

15 387,14-15 y 388,1-4. 

14 
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3,04 b) Contestó Moisés ante el Santo, bendito sea: Señor del 

mundo, puesto que voy a partir del mundo con gran pesar, mués¬ 
trame un hombre ñel que se ponga al frente de los israelitas para 
que yo quede justificado ante ellos 16 en paz. Y así se dice: “Que 
salga delante de ellos y marche ante ellos” (Nm 27,17). Y también: 
“Y dijo Yahvé a Moisés: Tómate a Josué, hijo de Nun” (Nm 27,18) 17 . 

305 c) R. Natán dice: Moisés se entristecía en su corazón de que 
ninguno de sus hijos le sucediera. Di jóle el Santo, bendito sea: 
¿Por qué te entristeces en tu corazón de que ninguno de tus hijos 
te suceda? ¿Pues no son los hijos de Aharón, tu hermano, como 
hijos tuyos? También el hombre que Yo ponga sobre Israel vendrá 
y estará en pie a la puerta de Eleazar is . 

38 d) 3,25. Permíteme pasar y contemplar. ¿Es posible que 

Moisés pidiese delante del Lugar entrar en el país? ¿Acaso no esta¬ 
ba ya dicho: “Ciertamente no pasarás este Jordán” (Dt 3,27)? Es 
semejante a un rey que tenía dos siervos y prohibió a uno de ellos 
beber vino durante treinta días. Dijo: ¿Por qué me ha prohibido 
beber vino durante treinta días? ¡No lo probaré durante un año e 
incluso dos! ¿Para qué (dijo) todo esto? Para debilitar las palabras 
de su señor. Después prohibió al segundo que bebiera vino duran¬ 
te treinta días. Dijo: ¿Podré estar sin vino ni siquiera una hora? 
¿Para qué dijo todo esto? Para respetar las palabras de su señor. 
Así Moisés respetó las palabras del Lugar y pidió delante de El 
que le dejase entrar en el país 19 . 

4 e) 1,5. Explicar esta Ley diciendo. Les dijo: Ya estoy próxi¬ 
mo a la muerte. Quien haya oído un versículo y lo haya olvidado, 
que venga y lo estudie; una sección y la haya olvidado, que venga 
y la estudie; un capítulo y lo haya olvidado, que venga y lo estudie; 
una halakah y la haya olvidado, que venga y la estudie 20 . 

IV. EL ANGEL DE LA MUERTE NO TIENE PODER SOBRE MOISES 

305 En aquella hora dijo el Santo, bendito sea, al ángel de la 
muerte: Ve y tráeme el alma de Moisés. Fue y se paró ante él. Le 
dijo: Moisés, dame tu alma. Le replicó: En el lugar donde estoy 
sentado, no tienes derecho a estar de pie ¿y tú me dioes: dame 
tu alma? Le reprendió y salió con enfado. Fue el ángel de la muer¬ 
te y transmitió la palabra ante el Poder. Nuevamente le dijo el San¬ 
to, bendito sea: Ve y tráeme su alma. Fue a su sitio y lo buscó y 

16 ’ese' yedehem ; “que salga”: ’aser yese’, analogía verbal. 

17 323,4-7. 

i» 324,8-11. 

i» 44,6-12. Cf. tb. pisqá 339, 341 y 357. 

2° 13,1-3. 
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no lo encontró. Fue al mar y le dijo: ¿Has visto a Moisés? Le con¬ 
testó: Desde el día en que hizo atravesar a los israelitas por mi 
interior no lo he visto. Fue a las montañas y a las colinas y les 
dijo: ¿Habéis visto a Moisés? Le contestaron: Desde el día en que 
los israelitas recibieron la Ley sobre la montaña de Sinaí, no lo 
hemos visto. Fue a la gehenna y le dijo: ¿Has visto a Moisés? Le 
contestó: He oído su nombre, a él no lo he visto. Fue a los ángeles 
del servicio y les dijo: ¿Habéis visto a Moisés? Le contestaron: Ve 
junto a los hombres. Fue a los israelitas y les dijo: ¿Habéis visto 
a Moisés? Le contestaron: Dios entiende su camino; Dios lo ha 
escondido para la vida del mundo venidero y ninguna criatura lo 
conoce, porque se dice: “Y se le enterró en el valle” (Dt 34,6) 21 . 

V. LA MUERTE 

339 a) 32,50. Como murió tu hermano Aharón: La muerte que 
deseaste. ¿Y cómo deseó Moisés la muerte de Aharón? En la hora 
en que le dijo el Santo, bendito sea: “Coge a Aharón y a su hijo 
Eleazar” (Nm 20,25), “Y quitarás a Aharón sus vestiduras” {Nm 20,26) 
—éstas son las vestiduras del sacerdocio que revistió a Eleazar. Y 
así por segunda vez y así por tercera, le dijo: Entra en la cueva 22 ; 
y entró. Sube a la cama, y subió. Extiende tu mano; y la extendió. 
Extiende tus pies; y los extendió. Cierra tu boca; y la cerró. Cierra 
los ojos; y los cerró. En aquella hora dijo Moisés: ¡Dichoso quien 
muere de esta muerte! Por eso se dice: Como murió tu hermano 
Aharón: la muerte que codiciaste 23 . 

340 a) ¿Y de dónde se deduce que no se marchó del mundo has¬ 
ta que el Santo, bendito sea, lo envolvió en sus alas? Porque se 
dice: “Por tanto no haréis entrar esta comunidad” (Nm 20,12) 24 . 

357 c) 34,5. Por la boca de Yahvé 25 . Cuando el Lugar toma el 
alma de los justos, la toma con complacencia. Propusieron en una 
parábola a qué se parece la cosa: A un (hombre) fiel que había en 
una ciudad, a quien todos confiaban un depósito y, cuando uno de 
ellos iba a pedir lo suyo, lo sacaba y se lo daba, porque sabía dón¬ 
de estaba; pero si acontecía el enviarlo por medio de su hijo, por 
medio de su siervo, por medio de un enviado suyo, (éste) lo revol¬ 
vía de arriba abajo, porque no sabía dónde estaba. 

21 326,12-17 y 327,1-5. 

22 Cf. 337 I e. y 355 VIII e. 

23 389,1-6. 

24 389,12-13. 

25 'al pí yhwh — “por orden de Yahvé”. La haggadah interpreta 
que Moisés murió por un beso de Dios. 
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d) Así, cuando el Lugar toma el alma de los justos, la toma 
con dulzura y cuando toma el alma de los malvados, la entrega a 
los ángeles malos, a los ángeles crueles, para que saque su alma, 
y así se dice: “Pero le será enviado un cruel mensajero” (Prov 
17,11); y también: “Muere en plena juventud su alma” (Jb 36,14) 26 . 


VI. DUELO POR MOISES 

357 a) R. Eliezer dice: Una voz divina salía de en medio del 
campamento —doce millas por doce millas— y proclamaba y de¬ 
cía: ¡Moisés ha muerto! 27 

305 b) Y cuando Moisés murió, Josué estuvo llorando y claman¬ 
do y haciendo duelo por él en rebelión y decía: ¡Padre mío, padre 
mío! ¡Maestro mío, maestro mío que me educaste, maestro mío 
que me enseñaste la Ley! Y estuvo haciendo duelo por él muchos 
días, hasta que el Santo, bendito sea, dijo a Josué: ¿Hasta cuando 
vas a estar haciendo duelo? 


c) ¿Es que a tí sólo se te ha muerte Moisés? ¿Es que no se 
me ha muerto más bien a mí? pues desde el día en que murió hay 
gran duelo ante mí, porque se dice: “Y llamó Yahvé Elohim aquel 
día a lloro y a lamento”, etc. (Is 22,12); pero se le había prometi¬ 
do oue formaría parte del mundo venidero, como se dice: Y dijo 
Yahvé a Moisés: He aquí que vas a acostarte con tus padres, y te 
levantarás” 28 (Dt 31,16). 

357 d) 34,8. Y los hijos de Israel lloraron a Moisés, he aquí 
uno. Y cumplieron los días del: he aquí dos. Duelo de Moisés, he 
aquí tres. ¿Cuál es la significación de estos treinta días? Sólo se 
enseña que le lloraron antes de que muriera durante treinta días . 

355 e) Y los ángeles del servicio hacían duelo por él y decían. 
Venga la paz, descanse sobre su lecho 30 . 


VII. CONSECUENCIAS DE SU MUERTE 

a) Un mismo año murieron tres justos: Moisés, Aharón y 
Miriam. No volvieron a encontrar sosiego los israelitas después de 
Moisés, como se dice: “E hice desaparecer a los tres pastores en 


428,9-16. 

is El TH dice: “y este pueblo se levantará y se prostituirá etc. 
Sanh 90b utiliza este texto (aplicado aquí a la resurreccion de Moisés^ 
para probar la resurrección de los muertos, contra los mmim que 
cían que en la Torá no había prueba de la resurrección. 327,5-11. 
zs 430,1-3. 

3» 418,3. 
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un mes” (Zac 11,8). ¿Es que murieron en un mismo mes? ¿No 
murieron en un mismo año, como se dice: “Los príncipes de los 
pueblos se han unido al pueblo de Dios de Abraham” (Sal 47,10)? 
Sólo quiere decir que, una vez muerta Miriam, desapareció el pozo 
y volvió por el mérito de Moisés y Aharón. Cuando murió Aharón, 
desapareció la columna de nube y ambos volvieron por el mérito 
de Moisés. Cuando murió Moisés, desaparecieron los tres 31 y no 
volvieron 32 . 

257 b) Samalión dice: Y murió allí Moisés 33 . ¿Y de dónde dedu¬ 
ces que el perdón salía desde la tumba de Moisés a la tumba de 
los patriarcas? Se dice aquí y murió allí Moisés y se dice en otro 
lugar “allí enterraron a Abraham y a Sara, su mujer” (Gn 49,31) 34 . 

357 c) Ni se había perdido su vigor 35 . R. Eliezer ben Yaaqob dice: 
No leas: “no se había perdido su vigor”, sino: “su vigor no se ha 
perdido ahora”: todo el que toca la carne de Moisés, (siente) bro¬ 
tar vigor en todas direcciones 36 . 

VIII. LUGAR DE LA MUERTE Y TUMBA 

338 a) 32,49. Sube a ese monte de los Abarim: Es para ti su¬ 

bida, pero no es bajada. 

Ese monte de los Abarim. Que era llamado con cuatro nom¬ 
bres: monte de los Abarim, monte Nebó, monte Ha-har, Ros 
ha-Pisgá. 

b ) ¿Y por qué lo llaman monte Nebó? Porque en él están 
enterrados estos tres profetas que no murieron a causa de trans¬ 
gresión y que son: Moisés, Aharón y Miriam 37 . 

355 c) 33,21. Pues allí estaba reservada la porción del jefe 35 . 

Esta es la tumba de Moisés, que está puesta en la porción de Gad. 
¿Pues no murió en la porción de Rubén, porque se dice: “Sube a 
ese monte de los Abarim, el monte Nebó” (Dt 32,49) ? y Nebó no es 
sino la porción de Rubén, porque se dice: “Y los hijos de Rubén 
construyeron, etc... Y Nebó y Raal Maon, etc. (Nm 32,37-38). ¿Qué 
quiere decir pues allí estaba reservada la porción del jefe? Enseña 

31 A saber: el pozo, la columna y el maná. 

32 326,1-5. 

33 Dt 34,5. 

34 428,2-6. 

35 Dt 34,7. 

36 429,15-17. La interpretación de este pasaje ha sido muy contro¬ 
vertida. Vid. Finkelstein, op. cit. ad loe. 

37 387,10-13. 

38 mehoqeq lit. “el que decide”, “el jefe”; pero tb. “el que legisla”, 
de ahí su identificación con Moisés. 
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que Moisés fue llevado en alas de la sekiná durante cuatro millas 
desde la porción de Rubén y la porción de Gad, y los ángeles del 
servicio hacían duelo por él y decían: Venga la paz, descanse sobre 
su lecho 39 . 

357 34,6. Y se le enterró en el valle. Si se dice en el valle ¿por 

qué se dice en tierra de Moab? Si se dice en tierra de Moab, ¿pcn 
qué se dice en el valle? Quiere decir que Moisés murió en medio 
de la heredad de Rubén y fue enterrado en el campo de la heredad 
de Gad 40 . 

357 d) 34,1. Moisés subió de las estepas de Moab: Subida y no 
bajada. De las estepas de Moab: Enseña que el Santo, bendito sea, 
le mostró los tres reyes que surgirían de Rut, la moabita: es David 
y su descendencia. Al monte Nebó, cumbre del Pisgá: Así como la 
rama ( psgh ) está separada del tronco, pero no está desunida, así 
la tumba de Moisés está escindida del monte, pero no (totalmen¬ 
te) escindida y el valle está entre ellos (= los une) 41 . 

357 Y nadie conoce su tumba. Hay quien dice: Tampoco Moisés 
conoce el lugar de su tumba, porque se dice: Y nadie conoce su 
tumba, y “nadie” (’*§) no es otro que Moisés, porque se dice: “Y 
el hombre ( ha-’is ) Moisés era muy humilde” (Nm 12,3). 

Una vez envió el gobierno de la casa de César dos capitanes. 
Dijeron: Id a ver dónde está la tumba de Moisés. Fueron y se pa¬ 
raron arriba y la vieron abajo. Bajaron abajo y la vieron arriba. 
Se repartieron la mitad arriba y la mitad abajo: los que estaban 
arriba la vieron abajo y los que estaban abajo la vieron arriba. Por 
ello se dice: Y nadie conoce su tumba n . 

355 e ) Y ésta es una de las cosas que fueron creadas la tarde 

del sábado, al crepúsculo; y son: el arco iris, el maná, el pozo, la 
escritura y lo escrito, las tablas, la boca de la burra y la boca de 
la tierra y la tumba de Moisés y la cueva 43 donde estuvieron Moi¬ 
sés y Elias, la vara de Aharón con sus almendras y flores. Y hay 
quien dice: también las vestiduras del primer hombre... 44 . 

IX. MOISES ENTRA VIVO EN EL PARAISO 

357 Y hay quien dice: No murió Moisés, sino que está en pie sir¬ 
viendo arriba. Aquí se dice allí 45 y en otro sitio se dice: “Y estuvo 
allí con Yahvé” (Ex 34,28) 46 . 


Teresa Martínez Saiz 

39 417,15-17; 418,1-3. 

40 428,17-19. — 41 425,3-7. 

42 428,20 y 429,1-5. 

43 Cf. pisqá 337, I e. 

44 418,3-6. — 45 Dt 34,5. — 40 428,5 y 6. 



VARIANTES DEL TEXTO HEBREO BABILONICO 
DE PROVERBIOS DEL MS. EC 1 
RESPECTO AL TEXTO TIBERIENSE 


En 1976 publicamos el texto hebreo babilónico del libro de los 
Proverbiosque a su vez había constituido el núcleo de nuestra 
tesis doctoral, dirigida por D. Federico Pérez Castro. Para tal edi¬ 
ción tuvimos en cuenta los mss. pertenecientes al babilónico anti¬ 
guo y al babilónico medio, según la clasificación de Israel Yeivin 1 2 , 
por ser los más representativos de la tradición babilónica de la 
Biblia hebrea. Como base de la edición presentamos, a dos colum¬ 
nas, los textos de los mss. Ec 1 (BA) y Ec 61 (BM) y en el aparato 
crítico anotamos las variantes de los restantes fragmentos babiló¬ 
nicos de Proverbios y las del texto tiberiense. En la citada edición 
no se incluyó el análisis de las variantes significativas —es decir, 
las que no responden solamente a las diferencias usuales de pro¬ 
nunciación entre B y T— que aparecen en el texto del Ec 1 respec¬ 
to del texto tiberiense. Dicho análisis estaba incluido en nuestra 
tesis doctoral, pero hasta la fecha no se había publicado. Nos pro¬ 
duce una gran satisfacción poder hacerlo ahora en este volumen 
homenaje al prof. Diez Macho, ya que él nos prestó su preciosa 
ayuda para la identificación y explicación de algunas de ellas. 

El ms. Ec 1 presenta una gran dificultad de lectura. Es un ms. 
retocado, es decir: la puntuación babilónica antigua, de primera 
mano, ha sido meticulosamente corregida por un segundo puntua- 
dor yemení que lo transformó en un ms. que refleja el sistema de 
pronunciación tiberiense, aunque los signos sean babilónicos. De¬ 
bido a ello tuvimos que desplazamos a Berlín para consultar el 
original del ms., ya que a través de la edición fotográfica de Maqor 
(Jerusalén 1972) identificar la primera mano del Ec 1 era práctica¬ 
mente imposible, o al menos cabía un gran margen de error. Aun 
así quedaron algunas palabras en las que las vocales están corre¬ 
gidas de tal modo que no es posible descifrar las originales de pri¬ 
mera mano. Tales vocales aparecieron en nuestra edición acompa¬ 
ñadas del signo de interrogación. 

1 A. Navarro Peiró, Biblia Babilónica: Proverbios (Textos y Estudios 
“Cardenal Cisneros” núm. 13. C.S.I.C. Madrid 1976). 

2 I. Yeivin, Ha-niqqud..., cap. V. 
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Hechas estas aclaraciones, pasamos ya al estudio de las varian¬ 
tes que nos ocupan. Como texto tiberiense hemos tomado el de la 
BH 3 . Las variantes se enumeran según el orden de los capítulos y 
versículos bíblicos. El sistema empleado en esta exposición es el 
siguiente: se cita en primer lugar la variante, a continuación los 
mss. babilónicos coincidentes y la forma correspondiente en T. 
Aparecen después las obras en que se recoge o estudia dicha va¬ 
riante y por último nuestro comentario acerca de ella. 

ííilDánn (2,4) = Ec 61, forma Pi'el frente a Qal en T: 05. . 

Recogida en el aparato crítico de BH 3 . Yeivin, Ha-niqqud..., p. 428. 
Estas dos formas, Qal y Pi'el de la raíz UlD n están documentadas 
en hebreo bíblico. El sentido del versículo no cambia. 

inó’’ 2,22), forma Hof'al frente a Qal en T: .. Recogi¬ 

da en el aparato crítico de BH 3 . Yeivin, Ha-niqqud..., p. 319. En 
hebreo bíblico tiberiense sólo están atestiguadas las formas Qal 
y Nif'al de la raíz mn .Sin embargo, el sentido del verbo es pasi¬ 
vo: “serán arrancados” y una forma pasiva puede responder a un 
paralelismo con el primer hemistiquio en el cual el verbo aparece 
en forma Nif'al: *1 ’ . Kahle, en el aparato de BH 3 , recoge las 

lecturas del Targum y LXX y las interpreta como Nif'al, forma 
también pasiva. 

"IflyT*’ (3,20), forma Hif'il frente a Qal en T: . Reco¬ 

gida en el aparato crítico de BH 3 . Yeivin, Ha-niqqud..., p. 466. Las 
dos formas, Qal e Hif'il están documentadas en hebreo bíblico. El 
sentido del versículo no cambia. 


va- 


(5,19). La forma de T es: . Kahle recoge esta 

ríante en el aparato de BH 3 y lee en Ec 1: : . Yeivin, en 

Ha-niqqud... 645, recoge esta forma entre las variantes de tradi¬ 
ción de B y T y la lee: *] > ■) “i í" ■ 

Lo que nosotros hemos visto en el original del ms. difiere un 
poco de las dos lecturas anteriores. Parece que Kahle no vio el 
qames del kaf que está bastante borrado y casi sólo se puede apre¬ 
ciar un punto. Yeivin parece considerar hireq a este resto de 
qames, según nuestra opinión. Lo que no hemos podido compro¬ 
bar, observando el original del ms., es ese qames que Yeivin colo¬ 
ca sobre el kaf, ya que pensamos que el qames primitivo es lo que 
él marca como hireq y ya no hay más signos sobre tal consonan¬ 
te. Según las lista de Hillufim entre orientales y occidentales de 
la Biblia Rabínica (Venecia 1525), esta palabra constituye uno de 

ellos: ... ... '-in!? — ••• rir» ■ ■■'yn'?- 
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llü!? (6,24) = Ec 61, frente a e n T. Según el aparato de 

BH :i , versión Siríaca, Targum y Vulgata: , como en B. Te¬ 

niendo en cuenta el sentido del versículo el estado constructo cua¬ 
dra mejor, y la variante es aceptada por algunos traductores, cf., 
por ej., F. Cantera en Sagrada Biblia (Madrid 1975) que traduce: 
“lengua de la extraña” , 

iríl’y (8,28) frente a en T. Recogida la lectura en 

el aparato de BH 3 , según dicho aparato se lee también n 1 D 7 y 
en la Biblia Rabinica (Venecia 1525) y en varios mss. 

11K1K1 (9,6) forma Pi'el frente a Qal en T: 1 1 . Kahle no re¬ 

coge esta variante. Yeivin, Ha-niqqud... 437. Las dos formas de esta 
raíz, Qal y Pi'el, están documentadas en hebreo bíblico. Las otras dos 
vetes en que aparece esta raíz en Proverbios seguida de la pala¬ 
bra Í1VT3 lo hace en forma Pi'el tanto en T como en B: 4,14 y 
23,19. 

oVlJIl (11,3) = Ec 61, forma Pi'el frente a Hif'il en T: - . 

Kahle no recoge esta variante. Yeivin, Ha-niqqud... 624. La forma 
Pi'el de la raíz íinn no está documentada en hebreo bíblico tibe- 
riense, en el que sólo aparece en las formas Qal e Hif'il. 
yH r 1 (11.21), participio Qal frente a forma nominal en T: ^PTA . 
El estudio de esta variante lo publicamos ya en “Sefarad” XXXVII 
(1977) pp. 235-237, con el título Nota aclaratoria acerca de dos 
lecturas del ms. de Berlín Or. Qu. 680 (Ec 1 ): Prov 11,18 y di,21 
y a tal artículo remitimos al lector. 

nüin (12,18. Qeré: HUI 3 ), en T: . Variante recogida 

por Kahle en el aparato de BH 3 . De Rossi, Variantes, IV, p. 94. 
Yeiyin, Ha-niqqud... 645. 

Tin (14,31 y 17,5) participio Qal frente a perfecto Pi'el en T: 
'l A0- - Kahle recoge las formas del Ec 1 en el aparato de BH 3 . 
Yeivin, Ha-niqqud... 416. Según Yeivin, la puntuación con holern 
del Ec 1 se podría interpretar como un cambio sere-holem; sin 
embargo, el hecho de que la segunda radical del verbo esté pun¬ 
tuada con sere nos inclina a pensar que en Ec 1 nos encontramos 
ante un participio Qal, ya que en B la segunda radical de un per¬ 
fecto Pi'el se puntúa normalmente con patah y así lo vemos en la 
puntuación que esta misma palabra tiene en Ec 61: cjin .El par¬ 
ticipio Qal del Ec 1 cuadra perfectamente con el sentido del ver¬ 
sículo y podría explicarse, en 14,31, por paralelismo con el segun¬ 
do hemistiquio donde el verbo aparece en participio Qal: •j'jjh • En 
17,5 la construcción del primer hemistiquio es similar a la de 14,31 
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y también Ec 1 ofrece la forma: fpn frente a C P | ?. de T y qm 

de Ec 61. , 

J > (15,5) = Ec 61, forma Pi‘ei frente a Qaí en T: - : • • K^J 

le recoge esta lectura en el aparato de BW y en MT pág. 81 - Ye- 
vin Ha-niqqud... 417. Las dos formas, Qal y Pi'el, están documen¬ 
tadas en hebreo bíblico. El sentido del versículo no vana. 

(15,7) =EC 61, frente a ^1} en T. Variante dudosa. 
Kahle no la recoge. quitó por “^erarte «rtote. Yernn en 
Ha-mmut i. 624, sugiere dos posibilidades a) podría ” 

un cambio de forma verbal, Nif'al en B y Pi el en T, b) forma Piel 
en T y en B, puntuada en B con hireq en lugar de sewa tras yod 
consonantico. Las dos formas, Prel y Nif'al, están documentadas 
en hebreo bíblico. El sentido pasivo de Nif'al no cuadra bien co 
la significación del .ers.culo, pero, sin embargo, es extraño que dos 
mss S babilónicos que habitualmente no puntúan con hireq el yo 
consonantico, cuya base es Sewa, coincidan en la vocalización de 

esta palabra. 

£1- , (16,28) frente a \ en T. La palabra en Ec 1 va acom¬ 

pañada de la nota masorética Í1D (ketib), pero los margenes es¬ 
tán cortados y no se puede ver el qere. Lectura recogida por Kah¬ 
le en el aparato de BH S . La palabra en T está escrita con un nun 

final corto y lleva la nota de masora parva: 1’V» J? ^ 1 ’ Jll 3 A. 

Las dos raíces, TA“l y DL están documentadas en hebreo bíbli¬ 
co. La raíz 1>“l está documentada en forma Nif al y \ sena 
el participio de tal conjugación. La raíz TAI no está documentada 
en T en forma Nif'al. El significado de TAI es: “calumniar”, “mur¬ 
murar”; el de TA“1 : “estar enojado, excitado, irritado. .”. Can- 

terá, Sagrada Biblia (1975), traduce Hl- como “ el chismoso ” ; 

* \ podría traducirse como “el colérico”, “el irascible”,.. Los 
dos términos cuadran bien en la significación general del versículo. 

nnÁBa (18,11) = Ec 61, perfecto Nif'al tercera persona singu¬ 
lar femenina frente a participio Nif'al singular femenino en 
nnAWA . Yeivin, Ha-niqqud... 394. El sentido del versículo es pare¬ 
cido empleando cualquiera de las dos formas. 

(19,19). Qere: frente a T: (Qere: '}/- 

MT, p. 81. Ambas formas nominales están documentadas en e re 

bíblico. 

n’¿ (19,29) participio Qal frente a forma nominal en • 
D ’ 032? • Kahle recoge esta lectura en el aparato de BH y en 
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MT p. 81. Yeivin, Ha-niqqud... 333. El .significado de es 

^tribunales”, “castigos” y el de D’übü “jueces”. El sentido del 
versículo no sufre un gran cambio sea cual sea el término que se 
utilice. 

liyv (20,28) perfecto Qal frente a imperfecto Qal en T: ’ . 

Kahle MT p. 81. Yeivin, Ha-niqqud... 645. El perfecto de Ec 1 "pue¬ 
de responder quizá a un paralelismo con el segundo hemistiquio 
en que el verbo aparece también en perfecto: “1^0 . 

* • f 

(21,6) = Ec 61, participio Qal frente a forma nominal en 
T: ^3 . Yeivin, Ha-niqqud... 334. Kahle no recoge esta lectura del 
Ec 1, pero la nota correspondiente del aparato de BH H indica que 
se lea según LXX y Vulgata: t>ya . Por tanto B coincide en este 
caso con estas versiones. 

7 X < 

(21,20) forma Qal frente a Pi‘el en T: ,v.. -• . Kahle 

recoge esta lectura en el aparato de BH*. Yeivin, Ha-niqqud... 374. 
Las dos formas, Qal y Pi‘el, están documentadas en hebreo bíblico. 

En el versículo 22,27 falta en el texto del Ec 1 la palabra T ‘y . 
En T se lee: -íl^'T’N'DK . En Ec 1 entre las palabras DK y 

aparece el signo que utiliza este ms. para llamar la atención 
hacia el margen, una especie de circellus, pero aquí los márgenes 
están cortados y no se pueden leer. Probablemente ~\ ’y estaría 
añadido al margen. 

.. - P 

niríaHl (24,28) = Ec 22, perfecto Hif'il de HHD frente a 1V> P3 P"{_ 

T 

en T (prefijo 'j. + perfecto Pi l el de PHO ). Lectura recogida por 
Kahle en el aparato de BH ;H y en MT, p. 81. Yeivin, Ha-niqqud ... 
530. Según Yeivin, este verbo cuya forma es extraña en T y cuya 
etimología no está clara, se conjuga en B como y " y en forma Hif'il. 

"pN.jS (25,21) = Ec 61 y Ec 22, plural frente a singular en T: 

. Kahle en MT, p. 81, opina que el plural no cuadra con el 
complemento pronominal singular sufijado al verbo que sigue: 

En el versículo 25,28 falta en el texto de Ec 1 la palabra *1U?N . 
En T se lee: "PN . En Ec 1 está añadido PüN entre 

líneas, pero no parece de primera mano. 

<< ve 

¡11 NJ (26,1) = Ec 61, forma participial femenina frente a forma 
masculina en T :«!}/< i.. Kahle, en MT, p. 81, reqoge esta lectura 
del Ec 1 entre las variantes, considerando *T1 23 como femenino 
en este versículo —esto en hebrero bíblico solamente está docu- 
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mentado en Gn 49,6 3 —. Yeivin, Ha-niqqud... 486, cita este caso en¬ 
tre otros del mismo verbo en que se produce un cambio entre la 
forma femenina y la masculina, como sucede, según él, en B en 

los verbos n"í? (cf. Ha-niqqud... 616). 

- . btíül 

(26,7) participio Qal frente a forma nominal en T: T ■» 

Recogida la lectura de Ec 1 en el aparato de BH 3 y en MT, p. 81. 

En MT opina Kahle que la forma no tiene ningún sentido 

en este contexto y que en 26,9 —la misma expresión ov^ooD 

•>03 aparece en Ec 1: • ' ' 

• • ~r *f 

noVn (26,26) = Ec 61, forma Nif'al frente a Hitpa‘el en T: . 

Lectura recogida por Kahle en el aparato de BH 3 y en MT, pp. 81-82. 
Yeivin, Ha-niqqud... 620. Las dos formas, Nif‘al e Hitpa‘el, están 
documentadas en hebreo bíblico. El sentido del versículo es el mis¬ 
mo se emplee una forma u otra. 


ny'n (27,10) participio Qal frente a forma nominal en T: ^ 1 
(Qere: )H.] ). El sentido del versículo no varía ya que el signifi¬ 


cado de la forma Qal en íljn II es “tener amistad, relaciones...”. 
Esta misma forma jtjjt se encuentra con el mismo significado en 
13,20; 28,7 y 29,3 (tanto en T como en B). 

□ o'Sn (28,18) = Ec 61, plural frente a dual en T: • 

Kahle recoge esta lectura en MT, p. 82. La nota correspondiente 

a esta palabra en el aparato de BH 3 aconseja que se lea ^ 1 
(plural). En el versículo 28,6 se encuentra en Ec 1 la forma 
{Qere: 1 ’ 311 ) frente a forma dual también en T: 9 ’ 2^7 • Kah ‘ 

le, en MT p. 82, recoge la lectura de 28,6, pero lee q ^rn 1 > aIe " 

gando que se trata de una forma mixta. Nosotros leemos en 28,6 


y nos parece una forma mixta en la que se^ mezclan las 

vocales del Qere ( *| »^vj) con las del Ketib (o o Ti)- Respec¬ 
to a la lectura de 28,6 el aparato de BH 3 sugiere que se lea según 

la Vulgata: o según LXX y Targum: ■ 

rinB’v (29,3) forma Qal frente a Pi‘el en T: ^9^’ Lectura reco¬ 
gida en el aparato de BH 3 . Las dos formas, Qal y PVel, están do¬ 
cumentadas en hebreo bíblico. En Ec 1 falta por rotura esta pa¬ 
labra en Prov 10,1, pero en 15,20 aparece en forma Pi‘el como en 
T. Quizá en esta forma Qal de 29,3 haya influido el Qal de 17,21 
{Qal en Ec 1 y en T). 


3 Cf. W. Gesenius, Hebraisches und Aramaisches Handwórterbuch 
über das Alte Testament (Berlin-Gottingen-Heidelberg 1959) 17." edi¬ 
ción, p. 333. 
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KP 7 (30,1), nombre propio. En T: . Recogida la lectura de 

Ec 1 en el aparato de BHL 

•fiyPn (30,10) = Ec 61, forma Pi‘el frente a Hif'il en T: 

Recogida en el aparato de BH :f y en MT, p. J59. Yeivin, Ha-niqqud... 
429. En hebreo bíblico tiberiense están documentadas en esta raíz las 
formas Hif‘il y Pi'el, de esta última sólo aparece el participio en 
Sal 101,5, con el mismo sentido de “calumniar”. 



(30,15) frente a UH (separado) en T. 


Sanó (30,28), forma Nif‘al frente a Pi'el en T: . Kahle 

no recoge esta lectura, pero en la nota correspondiente "del apara¬ 
to de BH :< se da la lectura de LXX y es: • Yeivin, Ha-niq¬ 

qud... 404, además de constatar que en B la forma es Nif'al, aña¬ 
de, según las notas de Masora, que Sura puntúa la segunda radi¬ 
cal del verbo con patah, mientras que Nehardea lo hace con sere. 
Las dos formas, Nif‘al y Pi'el., están documentadas en hebreo bí¬ 


blico. Como el nombre es femenino, el sentido del ver¬ 

sículo no cambia; en B el verbo sería tercera persona singular 
femenino: “el lagarto se puede coger con la mano..." y en T segun¬ 
da persona singular masculino: “el lagarto que puedes coger con 
la mano”. 


• • . i/írrlD 

ppnn (31,5) forma Polel frente a Pu‘al en T: V : . Kahle re¬ 
coge esta lectura en el aparato de BH S y en MT, p. 82. Yeivin, 
Ha-niqqud... 478. Las dos formas están documentadas en hebreo 
bíblico. La forma pasiva de T tiene el sentido de “lo estatuido”, 
“el derecho”, “la ley”... La forma activa de Ec 1 aparece en otras 
ocasiones en la Biblia con el sentido de “jefe en la lucha”, “bastón 
de mando”... En el versículo, como opina Kahle, cuadra mejor la 


pasiva de T. 


Angeles Navarro Peiró 
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Una vez corregidas ya las primeras pruebas de imprenta ha llegado 
a nuestras manos la última obra de Israel Yeivin, The Hebrew Language 
tradition as Reflected in the Babylonian Vocalization (en hebreo). Je¬ 
rusalén, Academia de la Lengua Hebrea, 1985. En ella se refunden sus 
dos principales obras anteriores sobre la tradición babilónica de la len¬ 
gua hebrea. Sentimos, dadas las circunstancias, no haberla podido uti¬ 
lizar en nuestro artículo- 



CONCEPCIONES DE LA INSPIRACION 
EN FILON DE ALEJANDRIA 


1. Cuando se discute en general de las ideas de Filón de Ale¬ 
jandría en torno a la inspiración y de las concepciones de fondo 
que las sustentan se piensa casi siempre en el trance extático o 
entusiástico, tal como se describe por ejemplo en el de specialibus 
legibus. Pero el panorama es más complejo y variado. Por otro 
lado, los juicios de valor sobre las influencias que han moldeado 
el pensamiento del Alejandrino sobre la inspiración son contra¬ 
puestos, por no decir contradictorios. G. Verbeke, en un amplio 
estudio 1 llegó a la conclusión que es la Biblia la que incontesta¬ 
blemente había ejercido la influencia principal sobre la pneumato- 
logía de Filón, y en concreto sobre las concepciones del pneuma 
profético. Pero esta conclusión choca frontalmente con la de otras 
monografías, ya clásicas, sobre el tema 2 , que afirman rotunda y 
exclusivamente la procedencia helénica de las ideas filonianas en 
torno al trance prof ético. A contribuir modestamente a un mayor 
esclarecimiento de esta debatida cuestión, así como a precisar las 
ideas de Filón al respecto dedicamos estas líneas en homenaje a 
nuestro maestro prof. Diez Macho. 

2. Comencemos por lo más sencillo. ¿Cuáles son los rasgos 
exteriores de un profeta? Según Filón ha de ser un hombre justo 
y bueno 3 de mente pura 4 despegado de lo terreno y amigo de Dios 5 , 
pero ante todo y sobre todo sabio 6 . Para designarlo Filón no usa 

1 Vévolution de la doctrine du Pneüma du Stoicisme á S. Augus- 
tin (París-Lovaina 1945) 257. Igualmente A. Maddalena, Filone Ales- 
sandrino (Milán 1970) 129-140. 

2 Cf. F. Delitzsch, De inspiratione Sacrae Scripturae, quid statue- 
rint Patres Apostolici et Apologetae (Lipsiae 1872) 20; W. Bousset/ 
H. Gressmann, Die Religión des Judentums irn spathellenistischen 
Zeitalter (Tubinga 1926) 517ss; E. Fascher, Prophétés (Giessen 1927) 
160; W. Voelfeer, Fortschritt und Vollendung bei Philo von Alexandrien 
(Leipzig 1938) 294s; H. Leisegang, Der Heilige Geist (Leipzig 1919; re¬ 
impresión, Stuttgart 1967) 120-21ss, 125ss; esp. 238; E. Bréhier, Les idées 
philosophiques de Philon d’Alexandrie (París 1950) 185, etc. 

3 Heres 259 ( asteios ). Utilizamos la edic. de P. Wendland, Philonis 
Alexandrini opera quae supersunt (Berlín 1897). 

4 Moisés, el prototipo, es llamado la “mente más pura”: de cong. 
132. 

5 de gigant : 28; Vit Mos I 156. 

6 heres 259 e indirect de spec. leg. IV 192 ( oudén ágnoston échei). 
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tan sólo la palabra prophétés. Emplea también otros vocablos como 
hierophántés y mystés, aunque estos últimos los utiliza sobre todo 
para Moisés. 

3 En los escritos de Filón aparecen diversas clases de pro¬ 
fecías La adivinación profética es fundamentalmente de dos espe¬ 
cies: los oráculos y los sueños, pero el principio básico que rige 
a ambas clases —la moción divina —es igual, como queda reflejado 
en la terminología 7 . Ahora bien, el modo de la inspiración somnial 
es en Filón fundamentalmente parecido al de Posidonio 8 , muy 
común en la antigüedad y no ofrece dificultad interpretativa. Por 
ello vamos a concentrarnos en la inspiración oracular o en estado 
de vigilia, según Filón. 

4. Es ésta susceptible de ser dividida en varias clases. Según 
el agente inspirador, la inspiración puede provenir: a) de Dios di¬ 
rectamente; b) por medio de los ángeles; c) por medio del pneüma 
prophétikón. 

5. Desde otro ángulo, Filón piensa que el elemento inspira¬ 
dor puede actuar desde fuera o dentro del profeta. En el primer 
caso la inspiración puede ser una misteriosa voz divina {echón ), 
una “iluminación” (cf. infra) , o una “guía” ( hyphegésis ) de cualquiera 
de los tres agentes inspiradores arriba enumerados. En el segundo 
caso, el profeta actúa movido desde sus adentros, casi exclusiva¬ 
mente por el pneüma theoü o prophétikón. Finalmente concibe tam¬ 
bién Filón un tercer modo, intermedio entre el primer y segundo 
caso, “la inspiración por preguntas y respuestas”, en el que la 
voz divina responde desde fuera al profeta, pero éste pregunta po¬ 
seído por una fuerza interior. 

6 . La división según el agente inspirador no ofrece ninguna 
dificultad interpretativa, porque Filón mismo señala de quién vie¬ 
ne la moción inspiradora. Sólo existe una cierta dificultad a la 
hora de precisar exactamente qué entiende nuestro autor por 
“pneüma profético”. Sin introducirnos aquí en una espinosa discu¬ 
sión 9 , podemos afirmar, basándonos fundamentalmente en de gi- 

? de somn. II 1: en tois hypnois ... he psyché korybantia kai 
enthousiósa ... thespizei, etc. 

s Cf. Cicerón, de divin. XXX 63; L 114, etc.: el sueño es un estado 
cataléptico semejante a la muerte. En él quedan muertos los sentidos. 
El alma, liberada, queda dispuesta para la adivinación, bien por se, 
clarividente ella misma, bien —y este es el caso de Filón— porque es 
el momento apto para que Dios, o los ángeles, se comuniquen con ella. 

9 Cf Verbeke, op. cit., 237-257; D. Hill, Greek Words and Hebrew 
Meanings (Cambridge 1967) 225; H. A. Wolfson, Philo (Cambridge. Mass. 
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gant. 27 y heres 265, que es algo divino, probablemente inmaterial, 
una especie de soplo o fuerza que la divinidad envía a los profetas 
como portadores de sabiduría, agente y vehículo de la inspiración. 

7. Abordemos ahora los casos en los que el agente inspira¬ 
dor actúa desde fuera del profeta. Como arriba apuntábamos un 
primer tipo es el de la “voz misteriosa”. El ejemplo más claro es 
la revelación del Decálogo. En general alude Filón a esos oráculos 
como sublimes y misteriosos. En decal. 32-35 se atreve a ensayar 
una explicación del hecho: la voz misteriosa que revela no sale 
de la boca de Dios (¡El no la tiene!), sino que es un prodigio santo. 
Esa voz, producida en el aire, es como un alma racional, que comu¬ 
nica al aire forma y tensión, y que, transformándose en un fuego 
llameante, se articula como una voz modulada a la manera del aire 
sonoro emitido por una trompeta. 

Esta voz { échon ) tiene la maravillosa cualidad de ser percep¬ 
tible por los ojos 10 y actúa en el interior del alma del profeta pro¬ 
bablemente como una iluminación, que le hace apto para interpre¬ 
tar al pueblo el significado de esa voz. En este caso, el profeta no 
actúa poseído. Aunque el vocablo phótismós no se encuentra en 
el alejandrino en relación expresa con la profecía sino en textos 
de carácter físico, cabe perfectamente este tipo de inspiración “in¬ 
ferior” dentro de las concepciones filónicas, pues en ellas, y en con¬ 
texto de revelación, hay una clara relación entre luz y conocimien¬ 
to revelado n . 

8 . Un segundo tipo, donde la inspiración iluminativa es más 
directa, puede ilustrarse con la experiencia misma de Filón en la 
composición de sus obras. Debemos señalar que éstas tienen un 
valor profético, puesto que son —aunque de rango inferior— tan 
inspiradas por Dios como los escritos de Moisés n . En algunas oca¬ 
siones, con la firme voluntad de ensayar su pluma sobre algún tema, 
sentía a su entendimiento incapaz de dar a luz ni una sola idea. En 
otros momentos, por el contrario, puesto al trabajo con los senos 
del alma vacíos, se encontraba de repente lleno y le parecía que le 
venían sus ideas no de sí mismo, sino desde fuera, desde arriba. 
Su situación se le ofrecía parecida a la de un poseído de la divina 
inspiración, con lo que obtenía para su trabajo ideas, gozo lumino- 

1947) II, 30-32; A. Laurentin, Le Pneüma dans la doctrine de Philon: 
EThLov 27 (1951) 390-457, etc. 

i» Filón interpreta así Dt 4,12 y Ex 20,18. Cf. de migr. Abr. 47. 

n Cf. de somn. I 75; de cherub. 97; de leg. alleg. III 171; de fuga 
137.139. 

> 2 Cf. de migr. Abr. 34.35 y también de spec. leg. III, Iss: de cher. 
27. Cf. E. Goodenough, By light, light (Amsterdam 1935; reimp. 1969) 75. 

15 
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so, visión penetrante y clara distinción de los objetos tal cual resul¬ 
taría de la visión de un espectáculo evidentísimo 13 . 

Otro caso muy claro de “iluminación” lo tenemos en la histo¬ 
ria de Moisés cuando usa la elocuente facilidad de palabra de 
Aarón para expresar con corrección y propiedad sus oráculos ante 
el Faraón (de migr. Abr. 78ss... 1&9; quod deterius... 39). En el pri¬ 
mero de estos textos se alude a Ex 4,15. Dice Dios: “tú le sugerirás 
a él (Aarón) tus pensamientos”, los cuales no son más que las ex¬ 
presiones y las palabras de Dios, y comenta Filón: “sin tal suge¬ 
rencia ( hypobolé ) no puede pronunciar las palabras, pues el ‘su¬ 
geridor’ de la palabra es la mente y el de ésta, Dios”. El proceso 
en este acto profético es el siguiente: Aarón es intérprete ( hermé- 
neys) del pensamiento de Moisés, y respecto a Dios, profeta. Moi¬ 
sés no es aquí proplihtés sino intérprete de Dios, quien ilumina su 
mente proporcionándole las “ideas” de las profecías que luego 
pondría en palabras correctas Aarón. 

9. Justamente en este acontecer de la vida de Moisés puede 
verse 14 la clave explicatoria de una afirmación filoniana: “la inter¬ 
pretación y la profecía difieren entre sí” (de vita Mos. II 191). A 
nuestro entender, el profeta y el intérprete se diferencian por su 
estado mental y por su función. El intérprete, mientras actúa como 
tal, conserva el uso de sus facultades mentales, simplemente ilumi¬ 
nadas por la potencia superior, y su misión consiste en hacer más 
inteligibles las palabras de la divinidad. El profeta, por el contra¬ 
rio, como luego veremos, carece en absoluto de capacidad intelec¬ 
tiva propia. Pero la misma persona, como ocurre con el mismo Moi¬ 
sés, puede ser, según los casos, intérprete y profeta. En la promul¬ 
gación del Decálogo (de vita Mos. II 191) encontramos la distin¬ 
ción bien clara: las expresiones obscuras, tonantes y magníficas de 
la divinidad, no las entiende el pueblo y necesita indispensablemen¬ 
te que Moisés se las aclare. Por ello escribe Filón que de los diver¬ 
sos oráculos los que proceden de Dios directamente (efe prosópou ) 
se pronuncian “a través del intérprete, el profeta divino ’ (di her- 
vzénéós toü theíou prophétou). Obsérvese cómo emplea las dos ex¬ 
presiones a la vez. Moisés, como promulgador de las leyes menos 
importantes que el Decálogo, actúa como “profeta , es decir fuera 
de sí y poseído por la divinidad. Por el contrario, en el caso de las 
diez grandes leyes generales, opera simplemente como intérprete, 
en posesión de sus facultades mentales. El caso de Aarón, que es 
profeta de Dios, pero actúa en pleno uso de sus facultades menta¬ 
les, es una excepción —probablemente la única en la mente de Fi- 

13 de migr. Abr. 34-5. 

M Cf-, por ejemplo, E. Bréhier, op. cit., 187ss. 
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lón— ya que no es profeta directo de Dios, sino a través de su 
hermano. Ahora bien, esta distinción entre “profecía” e “interpreta¬ 
ción” no existe en los LXX. Al concebirla intenta quizás Filón aco¬ 
modarse al esquema helénico que distingue tradicionalmente entre 
el decidor y el intérprete de los oráculos. 

Advirtamos, sin embargo, que dado el asistematismo de Filón 
encontramos textos en los que se usan indistintamente ambos voca¬ 
blos sin establecer una distinción rigurosa (cf. p. ej. de spec. leg. 
165; IV 49). Probablemente se explica esta indeterminación porque 
para el alejandrino —como acabamos de apuntar— es comúnmen¬ 
te el profeta poseído quien actúa, en otros momentos, de intérpre¬ 
te iluminado. En este sentido debe entenderse el texto de de migr. 
Abr. 84. 

10. En un tercer tipo el agente inspirador “guía” al profeta 
(inspiración por hyphégésis). En el de vita Mos II 264 comenta Fi¬ 
lón que cuando Moisés vio la caída del maná fue presa del temor e 
hizo el anuncio de la sacralidad del sábado; “más por inspiración 
divina que por propia conjetura”. Luego añade: “apenas necesito 
decir que tales conjeturas son parientes cercanas de las profecías, 
porque la mente no podía haber alcanzado el blanco tan certera¬ 
mente si el Espíritu divino no le guía hacia la verdad” (cf. también 
de vita Mos. II 11). 

Esta concepción de la inspiración a modo de “guía” es muy di¬ 
versa de la entusiástica y un tanto secundaria, por lo que los in¬ 
térpretes modernos le han prestado poca o ninguna atención. En 
realidad no encontramos textos explícitos en Filón que nos afir¬ 
men paladinamente que la hyphégésis es un modo explícito de pro¬ 
fecía, pero sí puede deducirse de varios pasajes con suficiente cla¬ 
ridad. Véanse de migr. Abr. 15 1S , de fuga 5 I6 , leg. alleg III 1021-103 17 
y especialmente Heres 17, donde aparece que es Dios el guía del 
sabio. Ahora bien, ya sabemos que el profeta es el sabio por exce¬ 
lencia 18 . Sólo al sabio le compete por autonomasia ( kyríós ) el 
“entusiasmo”, que, como es sabido, es el estado típico del profeta 
según Filón. Así pues, en determinados momentos la divinidad guía 
inspiradoramente al profeta sin poseerle ni apropiarse de su per¬ 
sonalidad. Una ulterior explicación piscológica de cómo se lleva a 
cabo esta acción de “guiar” no puede darse con exactitud, sobre 

15 ...“clamaron los hijos de Israel por sus trabajos, mas con la 
guía del Dios misericordioso... el profeta los libra...”. 

16 Agar recibe una revelación por un ángel: la palabra de Dios 
que le consuela y guía en el camino de vuelta a casa de su dueña. 

17 Moisés es el artífice de los arquetipos del tabernáculo y su mobi¬ 
liario recibidos por guía de Dios ( hyphégétéi tói theói). 

18 de gigant. 56; de ebr. 36 (de Moisés), etc. 
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todo si tenemos en cuenta la imprecisión de los textos y la imori- 
cación de unos modos o tipos entre sí. 

11. Cuando el pneuma actúa dentro del profeta nos encontra¬ 
mos con el modo inspiratorio “normal”, según las ideas del ale¬ 
jandrino. Es el típico acceso extático-posesivo. En él, el pneuma 
cae sobre el ser humano (heres 264), y el soplo divino llena literal¬ 
mente el cuerpo del profeta, (de decal. 175). Se produce entonces 
un auténtico éxtasis, definido por Filón expresamente como “pose¬ 
sión y delirio divino” 19 . Esta “posesión” es independiente del suje¬ 
to (leg. alleg. II 31), quien repleto de esta fuerza puede convertirse 
repentinamente en profeta como en el caso de Balaán (de migr. 
Abr. 114). 

Esta situación no es durable, sino pasajera. Filón la describe 
en múltiples ocasiones, por lo que una idea bastante precisa de tal 
condición se consigue recogiendo simplemente las expresiones^ más 
iluminadoras de los textos. Así, el profeta se convierte en^ divi¬ 
no” 20 y actúa o se muestra en una situación “entusiástica” 21 . El 
mismo se siente como retenido o “poseído” 22 y víctima de una pa¬ 
sión” divina 23 . Su alma se halla en auténtico estado “báquico” y 
fuera de sí, sin comprender lo que ocurre 24 . 

El trance profético tiene, pues, dos netas vertientes: la “ens- 
tática” o instalación de lo pneumático dentro del ser humano y la 
“extática” de “salida” o pérdida de la mente del profeta. Tanto 
es así que se debería hablar más de estado “supresivo” de la men¬ 
te que de “posesivo”. La razón de este aniquilamiento de la facul¬ 
tad discursiva del profeta lo expresa Filón con toda claridad con 
el apotegma: “no es posible que lo mortal cohabite con lo inmor¬ 
tal” (heres 264). 

Es curioso, sin embargo, o contradictorio, que en Filón esta 
pérdida de la mente entrañe un aumento real de la capacidad inte¬ 
lectiva 25 , incluso por encima de las fuerzas discursivas, como cla¬ 
ramente se expresa en dos pasajes del de vita Mosis II 6 y 187. 


w éntheos katochk kai manía : Heres 249; 258 y 264. Cf. también 
Quaest. in Gn. III 9. 

20 énthous gínetai: vita Mos. I 277; g. Deus inmut. 138. 

21 enthousiá ... enthousibd.es; kat’ enthousiasmón: Vita Mos II 

191-2; 246; 258; 280; spec. leg. I 65 IV 49. 

22 Katapneustheís; katechómenos: vita Mos II 270.291; Heres 68. 

Quod Deus inmut. 138: katoche: Heres 249. 264.5; spec. leg IV 48; vita 
Mos II 246. 

22 epitheiasmós: vita Mos II 188. 259.263.272.291; theophoretou to 
páthos: Heres 258; theophorétheís: vita Mos II 213.264. , 

24 bakchetheisa kai theophoretheísa-, heres 69; oukéti 6n en heau- 
tói: vita Mos II 250; ou syniéntos: vita Mos I 274. 

22 spe. leg IV 192: proph'étéi oudén ágnoston... 
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La tal contradicción podria resolverse con facilidad pensando que 
lo que intelectualmente actúa dentro del profeta no es su propia 
mente, sino el pneuma divino. Por ello la persona del profeta, que 
lo lleva consigo, aumenta de hecho los poderes cognoscitivos. Pero 
dudamos que Filón haya reflexionado expresamente en esta contra¬ 
dicción y que alguno de sus textos sea una respuesta positiva al 
problema. 

En este modo de inspiración profética la posesión es tan com¬ 
pleta que el profeta pierde el dominio físico de sus órganos fona- 
dores, quienes son usados por la divinidad para sus fines. Las ex¬ 
presiones de Filón al respecto son claras y plásticas. Algunas evo¬ 
can la imagen de un auriga que sujeta con firmeza las bridas 26 , otras 
nos provocan resonancias musicales como cuando una mano maes¬ 
tra pulsa un instrumento arrancando sones melodiosos 27 . De todo 
ello se desprende que el profeta es un mero canal inconsciente, un 
repetidor mecánico de lo que internamente le es sugerido. Tradu¬ 
cido a otros términos, la creación de los libros sagrados es mera 
dictatio divina en el sentido más estricto y físico 28 . Filón es un 
defensor acérrimo de la más intransigente “inspiración verbal” 
(cf. de vita Mos. II 34.40), lo que no le impide, curiosamente, citar 
las Escrituras como le conviene según necesidades pedagógicas, o 
alterarlas levemente al citar, quizás, de memoria, o conscientemen¬ 
te, para evitar hebraísmos. Pues bien, esta rigurosa dictatio, en la 
que el hombre es un elemento pasivo y mecánico es para Filón lo 
único que verdaderamente merece el nombre de profecía. 

12. Existe todavía otro tipo de inspiración intermedio entre 
los dos grandes grupos que hemos mencionado hasta ahora (el 
agente inspirador actúa desde dentro o fuera del profeta): es la 
“adivinación por preguntas y respuestas” 29 . En este modo de ins¬ 
piración el profeta está poseído por el espíritu divino mientras 
efectúa las preguntas que Dios quiere 30 . Por otra parte, Dios res¬ 
ponde “por su voz”, es decir desde fuera, al profeta. Este tipo de 
inspiración no requiere un comentario especial, pues en su estruc¬ 
tura coincide, en cada una de sus partes, con los modos precedentes. 

13. Al término de esta breve exposición no creo que resulte 
demasiado difícil decantarse por una de las dos posturas que men- 

26 vita Mos I 274: héniochésó: se refiere al ángel que actúa en el 
“profeta” Balaán como un daímón eggastrímythos (cf. Luis Gil, Los 
Antiguos y la inspiración poética, Madrid 1969, 50). 

27 heres 259.266; de spec. leg I 65 IV 49. 

28 Cf. 4 Esdras 14: para esta historia estaba el terreno absoluta¬ 
mente preparado. 

29 ek peyseós kai apokríseós: vita Mos II 188. 

30 ho prophstés enthousiá pynthanómenos .: ib. 
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cionábamos en el parág. 1., ya que los textos filonianos presentan 
diáfanas evocaciones a teorías griegas bien conocidas 31 y muy pocas 
que resuenen a los LXX. Con mucha razón decían los Padies de la 
Iglesia que (DíXcov hX«tcoví^£i. 

Ahora bien, esto no significa que las ideas del alejandrino sobre 
el pneuma profético procedan exclusivamente del ámbito griego y 
que una vez concebidas haya querido él reecontrarlas en los LXX 
forzando los textos. Una lectura atenta del AT demuestra la im¬ 
portancia del pneuma en el proceso inspiratorio de los profetas 
veterotestamentarios, lo que es ya base suficiente. Tampoco hay 
parangón entre el pneuma profético de Filón, inmaterial, y las con¬ 
cepciones materialistas del pneuma pítico délfico. Lo que sí es nue¬ 
vo en Filón respecto a los LXX, y totalmente platónico, es consi¬ 
derar que la profecía por antonomasia es siempre un éxtasis y una 
theophórétos manía, así como todo el montaje psicológico que ex¬ 
plica la anulación de la mente. Como contrapeso, sin embargo, no 
se debe olvidar que el éxtasis total debía darse también en las cofra¬ 
días de profetas que describe ISam 10 y que Filón lo conocía perfec¬ 
tamente. Podemos efectuar aún otra observación: en el éxtasis del 
mundo helénico se contaba casi siempre con una separación neta 
del alma y del cuerpo. La parte corporal del hombre quedaba presa 
de los lazos terrenos, mientras que la parte superior, el alma, va¬ 
gaba libre, sin perder su “mismidad”, por los espacios. Mas esto 
no aparece en el AT, ni tampoco en Filón 32 . 

En cuanto al concepto mismo de “inspiración”, katapneustheís 
(n. 23), hay que aceptar también su origen fundamentalmente grie¬ 
go, desde la consagración poética de Hesíodo al comienzo de la 
Teogonia (1-1,15; espec. 31-32), aunque debemos pensar que el con¬ 
cepto de insuflación no está del todo ausente del AT y se hace pa¬ 
tente de un modo implícito desde el relato del Génesis. De todos 
modos el término técnico katapneustheís no aparece en el vocabu¬ 
lario de los LXX. 

La influencia platónica en Filón no se reduce al mero uso de 
una terminología griega para describir situaciones del AT 33 , sino 
que es más profunda. El alejandrino hace coincidir las cuatro cla¬ 
ses de manía del Fedro con las diversas connotaciones de la profe¬ 
cía en los LXX. En este diálogo distingue Platón, como es sabido, 


3i Consúltese la obra de Luis Gil, citada en n..26, donde ^comen¬ 
tan todos los textos pertinentes. Los textos capitales son Fedro -‘i.) 

25 °32 En el alejandrino éxtasis significa la anulación de la capacidad 
mental. No que el alma vuele, libre, fuera del cuerpo al estilo de un 
Epiménides (cf. sub voce en la Suda), o del alma del poeta Q ue vaga P 
los campos de las musas, o de Sócrates mismo colgado de su cesta en 
el “pensadero” de la parodia aristofánica (Nubes 218). 

33 Contra la interpretación de H. A. Wolfson, op. cit. II, 25-Zb. 
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la locura profética, la telestiké o la de los sacerdotes, la poética- 
legislativa y la propia de los filósofos. Filón acomoda este esquema 
al AT. La virtud de predecir el futuro, el conocer exactamente los 
ritos con los que adorar a la divinidad, la capacidad de legislar y 
la posesión de la verdadera sabiduría, rasgos todos que se dan en 
el “profeta” por excelencia (Moisés) corresponden a las cuatro cla¬ 
ses de locura platónica. Para Platón eran necesarias cuatro perso¬ 
nas distintas para encarnar esta especie de ideal casi metahumano; 
en Filón basta una. 

Por otro lado, hay un punto cardinal dentro de las concepcio¬ 
nes de la inspiración en el que Filón se mantiene fiel al judaismo 
escapando de toda influencia griega. El alejandrino sostiene a raja¬ 
tabla el concepto, tan claro en el AT, de la infranqueable distancia 
entre la divinidad y el ser humano. Jamás es la divinidad misma 
la que penetra en el cuerpo humano para profetizar, sino seres 
intermedios de los que la divinidad se vale: por ejemplo un ángel, 
que actúa como demon eggastrímythos (cf. supra y n. 26), o el 
pneuma profético en general. Entre los griegos, por el contrario, se 
aceptaba fácilmente, hasta Plutarco, que era la propia divinidad 
quien se introducía en el cuerpo humano. En Filón esto es impen¬ 
sable M . 

El alejandrino se presenta también como netamente judío al 
no admitir del ámbito helénico ningún tipo de mántica inductiva. 
Sus ataques contra ella son auténticamente feroces. Los pasajes 
esenciales se hallan en de spec. leg. IV 8; de monarch. I 9 y de vita 
Mosis I 264-85. En el primero de los textos se patentiza especial¬ 
mente esta postura. En IV 48 llama despectivamente a este tipo de 
adivinación “arte pésima y falsa contrapartida de la posesión pro¬ 
fética divina”. Concomitantemente, rechaza Filón cualquier tipo de 
adivinación “profana” aunque sea extático-posesiva (p. ej la Pitia 
délfica). No basta el estado cataléptico para que la profecía sea 
recta, sino que sea producida por el pneuma del Dios de Israel. 
El único éxtasis verdadero es el del sabio-profeta, judío natural¬ 
mente. 

La mezcla de influencias culturales en Filón le ha llevado a 
una contradicción, al menos aparente, como incoábamos más arri¬ 
ba (parág. 11), que afecta al meollo de sus concepciones en torno 
a la inspiración. Como ya sabemos, sólo el sabio puede llegar al 
éxtasis profético. Pero, al mismo tiempo, este trance anula justa¬ 
mente lo que es propio del sabio: el intelecto, su noüs cultivado. 
¿Por qué, pues, ha de ser el profeta sabio? Esta contradicción ha 
sido señalada por prácticamente todos los investigadores de Filón. 

34 Pensemos en la inhabitación de Apolo en la Sibila (Or. Sib. 3, 
1-7 y Eneida 5, 102 y 6, 77) o la Pitia, y las protestas y precisiones de 
Plutarco en de def. orac. 414E y de Pyt. orac. 397C-D; 398A. 
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La respuesta más convincente nos parece que el alejandrino inten¬ 
ta unir dos concepciones antagónicas: la mística popular que cree 
en la penetración de una fuerza divina en el hombre y la raciona¬ 
lista platónico-estoica de que sólo el sabio tiene acceso al reino su¬ 
perior de las ideas o al contacto con la divinidad. 

Hay que señalar también que a pesar de la enorme influencia 
ejercida por el ideario estoico sobre Filón en general —como ha 
sido señalado por múltiples estudiosos 35 —, en lo tocante al pneu¬ 
ma profético las ideas de nuestro filósofo son bastante diversas 
de las de la Stoa, no por originalidad propia, sino por influjo de la 
mentalidad veterotestamentaria. Para Filón, de acuerdo con el AT, 
la profecía es un don gratuito de arriba. El hombre se prepara para 
recibirlo, o puede prepararse, pero la divinidad lo concede si quie¬ 
re. Para los estoicos, en cambio, la adivinación es puramente natu¬ 
ral y se puede alcanzar invariablemente bajo ciertas condiciones, 
gracias a la tesis fundamental de la unidad del mundo y de la ínti¬ 
ma y “simpatética” relación de todos los seres en él. Todo está pre¬ 
figurado por la heimarméné. Por consiguiente, el sabio, aquel que 
sabe penetrar con su mente en el plan de la Razón Universal, pue¬ 
de conocer los signos que son preanuncio de lo venidero. Dentro 
de esta hipótesis la adivinación es algo necesario. Preparado el hom¬ 
bre, le adviene forzosamente el don de la adivinación. Como se ve 
estas ideas quedan muy distantes de las del alejandrino. 

Por otra parte, el pneuma cósmico de los estoicos es de una 
naturaleza claramente material, mientras que el filónico tiene todos 
los visos de concebirse como inmaterial, como indicamos más arri¬ 
ba (par. 6). El pneuma estoico es como una parte de la divinidad 
total, inmanente al mundo. El pneüma prophétikón del alejandri¬ 
no, no es la divinidad en sí, ni un espíritu autónomo, sino un ente 
creado o emanado de Dios que lo envía, un intermediario entre la 
divinidad y el hombre. La influencia, sin embargo, de la Stoa es 
visible en la idea de que sólo el sabio es capaz de recibir el éxtasis 
profético. Con esto se aparta Filón en profundidad de la línea judia 
del AT, donde Dios concede el don de profecía a cualquiera, sabio 
o ignorante, preparado o sin preparar. En los LXX, la Biblia de 
Filón, no es Moisés un sabio extático, sino simplemente el instru¬ 
mentó de Dios. En Filón, por el contrario, Moisés es un sabio, como 
el estoico perfecto, y un profeta cuando está en éxtasis. 

Y con esto volvemos a lo que indicábamos al principio. Las 
diversas divisiones de lo profético en Filón que hemos señalado 
nos muestran una concepción más compleja de lo inspirátono 
—aunque en torno a un eje único, es verdad— en el pensador de 


35 Véase una discusión, por ejemplo, en la monografía de H. A. 
Wolfson, citado en n. 9, II, 47-49 sobre el punto concreto del pneuma 
profético. 
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Alejandría, que no puede reducirse meramente a lo extático. Por 
otro lado, no es posible tomar postura simple, llana y tajante en 
el dilema sobre la procedencia de sus ideas. Filón quería introdu¬ 
cir, aun a la fuerza, los esquemas griegos en el pensamiento judío 
y el resultado es siempre un híbrido. Por ello, el decantarse por 
una postura lleva siempre consigo una serie de precisiones y sal¬ 
vedades 36 . 


Antonio Piñero-Sáenz 


36 Terminado y entregado este trabajo llegó a mis manos el exce¬ 
lente artículo de G. Ruiz González, Profeta y profecías en la obra de 
Filón Alejandrino: “Miscelánea Comillas” 40 (1982: aparecido en mayo 
del 84) 113-146, que cubre un área muy parecida a la del presente es¬ 
crito. Sin embargo, los puntos de vista y análisis de ambos trabajos 
se complementan clara y útilmente. El lector interesado podrá ampliar 
con el artículo de G. Ruiz algunos aspectos de la primera parte de 
nuestro trabajo, que por la brevedad de espacio de un “Homenaje” no 
han podido desarrollarse en él. 
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PATJSAL PHENOMENA AND THE BIBLICAL TRADITION 
IN TEXTS WITH PALESTINIAN POINTING 


Among Professor Díez-Macho’s many contributions to the study 
of the biblical text, his extensive and valuable work on fragments 
with Palestinian pointing occupies a significant place. Many of these 
fragments reflect a pronunciation of Hebrew quite different from 
that indicated by the standard Tiberian pointing, and thus provide 
linguistic information of great interest. Their signiñcance for the 
history of the biblical tradition remains, however, uncertain. This 
problem is approached in this article by way of their use of what 
may be called “pausal phenomena”. These features: pausal forms, 
nesiga, and conjunctive waw pointed with qames, seem to result, in 
the Tiberian text, from the effect of suprasegmental contours deli- 
miting units of speech 1 . The position in which these phenomena 
occur is not predictable from the letters of the text. There is no 
evidence that they were ever considered significant for the interpre- 
tation of the passage in which they occur. Consequently it must 
be assumed that independent reading traditions would show con¬ 
siderable differences in the marking of such features. 


Pausal Forms 

The majority of pausal forms occur with sillug and atnah. 
These accents are rarely marked in Palestinian MSS. It is clear, 
then, that accent signs could not have been used as the standard 
method of marking pausal forms in these texts. In fact, the use of 
accent signs for this purpose is rarely necessary. Although some 
20% of Tiberian pausal forms differ from the corresponding con¬ 
textual form in stress position, this is the solé difference only in 
and the few cases in which, in “minor pause”, there is a chan- 
ge in stress position but not in vowel quality, as in HílH and perfect 
forms with waw consecutive. In all other cases pausal and contex¬ 
túa! forms differ in vowel quality, at least in the Tiberian tradi¬ 
tion. Consequently the Palestinian accent signs are not conside¬ 
red in the discussion of pausal forms. 

1 For this point of view, see Revell, 1980 (especially p. 176), 1981 
(especially p. 92-93), and 1983. (For the works cited, see p. 244). 
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Most pausal forms differ in vowel pattern from contextual 
only in the vowel of the syllable stressed in pause. This vowel, his- 
torically short, appears in its long reflex in the pausal form, in 
its short reflex in the contextual. The differences can be categori- 
zed, in order of frequency in the material studied, ad follows: 

1) Pasual qames, contextual patah, as tSHp'' , BHp 1 ' and many 
other forms. 

2) Pausal full vowel ( holem , qames, sere, or segol) contextual 
shewa, as in the 2ms sufñx, ir T > ir r ; 1? > 1? also verb forms 
with vocalic affix, as IISD' , 1ÍSD? and a few other forms. 

3) Pausal and contextual forms show different full vowels. 

The most common case is the segolate noun, as JTH , JHí • Occasio- 
nal others occur, as ; nn^ , nn« . 

Equivalent contrasts are not always clearly marked in Palesti- 
nian texts. All Palestinian biblical MSS show two “a” signs. In 
members of classes 1, 2 and 6, these correspond in use to Tiberian 
qames <a>, and patah <a’> 2 . In members of classes 3 and 7, they 
do not, being used more or less as free variants. Cases in which 
the Tiberian pausal form is distinguished by qames as opposed to 
patah. are not included in the figures for MSS from classes 3 and 7 
in the computation below. 

In a number of MSS a vertical and a horizontal stroke are used 
to mark not only the vowel as <a> and <a’>, but also the accents 
zaqef and revia. In these MSS, and in Palestinian MSS generally, 
the marking of accents in consistent; the marking of vowels is not. 
Consequently, where either identification is possible, these signs 
have been considered as marking the accent, not the vowel. 

In Palestinian MSS, a full vowel sign is used (if any is), where 
the Tiberian pointing uses shewa, since the Palestinian pointing 
never developed an equivalent to the Tiberian shewa sign . For ge¬ 
neral purposes, the sign usually used is <e>; <a’> is the next most 
common. In some cases, then, one of these signs could represent 
either a full vowel {sere, segol, or qames) characteristic of a pausal 
form, or shewa, characteristic of a contextual form. The general 
practice of the fragments, however, is to mark the full vowel of 


2 The Palestinian vowel signs referred to here are represented as 

a The MSS are divided into classes, according to the way they use 
those signs, as described in Revell 1970. The individual MSS are referreo 
to by the numbers assigned in Revell 1977, as listed on P, 243 keltuw. 

3 But it does reflect vowels of shewa quality. (Revell 1970a, p. 83-93), 
and in some manuscripts, as P209, one sign may be used only to repre¬ 
sent shewa vowels. 



BIBLICAL TRADITION IN TEXTS WITH PALESTINIAN POINTING 


237 


a pausal form, but not the shewa vowel oí a contextual form 4 . 
Consequently a vowel sign in this situation is taken as marking a 
pausal form. 

In other cases the Palestinian vowel signs clearly distinguish 
pausal forms from contextual. Following the method of interpre- 
tation just described, where L has a pausal form, the Palestinian 
form is pausal, 375 cases; contextual, 7 oases; not marked, 238 ca¬ 
ses 5 . The Palestinian sign used where the vowelling is interpreted 
as contextual is as follows: 


Class 

1 

Is 10:14 L 


■>nabK 

a t 

P206 

<a’> 

Class 

2 

1 Chron 2:30 

L 

D’OK'l 

f 

P308 

<a’> 



1 Chron 5:21 

L 


P308 

<a’> 

Class 

6 

Jer 2:3 L 


T 

P208 

<a’> 

Class 

7 

Jos 15:29 L 


d xyi 

i T 

P203 

<e> 



Jos 19:3 L 


Dxyi 

P" 

P203 

<e> 



Ezra 3:3 L 


mytn 

ir 

P307 

<e> 


i 


Pausal forms most commonly stand at the ends of clauses, so 
that this is the most likely place to find variant pausal forms. Where 
L shows a contextual form at the end of a clause, the Palestinian 
form is contextual, 86 cases; pausal, 2 cases; not marked, 122 ca¬ 
ses 6 . The cases of pausal vowelling are: 

Class 2 1 Chron 4:15 L Jjpi P308 <a> 

Class 3 Ps 35:20 L P310 <a’> 7 . 

4 As with the vowelling of the 2ms suffix in P206, described in Re- 
vell, 1977, p. 65. 

5 About half the cases where the form is not marked occur in the 
brachygraphic MSS of class 1, in which many words, particulary those 
with atnah or silluq, are not representad. See Revell 1977, p. 67. Figures 
for pausal forms not marked in P211 and P301 are not given, as 
vowel signs are only occasionally used in those MSS. They mark 18 
pausal forms as L, with no variants. 

6 Figures for P211 and P301 are not included under “not marked'’. 
One contextual form is marked, as L, in P301. 

7 This vowel is not marked in Allony and Diez-Macho 1958, ñor 
in Murtonen 1958 (MS c), ñor referred to in Revell 1970, p. 85. It is 
nevertheless, perfectly clear in the fragment. Since <a> is restricted 
to final open syllables in this MS, and 'e> or <e’> is regularly used 
where L has segol, there is no doubt that this is a pausal form. 
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Nesiga 


Nesiga refers to the retraction of the word-stress in a word 
joined by a conjunctive accent to a word stressed on its ñrst syl- 
lable. No consistent vowel changes accompany this phenomenon. 
Consequently nesiga can only be shown where the stress position of 
words with conjunctive accents is marked. In Palestinian texts, this 
can be done in two ways 8 . 

a) In MSS from class 1, and in P308 (class 2) and P208 
(class 6), some signs for conjunctives are regularly marked on the 
stress syllable 9 . 

b) P102, 103, 206 (class 1) and P308 (class 2), are written in 
forms of brachygraphy in which the abbreviated form of the word 
regularly ineludes the letter representing the ñrst consonant of the 
stress syllable 10 . Consequently in these MSS, where a word is repre- 
sented by one letter (other than the last) this can be taken as mar- 
king the stress syllable. 

In P206, from which the bulk of the evidence comes, a word 
which shows nesiga in L can be treated as follows. 

1) Represented by one or more letters marked with an accent 
sign indicating stress position. 

2) Represented by one letter only, with stress position not 
marked by an accent sign. 


8 In Dotan 1983, p. 145, Kahle’s view that stress position is not 
marked in texts with Palestinian pointing is maintamed. The only 
argument offered is that in the Palestinian pointing the position oí 
the accent sign on the word is used to distinguish the nature of the 
accent, not the position of the word stress. In the Tiberian system, se- 
veral disjunctives are marked by the same sign as a conjunctive, but 
distinguished by its position on the word, and the same is true for 
the vowels holem and hireq. The argument is valueless. The material 
used here is included among the suggestions in Revell 1977 dismissed 
by Dotan as difñcult to accept (note 7 there). This may be an adequate 
reaction to some of those suggestions, but to extend ít to these par 
ticular ones requires an unreasonable willingness to accept a xiign levei 
of agreement as the result of meaningless coincidence. 

9 The placing of accent signs in Palestinian fragments is desenbed 

in Revell 1977, p. 167f. In the MSS concerned they are marked on the 
same syllable as in L in 80% of the cases or more save in P208 and 
P309, where this is true of conjunctive, but not of drsjunctive accents. 
Other MSS use a sign for telisha qetanna which could mark stress 
position. but this is not considered here, as the Tiberian sign is post- 
positive (although occasionally repeated in L to mark the stress po¬ 
sition). , . ... „ 

10 In P308, this is not true where the accent sign is postpositive. 

See Revell 1969, p. 68. 
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3) Represented by more thant one letter, with stress position 
not marked by an accent sign. 

4) Not represented u . 

Stress position is considered to be marked in 1) and 2), but 
not in 3) and 4). Where the phonological situation is suitable for 


nesiga, P206 

shows 

the following: 


L shows 

nesiga 



L does not show nesiga 

P206 shows stress as 

L other 

as L other 

1 ) 


26 

3 

23 1 

2 ) 


10 

2 

1 2 

3) 



2 

3 

4) 



9 

8 


Nesiga is not shown where L shows it under 1) in Is 8:21, 54,6, 
Ez 33:4 (cf. 33:6), under 2) Ez 32:25, 34:14. It is shown where L 
does not show it under 1) in Is 57:15, under 2) in Is 58:12, 59:8’ 2 . 
Other MSS agree with L in showing nesiga in eight cases, with four 
more uncertain, and agree in not showing nesiga in three cases, 
with three more uncertain. There are no certain variants. Thus, 
overall, out of 79 cases in which the information permits a valid 
comparison, the Palestinian fragments agree with L in 71, and con- 
flict in eight, or 11%, a modérate level of variation B . 


Conjunctive “waw” with “qames” 

Where L shows this phenomenon, Palestinian MSS show <a> 
in 57 cases, <a’> in three cases, and no vowel in thirteen I4 . The 
cases of <a’> occur in P203 (class 7) Jos 15:29, 42, 19:3, and could 
be taken simply as instances of the ínterchangeability of <a> and 
a’> characteristic of MSS of classes 3 and 7. However <a> is used 
in this situation in 17 cases in MSS from these classes (five of them 
in P203), and <a’> is commonly used in P203 where L has shewa, 

11 Words bearing conjunctive accents are often not represented 
in P206. See Revell 1977, p. 69ff. 

12 In Is 47:2 and 59:4 variant accentuation preeludes nesiga. 

13 A, B, C, and L, the MSS associated with the ben Asher family, 
show negligible variation in the marking of nesiga. Others vary more, 
with the highest level noted (about 20%) found in P (in which the con¬ 
junctive accents are not standard Tiberian, as shown by the serví of 
zaqef). 

14 This count exeludes P301, in which the vowel of the conjunction 
is never marked, P310, in which <a> is restricted to final open syllables, 
and also the cases in P211 in which the vowel is not marked, on account 
of the sparse use of vowel signs in the MS. 
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so it is quite possible that <a’> represents a shewa vowel in these 
three cases, indicating a varían t use oí the ordinary form of the 
conjunction. There are no cases in which a Palestinian MS appears 
to reflect the qames form of the conjunction where L has shewa. 


Inter pretation 

It is quite clear from this survey that, where the writing system 
is capable of marking a distinction parallel to that by which the 
features studied here are distinguished in L, this distinction is 
generally marked in Palestinian MSS in agreement with L. Since 
Palestinian fragments typically do not mark all vowel and accent 
signs, the fact that these pausal phenomena are quite often not 
marked can only be taken as showing that they were considered as 
no more important than other features of the tradition. Cases of 
disagreement with L are few and unsystematic. They do not suggest 
a tradition different in origin from that of L any more than does 
the similar level of variation found in many MSS with standard 
Tiberian pointing. The necessary conclusión is, then, that, where 
distinctions parallel to those of L could be marked, the Palestinian 
fragments reflect a form of the tradition represented in L 

The fact that, in same cases, the relevant distinctions could not 
be marked by the Palestinian pointing system needs more careful 
consideration. This fact does not, of course, necessarily imply that 
the distinctions were not made. Many writing systems, the Tibe¬ 
rian pointing among them, fail to mark all the distinctions recog- 
nized in the pronunciation represented. The case of the failure 
to distinguish two “a” vowels must be decided on the basis of our 
knowledge of the history of the Hebrew vowel system. It is gene¬ 
rally agreed that, of the seven (full) vowels recognized in the stan¬ 
dard biblical tradition, segol was the last to develop, and was uni- 
que to the Tiberian tradition. Ben Hayyim, who accepts this view, 
even argües that segol, which is, in many cases, a reflex of original 
short “a”, was not phonemically distinct from patah 16 . 


is The situation is the same in “Palestinian Related MSS (the 
pointing classes 13 and 14 of Revell 1977, p. 6), save that their use of 
the shewa sign renders unequivoeal the markmg of contextual forms 
and the conjunction where shewa is characteristic. .. 

is Ben Hayyim 1978, p. 101. This view could only be justified m tne 
context of a complete description of the phonemic mventory repre¬ 
sented by the Tiberian pointing, which is unattainable. smce that 

pointing is not a phonemic transcription On the graphic level o 

course, minimal pairs distinguished by segol and patah can be found. 
as ntn« (gal) and asm (hifdl). Ben Hayyim’s note on this pair 
clearly does not regard segol and patah as representmg allophones oí 
the same phoneme. 
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It would be logical to conclude from this argument that the 
final development of segol involved the differentiation of those re- 
flexes of original short a represented by Tiberian segol from those 
represented by patah. If so, any system in which the vowels of 
the one group are marked by “e” signs, and those of the other by 
“a” signs, (as is true in the Palestinian pointing) must reflect a cor- 
responding development, and so must represent a language tradi- 
tion which has passed through the earlier stage at which qames 
developed. However it is possible that the historical development 
followed other lines, so that the decisión must rest on a smaller 
body of evidence. In a small group of cases, the use of qames fol- 
lowing a guttural induces segol rather than patah as the reflex of 
original short a, as in the pausal form ITIN (cf. nijN) • Consequently 
any system in which these reílexes of original short a are marked 
by a sign corresponding elsewhere to Tiberian segol or sere, and 
not by one corresponding to patah or qames, must represent a 
language tradition in which a distinction corresponding to that 
between Tiberian qames and patah had been developed. Such vo¬ 
wels are regularly marked with an “e” sing in biblical manuscripts 
with Palestinian or related pointing, as DilN P205, Jud 9:5, TIN 
P305, Dan 10:31, 12:5, and the article in P207, Hos 10:8; P307, Ezra 
3:5,7. It is, then, a neoessary conclusión that a vowel corresponding 
to Tiberian qames had been developed in the tradition represented 
by these manuscripts. 

If this is so, it is quite true to say that some Palestinian frag- 
ments represent forms of the biblical tradition in which this vowel 
distinction, made in the Tiberian tradition, is obscured or lost. 
This loss is no doubt due to the influence of a “Sefardi” pronun- 
ciation, in which this distinction was not made, as argued by ben 
Hayyim 17 . However it is clear that the Palestinian fragments re¬ 
present a form of the standard tradition which is, in some cases, 
“Sefardicized.”, and not, as has often been claimed, a non-Tiberian 
tradition which has been “Tiberianized”. Consequently, where 
pausal phenomena were marked by distinctions paralleled in this 
“Sefardi” linguistic environment, they are marked in Palestinian 
fragments with little variation from L. Where there was no parallel 
distinction in the linguistic environment, the distinction was partly 

17 It is not, however, clear that this distinction had never been 
developed. An “e” sign is also used in the Palestinian vocalization of 
piyyutim where qames following a guttural induces Tiberian segol as a 
reflex of original short a, see Murtonen 1958, p. 37 (the article), 59 
(ms). The vocalization of piyyutim is presumably the closest one can 
get to a representation of the “Sefardi” pronunciation in question, 
but extensive study would be required to show whether or not it was 
influenced by the biblical tradition in this or other features. 
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or wholly lost in some forms of the biblical tradition. The use 01 
the two “a” signs in MSS o£ classes 3 and 7 (which reflect these 
forms), is to be interpreted, both generally and in the speciñc case 
of the pausal phenomena, as reñecting the influence, on a xorrn o 
the standard tradition, of a linguistic environment m which a cor- 
responding distinction was not made. This has caused the confu¬ 
sión and hypercorrection typicai where traditional spellmg is 
well learned, and has led, in some cases, to the loss of the distmc- 
tion corresponding to that rnarked by Tiberian patah and qames . 

It is possible that the failure to mark nesiga in most MSS is 
simply the product of the fact that signs for individual conjunc- 
tive accents were not used. The small amount of evidence avalla¬ 
dle suggests that nesiga would have occurred generally as in L, It 
is probable that the linguistic environment would encourage non- 
final stressing» and so affect the cases in which L does not show 
nesiga rather than those in which it does. However Information on 
stress position is too scanty to allow any firm conclusión. 


Conclusión 

A study of these pausal phenomena in Palestinian MSS shows, 
then, very much what would be shown by a study of Tibenan MSS. 
a variety of forms — some considerably vulgarized — of the tradi- 
tion which appears in its purest form in the Códices associated 
with the ben Asher family. Such vulgarizaron is of interest for 
the earlier history of the language, but is irrelevant to the earlier 
history of the biblical tradition. Nevertheless this particular study 
does have the valué of showing that these pausal phenomena were 
firmlv fixed in the common biblical tradition before the vulgariza¬ 
ron, or the development of the different systems of vowel and 
accent signs, had occurred. 


18 The consistent use of <a> where L has qames on conjunctive 

SrS f ) *°as re » P :S n ‘ ta “ « 

SS n"ue„=e e d by 

spoken forms. 

w See Revell 1977, p. 215-6. 
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LIST OF MSS USED IN THIS STUDY 
(Where possible, a published fragment is cited) 


Class 1 

Class 2 

Class 6 
Class 3 

Class 7 

L 

P 


P102 Kahle, 1930, MS M 

P103 Dietrich, 1968, MS Cbl 

P202 unpublished 

P206 Kahle, 1930, MS M 

P309 Diez-Macho, 1967 

P211 Dietrich, 1968, Ob2/Cb3 

P303 Diez-Macho, 1959 

P308 Dietrich, 1968, MS Cb9 

P201 unpublished 

P208 Kahle, 1930, MS K 

P205 Diez-Macho, 1963 

P209 Kahle, 1930, MS H 

P301 Allony and Diez-Macho, 1958 

P302 Kahle, 1930, MS L 

P305 Kahle, 1930, MS J 

P310 The second hand in P301 

P203 Dietrich, 1968, MS Obi 

P207 Yeivin, 1963 

P307 Dietrich, 1968, MS Cb2 

The Leningrad Manuscript 

Codex Babylonicus Petropolitanus. 
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HISTORIA DEL TEXTO DE LOS LIBROS HISTORICOS 
E HISTORIA DE LA REDACCION DEUTERONOMISTICA 

(Jueces 2,10-3,6) 


El estudio de los manuscritos bíblicos del Mar Muerto, en par¬ 
ticular de 4Q Sam abc , ha puesto al descubierto la -pluralidad de for¬ 
mas textuales, en las que se transmitía el texto de los Libros his¬ 
tóricos o Profetas anteriores por la época del segundo Templo ’. 
Por otra parte, la crítica literaria detecta también una pluralidad 
de redacciones en el proceso de formación literaria de estos mismos 
libros, que componen la obra histórica deuteronomística (Dt-Re) 2 . 

El presente trabajo se propone mostrar que la pluralidad de 
formas textuales y la pluralidad de redacciones son fenómenos mu¬ 
tuamente relacionados. El proceso de la investigación ha de partir 

1 Cross, F. M., “The Oíd Testament at Qumran”, The Ancient Li- 
brary of Qumran and Modern Biblical Studies (New York, 2 1961) 163- 
194; id., “The Evolution of a Theory of Local Texts”, Qumran and the 
History of the Biblical Text, ed. F. M. Cross/S. Talmon (Cambridge - 
Massachusetts, London, 1975), 306-320; Talmon, S., “The Oíd Testa¬ 
ment Text”, en The Cambridge History of the Bible, I. From the Be- 
ginnings to Jerome, ed. P. R. Ackroyd (Cambridge 1970) 159-163; Bar- 
thélemy, D., Les Devanciers d’Aquila, VT.S 10 (Leiden 1963); Ulrich, E., 
The Qumran Text of Samuel and Josephus (1978). Sobre el texto de 
Josué y Jueces en Qumrán, cf. recientemente Boling, R. G./Wright, 
G. E., Joshua, AncB 6 (Garden City-New York 1982) 108-110; Boling, 
R. G., Judges, AncB 6A (Garden City-New York 1975) 38-42. 

2 F. M. Cross identifica una redacción Dtr. preexílica y otra se¬ 
gunda posexílica. R. Smend, W. Dietrich y T. Veijola distinguen tres 
redacciones Dtr. sucesivas, posteriores las tres al exilio: una historio- 
gráfica, otra profética y nomística la tercera (Dtr-H, Dtr-P, Dtr-N), 
Cross, F. M., Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays in the History 
of the Religión of Israel (Cambridge-Massachusetts 1973) 274-289; le 
siguen recientemente, Nelson, Richard D., The Double Redaction of the 
Deuteronomistic History. JSOT-Supplement Series 18 (Sheffield 1981); 
Friedman, R. E., The Exile and Biblical Narrative. The Formation of 
the Deuteronomistic and Priestly Works, Harvard Semitic Monographs 
22 (Chico, California 1981) cf. pp. 1-43; Smend, R., “Das Gesetz und 
die Vólker. Ein Beitrag zur deuteronomistischen Redaktionsgeschich- 
te”, en Probleme Biblischer Theologie, Festschrift G. von Rad (München 
1971) 494-509; id., Die Entstehung des Alten Testamente, Theologische 
Wissenschaft 1 (Stuttgart 1981) 111-124; Dietrich, W., Prophetie und 
Geschichte. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung zum deutero¬ 
nomistischen Geschichtswerk, FRLANT 108 (Gotinga 1972); Veijola, T., 
Die ewige Dynastie. David und die Entstehung seiner Dynastie nach 
der deuteronomistischen Darstellung, STAT B 193 (Helsinki 1975). 
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por ello necesariamente del análisis de la historia de la transmisión 
del texto, desde los testimonios más recientes hacia los mas anti¬ 
guos, para examinar seguidamente la historia de la redacción de 
los libros que componen la obra histórica deuteronomística. 

Este proceso metodológico avanza en varias etapas, que corres¬ 
ponden a otras tantas constataciones hechas a lo largo de la inves¬ 
tigación misma: 

1) El texto preluciánico constituye en los Libros históricos el 
testimonio más próximo, y único en ocasiones, del texto griego 


antiguo” (“Oíd Greek”) 3 . 

2) Este texto de la antigua Septuaginta permite una aproxi¬ 
mación a su propio original hebreo { Vorlage ). 

3) El texto hebreo, reconocible a través de la antigua Septua¬ 
ginta, responde a una tradición textual hebrea diferente de la trans¬ 
mitida por el posterior texto masorético (TM). 

4) Este “hebreo antiguo” permite a su vez un conocimiento 
mejor del proceso editorial de los Libros históricos, asi como de 
las técnicas de composición y redacción utilizadas; conserva sobre 
todo huellas textuales que enlazan las diversas unidades de com¬ 
posición y redacción del texto. 

Los procesos de formación literaria y de transmisión textual se 
suceden e interfieren mutuamente. Las dos formas básicas de la 
tradición textual, la subyacente a la antigua Septuaginta y la repre¬ 
sentada por el TM, derivan de dos procesos editoriales diferentes, 
que a su vez son reflejo de la compleja historia anterior, de redac¬ 
ción y composición de la historia deuteronomística. Es signi¬ 
ficativo que los libros, a los que afectó la redacción deutero- 
nomística (Profetas anteriores y Jeremías), aparezcan en Qumran 
en una forma textual “más breve” que la masoretica, calificada 
ésta de “expansionística” 4 . Las adiciones de TM corresponden en 
ocasiones justamente a pasajes de origen y corte deuteronomisti- 
co. Así Jue 6,7-10 falta en 4Q Jue a y 1 Re 6,11-14 viene omitido en 
la antigua Septuaginta 5 . 


3 Cf Fernández Marcos, N., “Theodoret’s Biblical Text in the 
Octateuch”- Bull IOSCS 11 (1978) 27-43 (34s.); Fernandez Marcos NV 
Sáenz Badillos, A., Theodoreti Cyrensis Quaestiones in Ogag*®* ,um 
Editio critica, Textos y Estudios “Cardenal Cisneros 17 ( Madrid 19 
tyt- Tnrp-nrnna de Sáenz Badillos, J., Le texte grec du livre ae juges 
“smtf g?Ti manuscrita (d)ptv”, en Mélange, D. Barthélemy, OBO 
38 (Fribourg-Gotinga 1981) 531-552 , T rT v fu dies 

* Por lo que respecta al texto de Jeremías, cf. Ja ^ en ’ J -® ’ h 
iv the Text oí Jeremiah, Harvard Semitic Monographs 6 (^ambridg 
Massachusetts 1973)' Tov, E., The Septuagint Translation of JereTmcdi 
anÍBaruch, Harvard Semitic Monographsi 8(Missoula..Montana 

s “These verses are missing in 4 Q Judges, which may th^efo 
be witness to an early, preexilic, textual tradition , Bolmg, R. G., 
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La redacción final Dtr. en su conjunto se abre con un prólogo 
nomista, el Deuteronomio, y se cierra con un epilogo profético, 
el libro de Jeremías 6 . Ambas corrientes, nomista (Dtr-N) y profé- 
tica (Dtr-P), han dejado huellas redaccionales a lo largo de los li¬ 
bros, que constituyen el cuerpo de la historiografía deuteronomís- 
tica (Jos-Re). El estudio de la redacción Dtr. pasa por el análisis 
previo de las formas textuales, cortas y largas, de Jos-Re y tam¬ 
bién de Jeremías. Baste un simple ejemplo. R. Smend propone el 
pasaje de Jos 6,26 y 1 Re 16,34 como muestra de la cohesión re- 
daccional de la obra Dtr., lograda a través de referencias cruzadas 
(“Querverbindung”) entre los distintos libros que la integran. Así 
1 Re 16,34 constata el cumplimiento de la maldición pronunciada 
en Jos 6,26 7 . Sin embargo, este cruce de referencias puede no ser 
un elemento redaccional, sino más bien un producto editorial tar¬ 
dío, generado en el proceso de transmisión textual. El texto griego 
preluciánico omite en efecto el pasaje de 1 Re 16,34, al igual que 
venía omitido al parecer en el texto utilizado por Josefo ( Ant. lud., 
VIII.13). Por otra parte, este pasaje de 1 Re aparece en LXX de 
Jue con algunas variantes, inmediatamente detrás de 6,26. Se podrá 
decir que la adición de los LXX en Jue 6,26 está tomada de 1 Re 
(Margolis), pero también es muy posible, por no decir más pro¬ 
bable (Holzinger, Holmes), que el texto de LXX en Jue 6,26 cons¬ 
tituye el texto original, “más breve” en realidad que el conjunto 
formado por TM Jue 6,26 / 1 Re 16,34. Las variantes entre ambas 
formas textuales se explican mejor por desarrollo del TM a partir 
del hebreo supuesto por LXX, que no por el proceso inverso de 
evolución a partir de la forma del TM 8 . 

El pasaje propuesto aquí a estudio es el de Jue 2,10-3,6. Cons¬ 
tituye uno de los pasajes Dtr. más significativos. La crítica textual 
no parece ofrecer dificultades graves. Por el contrario la crítica de 
la redacción resulta de lo más compleja y discutida. La crítica tex- 

Judges (1975) 125. R. Smend atribuye por el contrario 6,7-10 al redac¬ 
tor Dtr-N, Smend, R., Die Entstehung des Alten Testaments (1981) 116; 
según Weinfeld 6,7-10 es incluso preexílico, junto con 2,lb-5 y 10,11-16, 
Weinfeld, M., “The Period of the Conquest and of the Judges as Seen 
by the Earlier and the Later Souroes”: VT 17 (1967) 93-113 (107). Sobre 
1 Re 6,11-14, cf. Trebolle, J., “Redaction, Recensión and Midrash in 
the Books of Kings”: Bull. IOSCS 15 (1982) 12-35 (22s.). 

6 Beyerlin, W., “Gattung und Herkunft des Rahmens im Richter- 
bueh”, Tradition und Situation. Studien zur alttestamentlichen Prophe- 
tie, Pestschrift A. Weiser, eds. E. Würthwein/O. Kaiser (Gotinga 1963) 
1-29 <13ss). 

7 Smend, R., Die Entstehung des Alten Testaments (1981) 112. 

8 Margolis, M. L., The Boolc of Joshua in Greek, Parts I-IV (París 
1931-38) 100; Holzinger, H., Das Buch Josua, KHC 6 (Tubinga-Leipzig 
1901) 19; Holmes, S., Joshua. The Hebrew and Greek Texts (Cambridge 
1914) 37. Un caso similar se encuentra en Jos LXX 16,10 // 1 Re TM 
9.16 = LXX tras 5,14, cf. la discusión de Holmes (pp. 63s.). 
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tual, descuidada en exceso por los autores, constituye, sin embar¬ 
go, el camino que abre paso a todo principio de solución. 

En Jue 2,10 el texto luciánico presenta la siguiente “adición”: 
kocí oí ui'oi Lapar|\ kocecókouv pera xcov yctvavaíav xaí xcov XExxaícov 
xa! xcov suaícov xaí xcov (¡jEpe^auov Kai xcov apoppaícov nal xcov i£(3ou- 
aatcov kocí xcov yepyeaaícov xaí eXa(3ov rác Ouyaxépap aúxcov yuvaixac 
xai xáq éauxco Quyáxepac; á^é&ovxo xoíc; oioiq aóxcov (gklnq a? wy a? 
128 Thdt). 

Estudiaremos primeramente la lista de siete pueblos recogida 
en este pasaje, y seguidamente las aportaciones de la crítica textual 
a la resolución de los problemas de crítica literaria y de historia 
de la redacción de Jue 2,10-3,6, con repercusiones que alcanzan en 
ambos casos al conjunto de la obra histórica deuteronomística. 


I. EL TEXTO DE LAS LISTAS DE LOS 
SIETE PUEBLOS CANANEOS EN DT-RE 


El TM contiene la lista completa de 7 pueblos en Dt 7,1; Jos 
3,10; 24,11. Son únicamente 6 los pueblos enumerados en TM 
Dt 20,17; Jos 9,1; 11,3; 12,8; Jue 3,5. Finalmente, en TM 1 Re 9,20 
aparecen enumerados solamente 5 pueblos. Los estudios dedicados 
a estas listas por W. Richter, Van Seters y T. Ishida no toman en 
consideración el texto de LXX 9 . El estudio de Thornhill está con¬ 
dicionado, y viciado en algún sentido, por el supuesto de que el 
texto luciánico del Heptateuco depende del texto del Códice Vati¬ 
cano (B), prejuicio similar al manifestado por A. Rahlfs respecto 
al texto luciánico de Reyes. No deja de ser extraño y a la vez sig¬ 
nificativo el hecho de que Thornhill no estudie el pasaje de Jue 
2,10 10 . Este pasaje es paralelo al de 3,5 j 6, pero no depende de éste, 
como se demuestra por los siguientes extremos: el orden en el que 

9 Richter, W., Die Bearbeitungen des “Retterbuch.es” in der deute- 
ronomistischen Epoche, BBB 21 (Bonn 1964) 41-43: “Exkurs: Zur Vól- 
kerliste”; Van Seters, J., “The Ternas ‘Amorite’ and ‘Hittite’ in the 
Oíd Testament”: VT 22 (1972) 62-72; Ishida, T., “The Structure and 
Historical Implications of the Lists of Pre-Israelite Nations”: “Bíbli¬ 
ca” 60 (1979) 461-490. F. Langlamet distingue entre listas de tipo 
“J” y “D”; Jue 3,5 sería de tipo “J”, Langlamet, F., Gilgal et les récits 
de la traversée du Jourdain (Jos., III-IV ) (Paris 1969) 111, nota 1. 

10 “the text of the gn family was made from a B-basis” (subraya¬ 
do del autor), Thornhill, R., “Six or Seven Nations: Pointer to the 
Lucianic Text in the Heptateuch, with Special Reference to the Oíd 
Latín Versión”: JThS NS 10 (1959) 233-246 (239). Thornhill justificaría 
tal vez la omisión de Jue 2,10 en su estudio por la misma razón adu¬ 
cida en el caso de Gn 15,20.21: “omitted... because neither B ñor OL 
is extant” (233); Rahlfs, A., Lucians Rezension der Kónigsbücher, Sep- 
tuaginta Studien III (Gotinga 1911). 
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se enumeran los pueblos es diferente en cada caso; en 2,10 se habla 
de “los cananeos...” en plural (cf. Dt 20,17 y Jos 12,8), mientras 
que 3,5 alude al “cananeo...” en singular; el texto luciánico de 2,10 
no conoce el texto correspondiente a 3,6b xod ÉXáxpEucocv rote; ©sote; 
aúxcov (omitido también aquí por los mss. en); el pasaje de 2,10 
no reproduce características recensionales kaige, presentes en 3,5-6, 
como es la traducción literal mp3 = áv péocp (2,10 paró) u , o puede 
ser también la correspondencia literal ...inp* 1 ! = xaí IXa- 

(3ov... etq yuvocÍKag (2,10 IXa^ov yovaíxac;) • 

Lo importante a señalar es que en uno y otro caso, así como 
en las 4 ocasiones restantes en las que en Dt-Re el TM presenta una 
lista de solamente seis pueblos, el texto de la antigua Septuaginta, 
representado en ocasiones por el solo texto luciánico, contiene la 
lista completa de 7 pueblos. Las diferencias en el orden de enume¬ 
ración no entran aquí en discusión. La tradición textual de LXX 
es la siguiente en tales casos: 

— Dt 20,17, + koc'l yepyEaaiov ,2 . 

— Jos 9,1, -f- Kod oí yepyEaocíoi, cf. BHS 

— Jos 11,3, 4- yoppaíouc; tcai. dpt-gjnpstvz VL. 

— Jos 12,8, -f xaí xóv ygpyeoaiov (en distintos emplazamientos de la 
lista), ejsvz <16.234>, kmob,, pt Arm., Kgnw Sir (mg). 

— Jue 3,5 4- xaí toG yepysaaíou, dglnptvw Arm. 

— 1 Re 9,20, 4- xod xoü xocvavodoo... xai too yEpyeaaíou (en emplaza¬ 
miento distinto de TM, v. 10,22b según la numeración de Rahlfs) 14 . 

La antigua Septuaginta reproducía sistemáticamente en todos 
los casos la lista completa de 7 pueblos. No cabe imaginar que los 
traductores de Dt-Re, al igual que el de Ex (cf. 3,8; 3,17; 13,5; 23,23; 
23,28; 33,2; 34,2), hubieran completado las listas de TM, teniendo 
en cuenta además la gran independencia de LXX respecto a TM 
por lo que atañe al orden de los pueblos en cada lista. 

Los datos citados bastan al menos para cuestionar la tradición 
masorética, bastante caótica en el número y orden de pueblos ci¬ 
tados en cada lista. Quedan también cuestionados por lo mismo 

11 Greenspoon, L. J., Textual Studies in the Book of Josliua, Har¬ 
vard Semitic Monographs 28 (Chico, California 1983) 271; O’Connell, 
K. G., The Theodotionic Revisión of the Book of Exodus (Cambridge, 
MA 1972) 287; Bodine, W. R., The Greek Texts of Judges. Recensional 
Developments, Harvard Semitic Monographs 23 (Missoula, Montana 
1980) 25s, 

12 Thornhill, R., “Six or Seven Nations” (1959) 239s.; Wevers, J. W., 
Septuaginta, III/2 Deuteronomium (Gotinga 1977); id., Text History 
of the Greek Deuteronomy, MSU 13 (Gotinga 1978) 105. 

13 Lectura aceptada por Boling, R. G., Joshua (1982) 257; Thorn- 
hul, R., “Six or Seven Nations” (1959) 241. 

14 “We suspect that “Girgashites” has been omitted by accident 
m our (MT) text”, Boling, R. G., Joshua, 78. 
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las reconstrucciones literarias ■ e históricas, hechas en base al solo 
TM de tales listas. El texto de la redacción deuteronomistica parece 
haber sido consecuente en la enumeración completa de los 7 pue¬ 
blos cananeos. 


2. TEXTO Y REDACCION DE JUECES 2 


La inclusión formada por el texto repetido de 2,10 (LXX l ) y 
3,5-6a (Wiederaufnahme) delimita con absoluta precisión el con¬ 
junto de la inserción redaccional Dtr., constituida por el texto de 
2,11-3,4. La generación posterior a Josué que no conoció los mira- 
bilia operados por Yahveh en tiempos de Josué (2,10), pasó a vivir 
entre la multitud de los 7 pueblos paganos, con cuyas mujeres se 
casaron y con los que casaron después a sus hijas (3,5-6a). La mis¬ 
ma sucesión de datos (lista de pueblos paganos y admonición con¬ 
tra los matrimonios mixtos) se encuentra en el llamado -‘Decálogo 
cultual”, atribuido al “Jahvista” (Ex 34,11-16). Por otra parte, la 
omisión de 3,6b en el texto antioqueno (“y sirvieron a sus dioses ) 
hace suponer que el texto más antiguo no entraba, al menos explí¬ 
citamente, en consideraciones cultuales y de polémica antibaalis- 
tÍC3- ^ 

El pasaje Dtr. formado por 2,11-3,4 es un texto compuesto. Los 
autores reconocen generalmente dos niveles de redacción, con otros 
añadidos varios 16 . El análisis textual permite avanzar en esta 
cuestión. 


is “Neu hinzugekommen, wenn auch anschemend schon vordeute 
ronomisch, ist das Gebot der Zerstorung heidmscher Kultstatten (Ex 
23,24). Es ist in Dt 7,5 (12,3) übernommen und von da aus m Ex 34 13 
und Ri 2,2 eingetragen worden”... “Das dntte Motiv, das in 
ren Zeit zum Vertreibungsgebot neu hmzutrat, ist das Verbot des 
Konnubiums. Die Grundstelle scheint hier Dt 7 zu sein (v. 31.), aas 
Verbot ist aufgenommen in Ex 34,15f. (s.S. 27) und in der d ®^rono- 
mistischen Abschiedsrede Josuas Jos 23,12 und klmgt Ri 3,6 nochm 
an” Schmitt, G., Du sollst keinen Frieden schliessen mit den Bewoh- 
nern des Laudes. Die Weisungen gegen die Kanaanaer in Israels Ge- 
schichte und GeschichtsschreiVung, Beitráge zur Wissenschaft vom 
Alten und Neuen Testament 91 (Stuttgart 1970) 130s; cf. también sobre 
este tema, Fohrer, G., “Israels Haltung gegenüber den Kanaanaern 
und anderen Vólkern”: JSSt 13 (1968) 64-75. 

i6 no cabe discutir aqui las múltiples opiniones de los autores, 
cf Keil C. F., Biblischer Commentar über die prophemchen Ges- 
chichtsbücher des Alten Testaments, I. Josua Richter und Ruth Leip¬ 
zig 21874) 213ss.; Budde, K., Die Bücher Richter und Samuel. Ihre 
Quellen und Ihr Aufbau (Giessen 1890) 93; id-, Das Buch der Richtei. 
KHC 7 (Freiburg i.B.-Leipzig-Tubinga 1897) 22ss.; Moore, G. F., 
Critical and Exegetical Commentary on Judges, ICC (Edmburghl895) 
68 ss y 83- Nowack, W., Richter, Ruth und Bucher Samuelis, HK 1/4 
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LXX A ofrece en el v. 17 una frase, xa! irapcDpyiaav tóv xúpiov, 
que tiene su correspondencia en TM v. 12, ¡TirP DX IDJft'l 17 . Los 
vv. 12 y 17a ofrecen otras dos expresiones duplicadas: '“inK 

ONT^K y Dnb linnuyi . En la expresión del v. 12, 

V6ND a’inx OVÓ# confluyen dos expresiones diferen¬ 

tes: “ir tras otros dioses” e “ir tras los dioses de los pueblos”. Es 
significativo a este respecto el texto de la Vetus Latina, transmiti¬ 
do por Cipriano: et secuti sunt déos a gentibus, quae circa illos, 
et offenderunt Dominum 18 . Este texto viene a omitir los términos 
hebreos V6ND D’inX . El texto resultante corresponde a la ex¬ 
presión habitual,a , '!3yn v6n -nna ("¡bro (cf. v. 19), desprovista de 
la inserción D’HnX y de la obligada repetición del término d\"6k. 
La doble lectura, D'BJHI v 6K0 / DnnK DVJ^K nHK , se encuentra 
de nuevo únicamente en Dt 6,14, un versículo que si no es todo él 
una pura glosa (di?, BHK BHS), está evidentemente glosado. 

Por otra parte, el mismo texto latino de Cipriano omite tam¬ 
bién en el v. 12 la segunda expresión, que aparece repetida en el 
v. i7: ar6 nnntsw ». 

(Gotinga 1902) 17-23; O’Doherty, E., “The Literary Problem of Judges 
1,1-3,6”: CBQ 18 (1956) 1-7; Simpson, C. A., Composition of the Book 
of Judges (Oxford 1957) 133; Penna, A., “L’introduzione al libro dei 
Giudici (1,1-3,6)”, en Miscelánea Bíblica Andrés Fernández, eds. J. Sa- 
gües/S. Bartina/M. Quera (Madrid 1961) 217-225; Haag, H., “Zwischen 
Jahwe und Baal. Auslegung von Ri 2,6-3,6”: “Bibel und Leben” 4 (1963) 
240-251; Richter, W., Die Bearbeitungen des “Retterbuches"... (1964) 
28-35; Rofé, A., “The Composition of the Introduction of the Book 
of Judges (Judges 11,6-111,6)” ( d'bbw isd 1 ? Riacn ): “Tarbiz” 35 

(1965-66) 201-213; Stemmer, N., “The Introduction to Judges, 2.1-3.4”: 
JQR 57 (1966-67) 239-241; Gray, J„ Joshua, Judges and Ruth, The New 
Century Bible (London 1967) 256-260; Hertzberg, H. W., Die Bücher 
Josua, Richter, Ruth, ATD 9 (Gotinga 1969) 156-162; Boling, R. G., 
Judges (1975) 72-79; Kaufmann, Y., D'tssn» isd (Jerusalén 1978) 94-101; 
Soggin, J. A., Judges (London 1981) 72-79. 

17 “the evidence of the Oíd Latín, the obelus of Syro-hexapla, and 
the united witness of all groups but xaiye m-ake it most likely that 
the clause is a genuine OG reading. This cannot be categorically pro¬ 
ven for any reading in the book, but the combination of these witnesses 
make it as likely as possible”, Bodine, R. B., The Greek Text of Judges 
(1980) 164, nota 44. Sobre el valor del texto A en Jueces, J. A. L. Lee 
afirma: “the features of vocabulary mentioned suggest that the text 
witnessed to by A is older than that witnessed to by B. At any rate 
it is clear that these features have something to contribute to the 
study of the text of Judges”, Lee, J. A. L., A Lexical Study of the Sep- 
tuagint Versión of the Pentateuch, Society of Biblical Literature, Sep- 
tuagint and Cognate Studies Series 14 (Chico, California 1983) 148. 

18 Sancti Cypriani Episcopi Opera, Pars I: Ad Quirinum, CCL III, 
ed. R. Weber (Turnholti 1972) I, 1, pág. 6, líneas 11-15. 

19 También el texto de Orígenes en versión latina omite esta ex- 
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En correspondencia con el v. (11-)12, el v. 17 constituye una 
transición, no muy lograda, a una unidad literaria diferente. Otras 
repeticiones significativas que jalonan estas unidades paralelas son. 
... TD D'tOSíy ni.T» DDM (v. 16) — D¡l!? íTiT 

... td Djrty’im ...D ,, D2ty(v. i8) yb«Tty , n m¡r "irruw. 14 y 20 ) 2 o . 

La primera unidad (I), formada por los vv. 11-16 sigue el es¬ 
quema riguroso de una historia cíclica: los israelitas abandonan a 
Yahveh; sufren por ello la opresión de enemigos del exterior; Yah- 
veh suscita entonces un libertador. La segunda unidad redaccio- 
nal (II), integrada por los vv. 17-33, constituye una reelaboración 
del esquema anterior en un sentido más lineal: la cólera de Yahveh 
se manifiesta al final de toda la historia, en cuanto que, finalizada 
la época de los jueces, no ha sido lograda la expulsión completa 
de los pueblos que habitaban Canaán. Este contraste de referen¬ 
cias a enemigos del exterior y a pueblos “no expulsados” del inte¬ 
rior constituye un dato significativo y de largo alcance: “marcha¬ 
ron tras los dioses... de los pueblos de alrededor (TDD)” (2,12) — 
“dejó Yahveh a aquellos pueblos sin apresurarse a expulsarlos 
(trun)” (2,23, igualmente en el v. 21: “no volveré a expulsar de¬ 
lante de ellos a ninguno de los pueblos...”) 21 . 

presión: et adoraverunt déos alíenos, déos gentium, qui in circuitu 
ipsorum erant, et ad iracundiam concitaverunt Dominum, Orígenes 
Werke, VII: Homilien zum Hexateuch in Rufins Obersetzung, Zweiter 
Teil: Die Homilien zu Numeri, Josua und Judices, Die Griechischen 
Christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, ed. W. A. 
Baehrens (Leipzig 1921) 472-480 (477). La hilazón necesaria entre la 
crítica textual y la crítica literaria, así como la conveniencia de pres¬ 
tar mayor atención al texto de las llamadas versiones secundarias y 
a las citas de los Padres, se ponen de relieve en la curiosa coinciden¬ 
cia entre la propuesta de W. Richter sobre el carácter de glosa de 
varias palabras en 2,15 (entre paréntesis) y la omisión de las mismas 
en el texto transmitido por Tertuliano: Quocumque processerant ma- 
nus erat super illos in mala, et compressati sunt ualde, Tertyliani Ope¬ 
ra II Opera Montanistica, XXII Scorpiace, Corpus Christianorum. Se¬ 
ries Latina (Turnholti 1954) III, 5-7, pág. 1075; Richter, W„ Die Bear- 
beitungen des “Retterbuches” ... (1964) 35. 

20 El texto A de LXX (VL) aporta otros datos de ínteres para la 
crítica literaria, como la repetición koA dpíjKEv... koA dipriKEV (TM 
nvi ... non ) en los vv. 21.23, con el diferente sujeto en 3,1 dpíjKEv 
I noouq (TM mn' nun ). Tiene interés la lectura propia de la VL en 
el v. 23: ideo non tradidit Dñs gentes has in manu lesu ne celeriter 
disper der et eas a facie eorum ( 'fíbzb yirin' to TsnD'un ns mn' ]ns ¡o pb 
orneo i no ccnin ). Ideo () es la correspondencia esperada tras la 
partícula ]jr (v. 20b), aunque la frase latina no forma ya parte 
del discurso. 

21 Smend, R., Die Entstehung des Alten Testaments (1981) 116. A 
pesar de lo discutible de muchas de las posiciones críticas de Y. Kauf- 
mann, como es la de que no se verifica en Jueces influjo alguno del 
Deuteronomio ni de los profetas (pp. 30s.), Kaufmann tiene razón en 
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Ambas referencias y expresiones (S’OD-tP'Hin) aparecen tam¬ 
bién en contraposición al comienzo del Código deuteronómico, en 
piezas literarias diferentes: “Yahveh os concederá reposo de vues¬ 
tros enemigos de alrededor (^SO)” (Dt 12,10) — “(Debéis destruir 
por completo todos los lugares donde han dado culto) a sus dio¬ 
ses las naciones que vais a expulsar (t^Tin)” (Dt 12,2). Cada una 
de estas frases forma parte de una versión distinta de la ley de 
centralización del culto. Una versión está recogida en los vv. 2-7; 
los versículos que siguen, 8-12, recogen otra versión más reciente. 
Estas dos versiones, formuladas en plural, son posteriores a otra 
recogida en los vv. 13-19 (20,28); viene formulada en singular y 
constituye la versión más original (Urdeuteronomium) n . 

En otro pasaje clave de la redacción Dtr., 2 Re 17, el texto 
griego antiguo, reconocible a través del antioqueno y de la VL, 
permite diferenciar igualmente dos unidades redaccionales, cada 
una de las cuales presenta una lista diferente de transgresiones, de 
las que se acusa a Israel. La primera lista (vv. 15-17) se refiere a 
los pueblos “de alrededor” () , la segunda (vv. 8-11) a los pue¬ 
blos expulsados (iP'H'in ) por Yahveh ante los israelitas 23 . 

El nivel redaccional (I), que hace referencia a los pueblos de 
alrededor, corresponde a la sigla Dtr-H; el nivel (II) referido a los 
pueblos del interior no expulsados corresponde a Dtr-N 24 . La con¬ 
traposición de estas dos expresiones y referencias (^aD-U^Tin) 
se verifica en puntos clave a lo largo de toda la historiografía Dtr 25 . 

enfatizar el papel central que juega en Jos-Jue la cuestión de los pueblos 
vecinos y de los pueblos no expulsados, así como la de los matrimonios 
mixtos, cf. Kaufmann, Y., D'Bdw idd (Jerusalem 1978) 30ss., 50-52, 98; id., 
jítrin' ido (1976) lss., 8-11, 19, 58; id., The Religión of Israel. From 
the Beginnings to the Babylonian Exile (Chicago 1960) 247-254. 

22 Von Rad, G., Deuteronomy, OTL (London 1966) 89; Halpern, B., 
“The Centralization Formula in Deuteronomy”, VT 31 (1981) 20-38 
(26 y 30); Graf Reventlow, H., “Gebotskern und Entfaltungsstufen in 
Deuteronomium 12”, Gottes Wort und Gottes Land, Festschrift H. W. 
Hertzberg (Gotinga 1965) 174-185 (180ss.); Merendino, R. P„ Das deu- 
teronomische Gesetz. Eine literarkritische, gattungs- und iiberliefe- 
rungsgeschichtliche Untersuchung zu Dt 12-26, BBB 31 (Bonn 1969) 
13-47. 

23 Trebolle, J., “Recensión y redacción de 2 Re 17,7-23 (TM LXX»/ 
LXX l VL)”, Simposio bíblico español (Salamanca 1982), eds. N. Fer¬ 
nández Marcos/J. Trebolle Barrera/J. Fernández Vallina (Madrid 1984) 
215-228. 

24 Smend, R., Die Entstehung des Alten Testaments (1981) 115s.; 
Veijola, T., “David in Keila. Tradition und Interpretation in 1 Sam 
23,1-13”, RB 91 (1984) 51-87 (65). 

25 La fórmula “ir detrás de (los dioses de) los pueblos de alrede¬ 
dor” aparece en Dt 6,14; Jue 2,12; 2 Re 17,15; Jr 2,12. LXX conserva 
en Jos 24,33b _esta expresión, omitida en TM (kccI éaépovro ...) toóc; 
Oeoóc; tGv É0VG3V xñv kúkácd ocütcdv. La fórmula “conceder (Yahveh) 
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La pieza redaccional (I), Jue 2,11-16*, constituye la introduc¬ 
ción Dtr. al libro de los Jueces-Libertadores 26 . El nivel redaccio- 
nal (II) 2 16-23*, introduce y comenta la historia de los Jueces- 
Gobernadores. El libro de los Jueces-Libertadores está relacionado 
con las narraciones de Josué, el “salvador” o primero de los liber¬ 
tadores, en Jos 2-11 (cf. Jos 24), y en relación también con 
los relatos de liberación de Saúl (1 Sam 11, cf. el resumen 
histórico de 1 Sam 12,7-12). Por otra parte, las listas y datos sobre 
los Jueces-Gobernadores se relacionan con las listas y datos sobre 
el reparto de las tierras (Jos 13-19) y sobre las tierras no conquis¬ 
tadas (Jue 1, cf. Jos 23). Jue 2,1-5 (mií!) enlaza con la introduc¬ 
ción redaccional (II) del cap. 2. El pasaje propio de LXX. en Jos 
24,33b pone de relieve la relación existente entre los libros de Josué 
y Jueces. Este pasaje constituye la transición del libro de Josué a 
la introducción Dtr. I de Jueces y al primer relato sobre un juez 
libertador, Ehud 27 . 

En resumen y conclusión, el texto preluciánico y/o el ^griego 
antiguo reflejan un texto hebreo, que ofrecía en Jue 2,10 un “plus”, 
cuyo texto es repetición de TM 3,5-6a. Conforme a LXX- (VL) aquel 
texto hebreo conservaba aquí y a lo largo de toda la obra histórica 
deuteronomística (Dt-Re), la lista completa de los 7 pueblos ca- 
naneos, mientras que el TM enumera en varias ocasiones única¬ 
mente 6 ó 5 pueblos. La inclusión (“Wiederaufnahme”) formada 
por 2,10* y 3,5-6a delimita con exactitud la extensión del texto Dtr. 
interpuesto entre ambos (2,11-3,4). El texto A/L de LXX apunta 
otros datos, de los que no cabe prescindir a la hora de trazar una 
historia de la redacción de este pasaje. Aun cuando es posible de¬ 
tectar la existencia de dos niveles redaccionales diferentes, su de¬ 
limitación precisa sigue siendo una cuestión abierta. El nivel re¬ 
daccional (I), que hace referencia a los enemigos del exterior 
(S^D) constituye la introducción al libro de los Jueces-Libertado¬ 
res. El nivel redaccional (II), referido a los pueblos del interior 
no expulsados (ty'Hin), introduce el libro de los Jueces-Goberna- 

renoso de los enemigos de alrededor” aparece en Dt 12,10; 25,19; Jos 
23 1; 2 Sm 7,1. La fórmula “librar (Yahveh) de 1 | m^io de tos enem- 
er><? de alrededor” se encuentra en Jue 8,34 y 1 Sm 12,11 (Ci. i om 
47.48b). De nuevo LXX conserva en 1 Sm 10,1 un pasaje 
TM, con esta misma fórmula: kcu ou acoaeic; auxov « X^ P ? X P 
aütoü kukLÓGev. Por otra parte la formula de expulsión (vi.) apa 
rece en Dt 11,23; 12,2; 12,29 (cf. 4 >38; 7,17; 9,4.5; 18,12), Jos 13,6> 23^13 
Jue 2,21; 2 Re 17,8; 21,2.9. En Jue 2,3 el texto de LXX* (VL) permit 
reconocer una, lectura doble en TM con las variantes w , 

26 Richter, W., Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Rich - 

terbuch, BBB’l8 (Bonn 1963) 319-343. tr. the 

27 Rofé, A., “The End of the Book of Joshua Accordmg to th 

Septuagint”, Henoch 4 (1982) 17-36. 
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dores. Los dos niveles redaccionales se extienden a lo largo de toda 
la otara Dtr. Sea lo que fuere de la exacta delimitación del texto de 
cada nivel redaccional y de la correspondencia de cada uno con 
las siglas Dtr-H y Dtr-N, la conclusión más significativa es la de 
que ambos son posteriores respecto al nivel representado por los 
vv. 2,10//3,5-6a. Este nivel más antiguo ha de ser calificado tam¬ 
bién como Dtr., pero corresponde a época sin duda preexílica. Más 
importante que las mismas conclusiones obtenidas es el método de 
análisis seguido y la atención que se ha de prestar a los textos A 
y luciánico en el estudio textual y literario del libro de los Jueces, 
así como al texto luciánico en los de Josué y Samuel-Reyes. 


Julio Trebolle Barrera 
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QUE TOUT AILLE BIEN AUPRES DE MA MERE! 
UN QATALA OPTATIF EN UGARITIQUE? 


On se fait souvent une fausse idée de l’état des études ugari- 
tiques. L’enthousiasme de quelques ugaritologues proches du pan- 
ugaritisme, la production en nombre de livres et d’articlesont 
laissé l’impression tres généralisée que tout a été dit sur les tex- 
tes d’Ugarit et á plus forte raison sur la grammaire de la langue 
ugaritique. Si l’on ne peut pas nier les efforts et les succés accom- 
plis pendant les premiers 50 ans de l’ugaritologie, il serait vain 
d’imaginer que tout a été fait. Le seul chapitre vraiment fini est 
celui du déchiffrement. La plupart des textes attendent une étude 
sérieuse, minutieuse. La morphologie a fait des progrés mais la 
connaissance que nous avons de la syntaxe ugaritique en est encore 
aux balbutiements 1 2 . 

La correspondance d’Ugarit est un terrain d’exception pour 
découvrir les lois de la syntase et pour consolider les normes déjá 
penjues. La lettre est en général un document bref. Les phrases 
apparaissent done plus délimitées par le contenu et l’espace que 
dans les mythes et les légendes. Malgré cela on retrouve des pro- 
blémes qui laisseront perplexe plus d’un sémitisant. 11 ne faut pas 
oublier qu’á l’état de conservation inégal des tablettes s’ajoute le 
manque de vocalisation qui rend ardu un sujet autrement dépourvu 
de difficulté. Le philologue doit avoir la conscience de travailler 
pour une langue qu’il a fallu restituer depuis ses fondements les 
plus élémentaires dans l’espace de 55 ans seulement. C’est aussi 
le plaisir du chercheur. Les spécialistes, il faut l’avouer, se sont 
laissé apprivoiser par les mythes et les légendes délaissant la prose 
comme négligeable 3 . Des progrés ne peuvent étre accomplis qu’avec 
beaucoup d’acharnement, avec l’étude systématique des textes, de 
leur vocabulaire et de leur structure. La critique interne n’a pas 
donné tous ses fruits. 

1 Pour s’en apercevoir il suffit de regarder K. Bergerhof/M. Die- 
trich/O. Loretz, Ugarit-Bibliographie 1929-1966: AOAT 20/1-20/4 (Neu- 
kirchen-Vluyn 1973). 

2 Voir C. H. Gordon, Ugaritie Textbook, cité par la suite UT (Rome 
1965) § 13.1-13.105. Gordon est plutót optimiste. 

3 Gordon consacre k la prose le n.° 13.106 de UT pour dire “The 
nature as well as the paucity (sic) of the data make it precarious to 
attempt a comprehensive description of Ugaritie prose”, ibid., p. 131. 
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En faisant l’étude systématique du vocabulaire des lettres 1 on 
est frappé par le nombre de fois oü le mot slm apparaít. On a 
tendance á le considérer comme un substantif sauf quand un pré- 
flxe indique clairement que l’on se trouve devant une forme yqtl. 

A chaqué fois slm, substantif, semble faire partie d’une phrase 
nominale 4 5 . Mais la présence de trois ou quatre phrases nominales 
dans l’espace de 10 lignes séme le doute. Le sens commun íeste 
malgré tout un critére pour les chercheurs. 

La phrase que nous allons discuter se rencontre dans 18 do- 
cuments 6 et toujours dans le corps des lettres. Elle se compose de 
deux parties. Dans la premiére l’auteur de la lettre informe sur la 
situation de son entourage hnny ‘my kll slm “ici auprés de moi 
tout (va) bien”, dans la deuxiéme il souhaite que la situation de 
l’entourage de son correspondant soit aussi bonne tmny ‘mk mnm 
slm, “que lá-bas auprés de toi tout (aille) bien!” 7 . Tantót on écrit 
seulement la premiére partie ‘m sps kll midm slm “auprés du So¬ 
led tout (va) trés bien!” 8 , tantót seulement la deuxiéme ‘m. adty 
mnm. slm “(que) tout (aille) bien auprés de ma dame!” 9 ou ‘m 
b‘ly mnm slm” (que) tout (aille) bien auprés de mon seigneur!” 10 
ou encore tmny ‘m adty mnm slm “(que) lá-bas auprés de ma 
dame tout (aille) bien!” 11 . Le plus souvent on retrouve les deux 
parties 12 avec des variantes qui dénotent la liberté de l’autéur á 


4 voir Annuaire de l’E.P.H.E., V.<= section, tome 90 (1981-1982), 
p. 237-239; tome 91 (1982-1983) p. 269-271, et tome 92 (1983-1984) p. 257- 
262. 

s Sur la phrase nominale voir A. Herdner, La phrase nomínale en 
ougaritique, dans GLECS, 5 (1948-1951) p. 60-62 qui s’inspire plutot des 
textes poétiques. A. L. Kristensen, Ugaritic Epistolary Formulas... dans 
UF 9 (1977) 153 et 155 interprete notre formule comme deux phrases 
nominales. 

a Nous donnerons aux tablettes la numérotation de M. Dietrich/ 
O. Loretz/J. Sanmartín, Die Keilalphabetischen Texte aus Ugarit, AOAT 
24 1976 Voici la liste des lettres oü l’on trouve notre formule: KTU 
2 il- 2 12; 2.13; 2.16; 2.24; 2.30; 2.34; 2.38; 2.39; 2.46; 2.51; 2.56; 2.64; 
2 65' 2.68; 2.71; 2.72; et RIH 77/21 A. Kristensen, art. c., p. 153 note 76 
et p. 154 note 91 ne cite que 8 lettres contenant la premiére partie et 
9 contenant la deuxiéme, 11 lettres en tout. II est done á compléter. 

7 Pour des raisons de clarté je me suis permis d’utiliser une phrase 
type. Dans la réalité les pronoms -y et -k sont remplacés par des noms 
ou d’autres pronoms, comme nous verrons par la suite. 

s KTU 2.39 : 3-4. Voir aussi RIH 77/21 A : 4-5 hlny [‘m.sps.mlklrb 
[kll.slm] dans “Syria” 56 (1979) p. 307; KTU 2.51 : 4. 

» KTU 2.12 : 12-13. 


i» KTU 2.64 : 16-18. 

u KTU 2.68 : 14-16. 

iz Dans KTU 2.11 : 10-16; 2,13 : 8,12; 2.16 : 14-16; 2.24 : 8-11; 
2 30 ' 8-10; 2.34 : 6-8; 2.38 : 6-8; 2.46 : 6-8; 2,56 : 4-6 trés fragmen¬ 
tare; 2.65 : 1-4; 2,71 : 5-7 et 2.72 : 4-6. 
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l’intérieur d’une structure commune 13 . Normalement les deux par- 
ties se suivent sans interruption sauf dans un cas oü la premiére 
partie est suivie d’une petite phrase qui la complete ou détermine 
la signification de la formule dans le cas précis u . 

Pour faciliter au lecteur l’approehe du contexte prenons une 
lettre type KTU 2.13: 


1 . mlkt 

A la reine. 

umy. rgm 

ma mere, dis! 

thm. mlk 

Message du roi 

bnk. 

ton fils 

1 . p‘n. umy 

Aux pieds de ma mere 

qlt. 1. umy 

je tombe. A ma mere 

ySlm. ilm 

soit la paix! Que les dieux 

tgrk. télmk 

te protégent et 
te conservent en santé! 

hlny. ‘mny 

Ici, auprés de nous. 

kll. Slm 

tout va bien. 

tmny. l m. umy 

Lá-bas, auprés de ma mere, 

mnm. slm 

que tout aille bien! 

w. rgm. ttb. ly 

Envoie-moi un mot de retour! 

suivent 5 lignes 


La question que nous soulevons est celle-ci: le slm de la li- 
gne 12 et celui de la ligne 10 sont-ils des substantifs ou des formes 
verbales qtl? 

La critique interne nous apporte déjá un argument. L’intro- 
duction, la salutation et la “conclusión” sont construites avec des 
impératifs et des jussifs. Ainsi dans KTU 2.13 on trouve á la ligne 2 
l’impératif rgm “dis”, á la ligne 7 le jussif yslm “que la paix soit 


13 


hnny ‘mny kll mid slm tmny ‘m adtny 

hnny ‘mn slm tmny ‘mk/bny 


hnn[ j ‘mn slm[ ] 

hnny ‘mn „ slm 

h]nny[ mi]dslm[ 

hlny ‘mny kll slm- 


tmn. ‘mk[ ] 
tmny ‘mk 

tmny ‘m umy 


mnm slm 
mnm slm 


mñm. slm 

mnm] sl[m 
mnm slm 


KTU 2.11 : 10-16. 

KTU 2.38 : 6-8; 2.46 : 
6-8; 2.72 : 4-6. 

KTU 2.65 : 1-4. 

KTU 2.71 : 5-7. 

KTU 2.56 : 4-6. 

KTU 2.13 : 9-12 voir 


o „ oe KTU 2.24 : 8-11. 

hlny ‘mny[ ] slm w tmny[ ] ‘m [u]my mnm[ ] sl[ 3 KTU 2.30 ; 8-10. 

‘mny slm kll w mnm slm ‘m umy KTU 2.16 : 14-16. 

‘mny kll slm tmny ‘m umy mnm slm KTU 2.34 : 6-8. 

Kristensen, art. c., p. 158 est á compléter et corriger en conséquence. 

14 KTU 2.11 : 10-16 hnny. ‘mny kll. mid slm. w. ap. ank nht. tmny 
‘m. adtny mnm. slm. 
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á (avec) ma mere!”, á la ligne 8 les jussifs tgrk tslmk “que les 
dieux te protégent et te conservent en sante! et a la ligne 13 
Fimpératif ttb “fais venir!” (litt. “fais tourner!”) °“ 

On pourrait multiplier les exemples dans dautres lettres. C est le 
ton et le style des lettres. Le ton et le style des lettres tiennent 
á la structure dialogique de la correspondance uganüque . le pa- 
rallélisme entre hlny (ligne 9) et tmny (ligne 11) en est un bon 
indice 16 . Les lignes 9-12 contiennent deux parties. Dans la premiere 
l’auteur de la lettre donne une information sur sa prope situation. 
Dans la deuxiéme il exprime, et il ne peut pas expnmer autre c 
se, le souhait que tout aille bien auprés de son correspondant. 

II ne faut pas confondre la salutation avec cette partie du 
coros de la lettre oü l’auteur commence par informer, méme sil 
le fait avec une formule, de la situation de son entourage, et sou- 
haite dans la deuxiéme partie que tout aille bien dans 1 entourage 
de son correspondant. 

La salutation est personnelle dans le sens qu’elle s’adresse 
exclusivement á la personne du destinataire flinsi le prouven es 
pronoms personnels que l’auteur utilise p.e. dans KTU . - 

fois á la ligne 8 et les expressions 1 umy a ma mere ou lp n u y 
“aux pieds de ma mere” ligne 5. Aprés la salutation la pensee pro- 
gresse et s’étend á l’entourage. L’auteur voit le destinataire dans 
son contexte. Qu’il pense á l’entourage, le prouve la preposition m 
“aprés de” des lignes 9 et 11 dans KTU 2.13 répetee dans tous les 
cas oü l’on retrouve cette formulation. On ne tient pas compte 
en général de cette progression de la pensée. 

Si slm est verbe dans la phrase tmny ‘m umy mnm slm, il 
pourrait l’étre également dans la premiére partie de la formulation 
hlny. ‘mny kll. slm. Un indice en serait l’adverbe mid ou midm 
que l’on trouve parfois devant slm dans deux variantes de la for¬ 
mule: hnny ‘mny kll mid slm 18 et ‘m sps kll midm slm . 

Si slm est verbe pour deux fois dans la phrase hnny ‘mny kll slm 
tmny ‘m umy mnm slm, dans le premier cas islm est un qtl avec 
valeur de présent ce qui est tout á fait normal, dans la deuxiém 

is voir déja notre Una carta paradigmática de Vgarit (KTü r 2.11). 

16 ' voir Annuaire de l’E.P.H.E., V.” section, tome 89 (1980-1981) p. 32-8, 

329 . a 

17 tc Aartun Die Partikéln des Ugaritischen, I, p. 15 qui pense quana 
méme \ íñ^hrS'e nomfn.le po./notre *8 .e ncore 
dans Annuaire de l’E.P.H.E., V.° section, tome 89 (1980-1981) p. 336. 

i» Dans KTU 2.11 : 10-12. 

w Dans KTU 2.39 : 3-4. 



UN QATALA OPTATIF EN UGARITIQUE? 


263 


partie il ne peut s’agir que d 'un gatala optatif dont le sujet serait 
mnm. 

L’usage du qatala dans les phrases optatives est bien connu 
en arabe 70 . “Cela s’explique par le fait que le sujet parlant ... tient 
déjá pour réalisée l’idée qu’il émet” 21 . II est accepté par Friedrich- 
Róllig en phénicien 22 et il existe en hébreu biblique 23 . 

L’existence du qtl optatif en ugaritique était déjá postulée par 
J. Aistleitner 24 dans hlk de Krt 92 et 94 a5 et sgr de Krt 96 26 . Elle 
est reconnue explicitement par C. H. Gordon dans la phrase hwt 
aht de UT 76: II:20 27 qu’il traduit “mayest thou live, O my sister!” 
et justifiée par l’usage de l’arabe 28 . Dahood trouve d’autres exem- 
ples dans UT 77: 38-39 29 : ar yrh w-yrh yark qu’il traduit “May the 
moon shine, and may the moon shine for you” 30 et UT 128: III: 
13 31 : mid rm krt “Be greatly exalted, O Keret!” 32 , auxquels il 
ajoute 1 Aqht: 114-115 33 knp nsrm b‘l ytbr b‘l tbr diy hmt “The 
wings of eagles may Baal break, may Baal break their pinions! 34 
et 1 Aqht: 159-160 35 ¡srsk bars al yp‘ ris gly bd ns‘k “Your root 
flourish not in the earth, droop your head in uprooter’s hand!” 36 
et Krt 110-114 37 oú il interprete s‘t comme “precative perfect” 38 . On 
pourrait ajouter á cette liste les noms de tous les traducteurs des 
mythes et légendes d’Ugarit qui, á un passage ou á un autre et 
sans établir une “doctrine” grammaticale, traduisent une forme 

20 Voir R. Blachiére et M. Gaudefroy-Demombynes, Grammaire de 
l’arabe classique, troisiéme édition, § 149 b, p. 247-248. 

21 Idem, ibidem, § 153, p. 249. 

22 Voir J. Friedrich/W. Rollig, Phónizisch-Punische Grammatik 
(Analecta Orientalia 46; Rome 1970) § 262, 4, p. 132. On peut voir aussi 
M. Dahood in “Bíblica” 49 (1968) p. 364, avec reserves- 

23 Voir P. Joüon, Grammaire de l’hébreu biblique § 112 (p. 300) sous k; 
R. Meyer, Hebraische Grammatik, III, § 101 sous 1 (p. 49-50) et sous 
6 (p. 52 ss.). 

24 Dans Untersuchungen zur Grammatik des Ugaritischen (Berlín 
1954) § 94, p. 50. 

23 Krt 92 = KTU 1.14 : II : 39. 

Krt 96 = KTU 1.14 : U : 41. 

24 Krt 96 = KTU 1.14 : II : 43. 

27 UT 76 : II : 20 = KTU 1.10 : II : 20. 

28 C. H. Gordon, Ugaritic Textbook, Grammar, 13.28, p. 115. 

29 UT 77 : 38-39 = KTU 1.24 : 38-39. 

30 Dans Ugaritic-Hebrew Philology, p. 38. 

31 UT 128 : III : 13 = KTU 1.15 : III : 13. 

32 M. Dahood, Ugaritic-Hebrew Philology, p. 38. 

33 1 Aqht 114-115 = KTU 1.19 : III : 9-10. 

34 Dans UF 1 (1969) p. 20. 

33 1 Aqht : 159-160 = KTU 1.19 : III : 53-54. 

34 Dans UF 1 (1969) p. 20. 

37 Krt 110-114 = KTU 1.14 : III : 6-10. 

38 Dans UF 1 (1969) p. 20-21. 
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qtl par un optatif 39 . Par contre d’autres auteurs écrivant sur la 
grammaire ugaritique passent sous silence cette question 4 °. 

On aura remarqué que tous les exemples sont tirés des textes 
poétiques, des légendes et de quelques mythes. Nous avons essayé 
d’apporter un exemple de qatala optatif en prose. Un exemple, 
sinon deux, plusieurs fois répétés. 11 nous semble avoir pergu aussi 
le contexte dans lequel les Ugaritains utilisaient l’optatif. 

Le fait que la phrase hnny ‘mny kll slm tmny 'm umy mnm 
slm et paralléles 41 soit suivie par rgm ttb 1- et paralléles 42 a pu 
faire penser que dans la phrase rgm ttb l’auteur demande une 
réponse concernant la santé du destinataire et on a par conséquent 
lié tmny 1 m umy mnm slm á rgm ttb considérant par le fait méme 
ttb le verbe de toute la phrase. Que rgm ttb 1- n’est pas nécessai- 
rement liée á tmny ‘mn- slm le prouvent des textes comme KTU 
2.14: 15-18 w ht ahy bny ysal íryl w rgm ttb 1 ahk “Et maintenant 
que mon frére, mon fils, demande á sarelli et envoie un mot de retour 
á ton frére!” oú la phrase rgm ttb 1- ne désigne pas une demande d’in- 
formation sur la santé du destinataire mais un renseignement sur 
l’aboutissement des démarches que le destinataire doit entrepren- 
dre en faveur de l’expéditeur 4J . Puis dans KTU 2.10: 15-19 m‘nk 
w mnm rgm d tsm‘ ímt w st b spr ‘my “ta réponse et toute Infor¬ 
mation (litt. “mot”) que tu entendras lá-bas, mets-les moi par 
écrit” 44 , vraie paraphrase de rgm ttb ly. Dans KTU 2.57 on peut 
restituer [rg] m yííb mais le peu de signes lisibles n’autorisent 
pas á lire la formule tmny ‘m- slm 45 . 

La phrase rgm ttb ly, quand elle est unie á tmny ‘mn- slm doit 
étre comprise comme une demande générale d’information 46 une 
porte que l’auteur laisse ouverte pour permettre au destinataire 


s 9 Voir p.e. J. Gray, The Keret Text in the Literature of Ras Shamra 
(Leiden 1964) p. 59, ou, plus amusant et comme signalait déja Dahood 
dans UF 1 p. 20 note 8, le meme Gordon dans UT Glossary n.° 1702 


traduisant Krt 117 : 17-18. 

«o P.e. A. F. Rainey, Observations on Ugaritic Grammar, dans ur á 
(1971) p. 151-172 ne fait aucune remarque. Voir notamment p. 168. 
Aucune allusion non plus chez M. Liverani, Elementi innovativi nell 
ugaritico non letterario, dans Academia dei Lincei, Rendiconti Moran 
(1964) serie VIII, vol. XIX, pp. 173ss. notamment pp. 183-189. 

41 Voir plus haut note 13. 

4 1 Dans KTU 2.11 : 17-18; 2.13; 2.16 : 19-20; 2.24 : 12; 2,30 : 11; 
2.34 : 9; 2.38 : 9; 2.46 : 8; 2.64 : 19-20; 2.65 : 5; 2.68 : 17-18 : 2.71 : 8; 
2.72 : 6! 


« Voir UF 12, p. 147-151. „ . .... .. 

44 voir M LE 1 (1983) p. 19-23 complété par “La foi et la píete quoti- 
diennes dans le corps des lettres trouvées a Ugarit”, dans Melanges Del 

cor ’ 45 pp Un cas simiiaire mais également fragmentaire est représenté 

par KTU 2.4ss. . 

46 contrairement á ce qui fait Kristensen, art. c., pp. 155 et 158. 
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de répondre. On voit ainsi la progression de la pensée. La saluta- 
tion, personnelle, est suivie de la phrase dont le sens est: “Ici dans 
mon entourage tout va bien (= il ne se passe rien de particulier) 
j'espere que dans l’entourage de ma mere tout va bien (autre- 
ment 47 ) envoie-moi des nouvelles!”. Dans le corps de la lettre 
l’auteur demande des informations concernant l’entourage du des- 
tinataire. 

Quand aprés rgm ttb ly il y a une séparation par ligne hori- 
zontale suivie d’une information préeise, comme c’est le cas dans 
KTU 2,13, l’auteur montre bien que l’objet de sa lettre est d’infor- 
mer sur un sujet précis qu’il indique aprés et sur lequel il n’attend 
pas de réponse w . II a laissé auparavant la porte ouverte á une let¬ 
tre du destinataire sur d’autres sujets. 

Dans notre interprétation on comprend mieux des lettres com¬ 
me KTU 2.12 dont on avait tendance á penser qu’elle ne disait rien 
puisque composée de formules. 

I. mlkt qdty rgm 
thm tlmyn ‘bddk 


l. p‘n adty sb‘d w. Sb'id mrhqtm qlt 
‘m. adty mnm. slm 
rgm. tttb l. ‘bdh 


“A la reine, ma dame, dis!: 

“Message de Talmiyanu, ton serviteur. 

Aux pieds de ma dame sept et sept fois de loin je tombe. 
Qu’auprés de ma dame tout aille bien! 

Qu’elle envoie un mot de retour á son serviteur! 


Maintenant nous comprenons que KTU 2.12 est le type de 
lettre que l’on écrit quand on manque de nouvelles du corres- 
pondant et qu’on voudrait en obtenir, quand on n’a rien de par¬ 
ticulier á lui dire sinon que l’on s’intéresse á lui et qu’on aimerait 
.avoir des renseignements sur ce qui se passe dans sa vie, sur 
lui-méme et son entourage, sur tout ce qui constitue son cadre de 


47 C’est ainsi que l’on pourrait comprendre le w qui précéde rgm 

dans KTU 2.13 : 13; 2.30 : 11; 2.34 : 9; dans KTU 2.11 : 17; 2.12 : 14; 

2.16 : 19; 2.24 : 12; 2.38 : 9; 2.46 : 8; 2.64 : 19; 2.68 : 16; 2.71 : 8; 

2.72 : 6 par contre rgm n’est pas précédé par w. 

48 Dans KTU 2.13 : 14-18 lignes non reproduites dans mon texte. 
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vie. Dans KTU 2.12 l’auteur envoie une salutation respectueuse et 
demande des nouvelles concernant la reine et l’entourage royal. 

Les lettres, on le voit, présentent l’avantage d’étre des textes 
courts oú l’on peut plus facilement déceler les composantes de la 
phrase, l’intentionalité de l’auteur et la syntaxe qui en découle. 

Jesús-Luis Cunchillos 



LA ESTRUCTURA DEL PANTEON UGARITICO 


La concepción de la divinidad y sus manifestaciones en una 
cultura antigua se revelan de manera especial en sus fuentes escri¬ 
tas, ya se trate de literatura especificamente mitológica, ya de tex¬ 
tos relativos al culto. Incluso documentos administrativos relacio¬ 
nados con éste pueden aportar datos sobre los diferentes dioses 
y sus funciones'. Por otro lado, los nombres divinos resultan ates¬ 
tiguados de manera muy significativa en la onomástica y la toponi¬ 
mia, vehículos expresivos de la religiosidad popular. Todas estas 
fuentes, completadas con los elementos que reflejan los restos ar¬ 
queológicos (templos, estelas, relieves, objetos cúlticos, sellos, pin¬ 
turas, etc.), suelen indicar tres niveles distintos de concepción y 
funcionalidad de la religión en dichas culturas 1 2 . 

Los textos mitológicos, y aun los literarios antiguos en general, 
reflejan por lo común un universo teologal, con su correspondiente 
panteón, que definiríamos como dogmático, orientado a articular 
una ideología que “responde” a las graves preocupaciones existen- 
ciales del fiel. Con frecuencia asumen la forma literario-teológica 
de teogonia, cosmogonía o escatología, y pretenden resolver las 
cuestiones relativas al origen, funcionamiento y desenlace de la vida 
humana y de la realidad en que aquélla se desenvuelve. Sus prota¬ 
gonistas son básicamente las grandes deidades primordiales y su 
comportamiento sigue patrones estructurales muy rígidos, pues la 
especulación mitológica es enormemente arquetípica 3 . 

1 Los textos “jurídicos” resultan especialmente significativos al 

respecto; cf. V. Korosec, Die Gótteranrufung in den keilschriftlichen 
Staatsvertragen, en Études sur le Panthéon systématique et les Pan- 
théons locaux. Compte rendue de la XXI éme Reneontre Assyriologique 
Internationale (= EPSPL) (Roma 1976) 120-129; G. Kestemont, Le 

panthéon des Instruments hittites de droit public, ibid., pp. 147-149. 

2 Cf. G. Komoroczy, Das Panthéon im Kult, in den Gótterlisten 
und in der Mythologie, EPSPL, 80-86; F. Pomponio, I nomi divini nei 
testi di Ebla: UF 15 (1983) 141ss.; P. Xella, Aspekte religióser Vorstel- 
lungen in Syrien nach den Ebla- und Ugarit-Texten: UF 15 (1983) 281; 
M. Dietrich - O. Loretz, Neuen Studien zu den Ritualtexten aus Ugarit 
(I). Ein Forschungsbericht: UF 13 (1981) 63. 

3 Aquí no se intenta analizar la estructura “profunda” o “estrati- 
gráfica” del panteón de Ugarit, sino su estructura “superficial” o “tex¬ 
tual”; para un intento estructuralista en el primer sentido, cf. D. L. 
Petersen - M. Woodward, Northwest Semitic Religión: A Study of Rela- 
tional Structures: UF 9 (1977) 233-248; y más en general, E. Leach, 
The Structural Study of Myth and Totemism (Londres 1967); G. S. 
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Los textos cultuales, y hasta donde es dado los administrati¬ 
vos, reflejan, en cambio, una funcionalidad religiosa que responde, 
sobre el fondo del esquema mitológico, a exigencias más inmedia¬ 
tas de la vida del fiel. Tales exigencias son reconocidas y recogidas 
en el culto oficial, que las articula dentro de lo que podríamos lla¬ 
mar una concepción funcional de la divinidad, distribuyendo patro¬ 
cinios y funciones entre los dioses en relación con la vida cotidiana 
del hombre. Mientras el nivel mitológico es transcendente y fijo, 
se refiere a estructuras básicas de la existencia y no depende del 
comportamiento del fiel (es un nivel en definitiva resuelto entre 
dioses), la vida cotidiana, incluso el decurso estacional e histórico- 
social, comporta una larga serie de componentes libres y repetibles, 
que el culto como técnica, con sus sacerdotes, templos y ceremo¬ 
nias, trata de coordinar y controlar a través de unos rituales bien 
definidos y estables con los que se pone al hombre en contacto con 
el dios oportuno, al que debe dirigirse en cada circunstancia con¬ 
creta 4 . Tales dioses ya no son necesariamente aquellas “grandes y 
supremas deidades” de la mitología, sino “dioses más o menos es¬ 
pecializados” y con frecuencia “inferiores”. 

Finalmente, al margen de esta concepción e instrumentalización 
oficial del universo religioso, el pueblo fiel manifiesta su propia 
religiosidad de manera mucho más libre y móvil en las costumbres 
del culto familiar o en las expresiones de la piedad personal, de las 
que la onomástica y toponimia resultan ser unas de las escasas 
vías de acceso. La arqueología proporciona poca ayuda en este as¬ 
pecto: sus abundantes restos relativos a la vida cotidiana no dan 
los “nombres” de los dioses preferidos por la gente. Este nivel 
popular de la religiosidad configuró sin duda también su propio 
panteón, en el que alcanzaban carácter “divino” muchos elemen¬ 
tos, más o menos neutros, que rodean la existencia. Los “genios” 
y “demonios”, que en la concepción y culto oficiales son meras com¬ 
parsas o auxiliares de los dioses principales, adquieren aquí una 
significación nueva. No obstante, lo precario de las fuentes de infor¬ 
mación impide articular su funcionalidad y exigencia cultual 5 . 

Kirk, Myth, its Meaning and Functions in Ancient and Other Cul¬ 
tures (Cambridge 1971). 

4 Este dios “patrono” es todavía una categoría social, valida para 
todo el grupo, que alcanzará su máxima concreción en el “dios perso¬ 
nal” de la religión mesopotámica, en el daímón socrátioo o en el “An¬ 
gel de la guarda” cristiano. El “dios de los padres” representa un esta¬ 
dio intermedio, el de la identificación del individuo con el clan, en 
gran parte ligado al “culto de los antepasados”. 

s Cf. el sumario tratamiento del tema en F. Grondhal, Theophore 
Element und Stellung des Namenstragers zur Gottheit, en Die Perso- 
nennamen der Texte aus Ugarit (= PTU) (Roma 1967) 78-85. Un tra¬ 
tamiento completo debería incluir la onomástica amorrea (Huffmon, 
Gelb), israelítica (Noth) y fenicia (Benz) por lo menos. 
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Consiguientemente se deduce que el panteón o lista de dioses 
ofrecida por cada uno de esos niveles ha de ser notablemente dife¬ 
rente. En el presente estudio pretendemos analizar la estructura 
del Panteón de Ugarit según se refleja en sus fuentes literarias o, 
mejor dicho, escritas 6 . Pero no se trata de “elencar” los nombres 
de las divinidades que en ellas aparecen, sino de precisar las “re¬ 
laciones estructurales” que las unen en su propio y específico cam¬ 
po de funcionalidad. En consecuencia, prescindiremos del testimonio 
de la onomástica y toponimia 7 al respecto y limitaremos nuestra 
encuesta a estos tres niveles: 1. El panteón dogmático de las fuen¬ 
tes literarias, mitológicas y épicas. 2. El panteón funcional de los 
textos cúlticos. 3. El panteón canónico de las listas de dioses. Este 
tercer nivel, que, como veremos, va íntimamente ligado en Ugarit 
al segundo, representa de hecho un intento reflejo de articular el 
universo religioso en sí mismo, aunque con vistas a su uso cultual, 
y tiene sus paralelos en otros universos religiosos del Antiguo Orien¬ 
te. Es un esfuerzo de síntesis, de sistema, que recoge los datos de 
la concepción mitológica y de la práctica cultual y pretende una 
especie de “credo” global del universo divino. Es así una lista es¬ 
peculativa y definitoria (canónica), que se ofrece a la vez como guía 
de la praxis. Operación esencialmente sincretística y en ese sentido 
altamente significativa como culmen de la articulación del “tema” 
del panteón por los mismos creyentes y pensantes cananeos. 


I. LOS DIOSES DEL MITO Y LA EPOPEYA 

El número de dioses que aparecen mentados en la “Literatura” 
ugarítica es reducido y aún más el de aquellos que en la misma son 
activos. Junto a un grupo de ocho principales, que son los protago¬ 
nistas del ciclo de Ba‘lu-'Anatu, hemos de contar con otro de me¬ 
dia docena de divinidades intermedias, de menguada actuación en 
aquél, así como en las epopeyas y mitos menores, y finalmente con 


6 De hecho J. C. de Moor, The Semitic Pantheon of Ugarit : UF 2 
(1970) 187-218, ha elencado ya todos los dioses que aparecían en las 
fuentes literarias publicadas en su momento, fuera de la onomástica, 
pero sin distinguir niveles de uso religioso, aunque sí diferenciando 
nueve tipos de textos; cf. infra n. 79. Un elenco más reducido, en razón 
de paralelismo con la Biblia hebrea, lo ofrecen A. Cooper - M. H. Pope, 
Divine Ñames and Epithets in the Ugaritic Texts, en S. Rummel, Ras 
Shamra Parallels. Vol. III (=RSP III) (Roma 1981) 333-469. Como en 
estos estudios, dejamos fuera de nuestra consideración los textos acá- 
dicos y hurritas. 

7 Cf. Pomponio, UF 15 (1983) 154, n. 61; Xella, AAAS 29-30 (1979- 
1980) 148; cf. también H. Freydank, Theophore Elemente in den Eigenna- 
men mittelassyrischer Urkunden, EPSPL, pp. 178-181; supra n. 5. 
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un número más amplio de individualidades divinas y grupos indi¬ 
ferenciados, en torno a las dos docenas, simplemente mencionados 
o de actuación muy limitada, en la periferia siempre de la configu¬ 
ración mitológica normativa, como comparsas o tipos auxiliares. 

No existe en la mitología cananea un claro principio teogónico 
a partir de un “elemento” primordial del tipo egipcio, mesopotá- 
mico o griego, en los que las divinidades se articulan entre sí en 
virtud del principio o modelo generacional 8 . Modelo que suele com¬ 
portar un tramo de sustituciones o eliminaciones hasta llegar a la 
divinidad dominante que se impone a las precedentes y las eclipsa 
(Amon-Ra, Marduk, Teshub, Zeus). Estos modelos mentados ope¬ 
ran todos, aunque con variantes, según el citado principio genera- 
cional-suplantador. 

En Canaán (Ugarit) lo divino aparece estabilizado en una apa¬ 
reja primordial (y en este aspecto “procreador” coincide con los 
anteriores, menos con el egipcio), de la que dimanan en primera 
generación todas las restantes divinidades, denominadas asi los 
hijos de Ilu” {bn íl/m) o los “setenta hijos de Atiratu” ( sb‘m bn 
atrt) 9 ). Ningún otro dios “genera” dioses 10 y la pareja suprema 


8 Góttergenerationem en H. W. Haussig, ed., Gótter und Mythenirri 
vorderen Orient (— GMVO) (Stuttgart 1965) 74-75 (Mesopoiamia), 167- 
168 (Anatolia), 285-286 (Siria), 352 (Egipto); S. N. Kramer e& Mytho- 
logies of the Ancient World (= MAW) (Garúen City, N. Y 1961) paia 
los diversos modelos; en especial el análisis, por H. G. Guterbock, del 
mito de hurrita de Kumarbi y su relación con el esquema teogomco de 
Hesíodo y de Filón de Biblos (p.. 155s.). La interpretatio de este es re¬ 
sueltamente euhemerística y, a pesar de retener muchos elementos de 
la tradición mitológica cananea, en su conjunto le impone un esquema 
extraño, embarullándola de mala manera; cf. A. I. Baumgarten, Tne 
Phoenician History of Philo of Byblos (Leide 1981); H. W. Attndge- 
R. A. Oden, Philo of Byblos, The Phoenician History. Introduction Cri- 
tical Text, Translation, Notes (Washington 1981); J. Ebach: Weltents- 
tehung und Kulturentwicklung bei Philo von Byblos. Ein Beitrag zur 
Uberlieferung der bibl. UTgeschichte im Rahinen des ciltoi. und cinti- 
ken Schdpfungsglaubens (Stuttgart 1979): E. Lepiñski. The "Phoenician 
History" of Philo of Byblos: BO 40 (1983) 305-310. El esquema gene¬ 
racional” menos suplantativo resulta ser el sumerio, en el que casi 
todos los grandes dioses permanecen uniformemente activos, cada uno 

en su ámbito y lugar. ., . , 

s De la mayor parte de ellos no conocemos relación generacional 
alguna, fuera de esa genérica filiación respecto a Ilu. Este acapara el 
aspecto “creador” (bny bnwt) y “generador” (ab bn il), incluso respec¬ 
to al hombre (ab adam), sin que ningún otro dios mas “joven los asuma. 

10 Aparentes excepciones son Ba l lu y sus “hijas” (KTU 1.3 I 22ss. 
y par.) y su “hijo-novillo” (KTU 1.5 17ss), así como el “hijo-novillo 
áe‘Anatu-Ba‘lu (KTU 1.10 III 35-36; 1.13:28ss) o el “hijo” de Yartiu- 
Nikkalu (KTU 1.24:7ss). Pero todas estas “generaciones son mitológica 
mente inoperantes, la prole en esos casos resulta un mero atributo de la 
pareja. La única realmente operativa en cuanto tal es la de llu-Atiratu. 
Por otra parte, sólo en relación con Ilu se desarrolla una autenaca 
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Ilu-Atiratu continúa como tal en toda la literatura épico-mitológi¬ 
ca u . Incluso la posterior “especulación”, como veremos, desarrolla 
y afirma aún más este carácter parental de la divinidad primordial 
( ilib ) 12 . 

Junto a este principio “unificador” en el origen de lo divino, 
posible arranque del posterior monoteísmo reductor, opera, como 
articulador del ámbito funcional de la divinidad, un principio cos¬ 
mogónico/cosmológico que también aparece en los modelos teogó- 
nicos arriba mencionados. Tal es, a nivel “horizontal”, el principio 
de suplantación/afirmación entre “hermanos”, como configurador 
de una estructura de lo divino que no es sino la proyección del or¬ 
den natural y de la gran importancia que para la existencia huma¬ 
na tiene un esquema operativo de tipo “familiar” ,3 . Como conse¬ 
cuencia de esta proyección, se afirma nítidamente, como peculiar 
de la mitología cananea, un módulo que estaba de alguna manera 
implícito en el anterior generacional: el módulo dual del dios su¬ 
premo / dios inmediato, del padre de los dioses / rey de los dio¬ 
ses 14 . Pero, como decíamos antes, sin carácter “suplantador”, como 
puede apreciarse en la práctica cultual y en las listas de dioses 
que luego analizaremos. 

Como consecuencia de esta organización “cosmológica” de lo 
divino, entre los “hijos de Ilu” se destacan tres dioses principales, 

teogonia (KTU 1.23). La consideración de Gapnu-Ugaru como “hijos” 
de Ba'lu o/y de Ghalmatu carece de verosimilitud. 

11 Sobre la pretendida “suplantación” de Ilu por BaPlu cf. G. del 
Olmo Lete, Mitos y Leyendas de Canaán según la tradición de Uga- 
rit (= MLC) (Madrid 1981) 68, n. 117; además C. E. L’Heureux, Rank 
among the Canaanite Gods. El, Ba‘al, and the Repha’im (— RAG) 
(Missoula, MT 1979) 3-26; E. Th. Mullen, The Divine Council in Ca¬ 
naanite and Early Hebrew Literature (Chico, CA 1980) 92-110; Petersen- 
Woodward: UF 9 (1979) 240; Gibson: Or 53 (1984) 209-210. 

13 Cf. infra 3) Los dioses del panteón canónico. 

13 Ténganse presentes en este sentido las “luchas entre hermanos” 
de las tradiciones patriarcales hebreas y el normal triunfo del “me¬ 
nor”. También Ba‘lu resulta más “joven”, menos “primordial” que sus 
antagonistas “hermanos”, tanto por el ámbito de su dominio, la tierra 
y su cielo atmosférico, como por su posible origen foráneo; cf. K. Vine, 
The Establishment of Baal at Ugarit. Dis. (1965) 77-103. 

14 El título de “Rey de los dioses” aparece en toda la mitología orien¬ 
tal. Los himnos y plegarias de Mesopotamia celebran comúnmente 
como tal al dios al que van dirigidos; no le atribuyen en cambio nor¬ 
malmente el de “padre de los dioses” (sí a Marduk, Assur y Enlil). re¬ 
servado a la divinidad primordial; cf. M.-J. Seux, Hymnes et priéres 
aux dieux de Babylonie et d’Assyrie. Introduction, traduction et notes 
(= HPDBA) (París 1976) passim; K. L. Tallqvist, AkJcadische Góttere- 
pitheta (Helsinfors (1938) 1-2, 233ss; Von Soden, AHw, p. 1190; Cooper- 
Pope, RSP III, pp. 445-451 (a pesar de tratar de mlk mlkm, como epíteto 
divino, no lo analizan adecuadamente en relación con Ba‘lu; lo consi¬ 
deran más bien como n.d.). El modelo se perpetúa en el cristianismo. 
Dios Padre-Creador/Hijo-Rey (Mesías). 
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correspondientes a los tres ámbitos que rodean la tierra, cielo 
mar / infierno // Ba‘lu, Yammu, Mótu 15 , con el epicentro de la 
articulación y del consiguiente conflicto mitológico en tomo a 
Ba l lu. Esta preponderancia de Ba'lu y su aparición como dios in¬ 
mediato y protector están íntimamente ligadas a la preponderancia 
“vital” que la lluvia tiene en la región siro-palestina del Próximo 
Oriente frente a otras donde la presencia de grandes corrientes 
fluviales deja a aquélla en un segundo plano y, consiguientemente, 
al “dios de la tormenta”, atestiguado, sin embargo, en los respecti¬ 
vos panteones 16 . En éstos la función del dios inmediato esta mas 
repartida y se concreta en la concepción del dios tutelar o patrón 
de cada localidad, como distribución entre las grandes figuras del 
panteón de “poderes” generales igualmente necesarios. En Siria- 
Palestina el carácter “tutelar” de la divinidad se desarrollará sobre 
todo a base de la multiplicación de una misma advocación (p,e. los 
baales locales), como veremos a propósito de los textos cultuales. 

La relación mutua entre estas tres divinidades es de conflicto 
y pugna por conseguir la afirmación como “rey de los dioses y de 
los hombres/la tierra” 17 , es decir, como lugarteniente del “dios 
supremo” y garante del orden cósmico y de la vida, natural y so- 


15 Esta triparción es conocida en otras mitologías; cf. M. H. Jame- 
son Mvthology of Ancient Greece, en MAW, p. 262, para el mundo grie¬ 
go En las mitologías del Próximo Oriente Antiguo se genera normal¬ 
mente a partir de un dualismo cósmico primordial. Algún autor ha 
visto en KTU 1.15 II 7 (‘dt üm tlth) el reflejo ugaritico de tal triparti¬ 
ción mitológica; cf. Del Olmo Lete, MLC, pp. 68-69, 258. De todos mo 
dos, el ámbito de Ba‘lu engloba cielo y tierra o es esta en cuanto fe¬ 
cundada” por la lluvia celeste; Ba‘lu es ante todo DI ars, cf. Del Olmo 
Lete MLC pp. 70-71; Koch: UF 11 (1979) 467, 472; Dietrich-Loretz. 
UF 12 (1980) 391-392 (ars, “infierno”). El problema del “ámbito de 
dominio está ligado al de la situación de la “morada” del respectivo 
dios; cf. Petersen-Woodward: UF 9 (1977 238. En cuanto al posible 
ámbito original del pretendiente ‘ttr, cf. infra n. 28. 

16 Este es el caso de Mesopotamia (I§kur, Adad) y Egipto (Baal/ 
Seth), mientras entre hititas (IsKUR-imua/Tarhunna (?) y hurritas 
(Tesub/Hummuni) el "dios de la tempestad” es también dios principal 
o nacional. 

n cf Del Olmo Lete, MLC, pp. 64ss; J. C. L. Gibson, The Theology 
of the Ugaritic Baal Cycle : Or 53 (1984) 209 (no me resulta clara, en 
cambio, su interpretación de la figura de BaTu como un dios del aire 
V del “clima”, pero no de la “fertilidad”, frente a dioses como Tammuz, 
Adonis, Eshmun, Melqart (pp. 206-207); creo que se trata de concre¬ 
ciones de un mismo “tipo”, del que posiblemente Ba lu es el P r °t° 
tipo”, al menos por lo que a los últimos dioses mentados se refiere 
(cf. J. Gray, The Canaanites, London 1965, p. 122); en realidad, la solu¬ 
ción final de Gibson (p. 218) viene a concluir en esto). En cuanto al es¬ 
quema dual “rey/lugarteniente” o "visir”, “dios supremo/inmediato , 
cabe suponer que refleja de alguna manera la situación política en que 
se hallaban los pequeños reyes feudatarios de la época frente ai leja¬ 
no y supremo” emperador (hitita o egipcio). 
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cial, esencialmente dependiente del ciclo estacional. Dicho conflic¬ 
to/afirmación es el tema básico de la mitología baálica cananea, 
de su ciclo clásico o normativo, que no creemos preciso resumir 
aquí ,8 . En el desarrollo de tal conflicto, que supone un enfrenta¬ 
miento entre dioses, se configuran netamente “dos grupos” correla¬ 
tivos dentro del panteón: el de los “colaboradores” y el de los “opo¬ 
sitores” del respectivo contrincante 19 . Pero ya que en realidad el 
confleto se estructura como la lucha de uno, Ba'lu, contra todos 
los demás, el panteón queda configurado en dos bandos: dr il y 
phr b'l 20 (KTU 1.39:7). A este respecto ha de tenerse también en 
cuenta la peculiar actitud de la pareja primordial en relación con 
los contrincantes de Badu y su situación en el panteón de Ugarit, 
de que hablaremos a continuación. 

De Yammu se dice repetidamente que es “hijo” y “amado” de 
Ilu 21 , y cuenta con su favor para alzarse con la realeza en el mo¬ 
mento de su enfrentamiento con Ba l lu. Por su parte la diosa madre 
se titula atrt ym. En general es conocida la relación del principio 
primordial y el elemento acuoso en las mitologías/teogonías orien¬ 
tales. También Mótu es denominado “hijo” y “amado” de Ilu, y 
goza en un primer momento de su aquiescencia en la pretensión 
de someter a Ba‘lu n . De éste, en cambio, no se dice expresamente 
que sea “hijo” y “amado” de Ilu, y mucho menos de Atiratu, al mar- 

18 Cf. Del Olmo Lete, MLC, pp. 63-74. 143-153, para los diversos en¬ 
foques propuestos. Además D. Kinet, Theologische Reflexión im uga- 
ritischen Ba'al-Zyklus: BZ 22 (1978) 236-244; Petersen-Woodward: UF 
9 (1977) 233-248; Gibson: Or 53 (1984) 202-219. 

19 Sólo algunos serán conocidos por su nombre (cf. el esquema ofre¬ 
cido más abajo). La posición de otros (p.e., la de Sapsu ) será ambigua, 
como lo será la de la propia pareja primordial; cf. Del Olmo Lete, 
CML, pp. 68-69, y los autores citados en n. 11; además, L. Viganó, 
“El e Baal ad Ugarit”, en E. Testa et al., ed., Studia Hierosolimitana 
(Fs Bagatti) (Jerusalén 1976) vol. II ( Studi esegetici), pp. 39-43; A. S. 
Kapelrud, The Relationship between El and Baal in the Ram Shamra 
Text, en G. Rendsburg et al., ed., The Bible World (F's Gordon) (Nue¬ 
va York 1980) 79-85, que matiza un tanto su postura anterior. 

20 Para otras varias denominaciones de “grupos” divinos cf. infra 
p. 302s. Como tales algunos grupos serán invocados/divinizados en el 
panteón canónico ( phr ilm / il t'dr b'l). El mito conoce a su vez “her¬ 
manos” de Mótu y de Ba‘lu (cf. KTU 1.6 V 19-22; VI 10-15). Cf. W. Herr- 
mann, Die Frage nach Góttergruppen in den religiósen Vorstellungs- 
welt der Kanaanaer: UF 14 (1982) 93-104; Del Olmo Lete, MLC, p. 66; 

H. Gese, Die Religionen Altsyriens, en H. Gese et al., Die Religionen 
Altsyriens, Altarabiens und der Mandder (Stuttgart 1970). 

21 Cf. KTU 1.1. IV 20; 1.3 III 38-39; 1 j4 II 34; VI 12; VII 3 (mdd 
il ym); il ym; cf. Wyatt, Bib 66 (1985) 120. 

22 Cf. 1.4 VII 46-47; 1.5 I 8, 12-13; 1.6 VI 30-31 ibn ilm mt... ydd il); 

I. 4 VIII 23-24 (mdd ilm mt; cf. 1.3 V 18; 1.6 II 25); cf. Del Olmo Lete, 
MLC, pp. 65, 69; Gibson, Or 53 (1984) 208. Sobre la relación Yammu- 
Mótu, cf. Petersen-Woodward: UF 9 (1977) 241-243. 
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gen de su inclusión genérica en los “setenta hijos ’ de la diosa. Se 
insinúa más bien una oposición entre Ba l lu y los “hijos’ de aquella. Se 
dice sí, equivalentemente, que su “padre” es Ilu 2 \ Hay además otros 
elementos que entran en juego a este propósito. Así Ba'lu aparece 
como “hermano/esposo” de ‘-Anafu, que le ayuda de manera deci¬ 
siva en la consecución de su afirmación como “rey” y que es reco¬ 
nocida repetidamente como “hija” de llu 14 . No obstante, la reti¬ 
cencia textual, aparte de las atribuciones genéricas que engloban a 
todos los dioses, y la claridad estructural, sin embargo, que lo re¬ 
clama como “hijo” de Ilu-Atiratu, ocultan posiblemente otro fenó¬ 
meno: el del carácter adventicio-sincretístico de la presencia de 
Ba‘lu en el panteón de Ilu o posiblemente el de la combinación de 
dos panteones, el de Ilu y el de Dagdnu 25 . Tal hecho encuentra su 
reflejo en la serie de dobles denominaciones de las principales dei¬ 
dades: Il/Dgn, Ilt/Atrt, B‘l/Hdd, 1 nt/ l ttrt. 

En principio tal denominación “doble” no es unívoca: unas ve¬ 
ces indica el nombre doble de una misma personalidad divina, qui¬ 
zá doble ya en su origen, p.e., Ktr wHss; otras implica dos persona¬ 
lidades que actúan “en pareja”, p.e. Qds/Amrr o Gnp/Ugr; y final¬ 
mente otras supone dos personalidades divinas próximas en su ca¬ 
racterización, pero autónomas, en proceso quizá de sincretización, 
p.e. 'nt/'ttrt. 

Hay, por lo demás, en el organigrama funcional del panteón de 
Ugarit un personaje divino que no se deja encuadrar dentro de 
ninguno de los parámetros antes mencionados (tampoco él es de¬ 
nominado expresamente “hijo de Ilu”) y cuya actividad represen¬ 
ta una fuerza autónoma que transciende incluso el poder del mis¬ 
mo dios supremo 26 : se trata del dios de la magia Ktr wHss. De él 


23 Cf KTU 1.3 IV 39-40 ( aht/bnt abh ); 1.3 V 35-36; 1.4 IV 47 48 
(abh/mlk dyknnh)-, 1.17 VI 28-2~9 m//bn ü); cf. Del Olmo Lete MLC, 
pp. 67-68; n. 116, 69-70, n. 124 (corrige la referencia a 1.2 I 18-19), 
id Interpretación de la mitología cananea. Estudios de semántica uga- 
ríi’ica (—IMC) (Valencia 1984) 61. Téngase también en cuenta la fre¬ 
cuente referencia a “los dioses sus hermanos” (de Badu). 

2* Cf. KTU 1.3 V 10 (abh)\ 1.3 V 27; 1.18 I 16-17 (bt); cf. Del Olmo 
Lete, MLC, pp. 70-72, para la bibliografía pertinente. 

25 cf. Del Olmo Lete, IMC, pp. 59-64; (= AuOr 1 67- 71 ); id., 

MLC pp 69-70; Kapelrud, Fs Gordon 1980, p. 83; Koch, UF 11 (1979) 
469-475; supra n. 13 y 16. La misma duplicidad de nombre se encuentra 
en otros dioses, pero es posible que el fenómeno tenga otro sentido; ex. 

^ 26 ^En el ciclo baálico y en la Epopeya de Aqhatu, Kótaru aparece so¬ 
bre todo como forjador de “armas” prodigiosas e infalibles. En la Epopeya 
de Kirta y en el mitema de “Los dioses apuestos y hermosos el mismo 
Hu recurrirá a procedimientos mágicos: configuración del genio eu- 
rander Sa l tiqatu (KTU 1.16 V 23ss) y realización de acciones simbolico- 
mágicas (1.2'3:37ss). En el mito y la épica se conoce la invocación ím- 
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no se conoce relación parental-filial alguna; es, sin embargo, el fac¬ 
tor decisivo en el primer combate de afirmación de Ba'lu, no así 
en el segundo. Como si contra la “muerte” no valiese la “magia” 
y sólo el “amor” y la “sabiduría” pudiesen atemperarla: sí, en cam¬ 
bio, contra los demás poderes; la furia del Mar, la enfermedad, las 
fieras... 

Significativa es al respecto la presencia y actuación de sapsu, 
el dios Sol, en la mitología baálica, con una función ambigua y 
“transcendente” respecto a los contrincantes. Representa el aspecto 
astral, tan mal articulado en la mitología baálica y que sólo la 
mitología menor logrará desarrollar un tanto 27 . Igualmente el ám¬ 
bito infernal, tan íntimamente ligado al anterior precisamente a 
través de la figura de la divinidad solar, aparece en ella meramente 
esbozado en relación con el dios Mótu y su morada. El “Sol”, “la 
Lámpara de los dioses”, aparece tanto al servicio de este dios como 
actuando en favor de Ba'lu frente a sus contrincantes ‘Attaru y el 
mismo Mótu. Suple a Kótaru en cuanto elemento decisivo en el 
desenlace del último conflicto (Ba'lu-Mótu) , efecto así de la “per¬ 
suasión” y “consejo” de la sabiduría (como en el caso de la pre¬ 
tensión de * Attaru ), no de la fuerza. Obede las órdenes de Ilu y debe 
considerarse “hijo” suyo, aunque esto no se diga expresamente en 
ningún lugar de la mitología cananea. 

En cuanto a ‘Attaru, como posible cuarto contrincante en la 
lucha por el poder entre los dioses, su papel queda reducido al de 
bufón de la pieza, cuya actuación no pasa de las palabras. Su posi¬ 
ble función como divinidad de la irrigación artificial es insignifican¬ 
te en la zona siro-palestinense 28 . 

precativa de Hóranu/'Attartu (KTU 1.2 I 7-9; 1.16 VI 54-58), mientras 
los textos cultuales nos ofrecen toda una serie de piezas de tenor má¬ 
gico (cf. infra p. 285ss.). Es posible que en KTU 1.1. III 26//1.2 1 III 6 se 
hiciera referencia a Ilu como padre de Kótaru (abh), dentro de la 
fórmula estereotipada de réplica. 

27 Cf. el mitema de “Los dioses apuestos y hermosos”( Sahru-sali- 
mu ). Además de Sapsu, “la Lámpara de los dioses”, hay en la mitolo¬ 
gía ugarítica otras divinidades netamente “astrales” como ‘Attarf 
‘Attartu, Yarhu-Nikkalu, etc. (cf. infra p. 303: ilm kkbm), pero este 
aspecto no cobra en ella la relevancia sistemática que en otras, p.e. 
la sudarábiga, en la que la figura de ‘ Attaru es predominante; cf. Hóf- 
ner, GMVO, pp. 497-501; id., Über einige neue Aspekte des altsüdarabis- 
chen ‘Attar, en I. Seybold, ed., Meqor Hajjim (Fs G. Molin) (Graz 1983) 
163-169. El hipotético carácter “astral” de Ilu (luna-sol) no me parece 
demostrable. 

28 Tal es la interpretación propuesta por Gaster y Driver (cf. Del 
Olmo Lete, MLC, p. 66, n. 109 (bibliografía), 147). Quizá sea más adecua¬ 
do considerarle como divinidad “astral” ligada a la religión nomádica 
del desierto, propia de un grupo étnico asimilado y no obstante extra¬ 
ño a la sociedad urbana cananea: el desierto queda lejos, resulta un 
“enemigo” o ámbito marginal; cf. Gibson: Or 53 (1984) 209, n. 14. Ha- 
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La mitología cananeo-ugarítica se presenta así como una sín¬ 
tesis peculiar y diferente de las conocidas en otras áreas del Orien¬ 
te Antiguo, determinada por su específica situación geográfica y so¬ 
cial: localización costera, dependencia de la lluvia, organización mo¬ 
nárquico-feudataria del estado. Pero esta su concentración en la 
situación concreta la hace inacabada y parcial en cuanto represen¬ 
tación del universo religioso de Ugarit, más allá del proceso de afir¬ 
mación de Ba l lu como “rey de los dioses”. Para una más adecuada 
representación del mismo distinguiremos lo que puede definirse 
como el sistema normativo del ciclo baálico (KTU 1.1-6) y el esque¬ 
ma secundario de los mitos menores 29 , que esbozan aspectos fun¬ 
cionales de los tres ámbitos antes mencionados: el baálico o de la 
fecundidad de la tierra (KTU 1.10-11,12,13), el astral (KTU 1.23,24) 
y el infernal (KTU 1.20-22) 30 . En este último se integra un aspecto 
complementario del mitológico: el de la “heroicidad” o diviniza¬ 
ción de los “muertos”, presente también en otras mitologías. 

La literatura épica, en cambio, no ofrece datos suficientemente 
significativos para una articulación de un panteón que resulte pe¬ 
culiar. En ella aparecen las grandes divinidades Ilu, Atiratu, Ba‘lu, 

‘ Anatu , Kótaru. Su funcionalidad se manifiesta en relación con vici¬ 
situdes del protagonista humano, pero dentro de la jerarquía su¬ 
puesta por el ciclo normativo baálico. Incluso en la misma se resal¬ 
ta con toda claridad la actuación determinante y principal de Ilu, 
que relega la de Ba'lu a un segundo plano (intercesión); aquél re¬ 
sulta el dios activo e “inmediato”. Desde el punto de vista histórico- 
religioso habría de interpretarse como una expresión literaria ante- 

bida cuenta de su papel secundario en la mitología de Ugarit, quizá 
sería preferible traducir KTU 1.6 I 63-65: “Descendió Attaru, el Te¬ 
rrible, descendió del trono de Ba, l lu, el Victorioso. ¿Podría acaso reinar 
en la tierra que de un dios es toda ella?”. Se eludiría así la antinomia 
de declararle “rey de la tierra”, título baálico, en el momento mismo 
que se reconoce su incapacidad para suplantar a Ba'lu. 

29 Estos resultan más “cananeos”, centrados en el motivo de la 
“fecundidad”. Los paramitológicos (KTU 1.96; 1.108; 1.114; el resto es 
demasiado fragmentario) entrarían también en esta categoría, sobre 
todo 1.114, escena de banquete-orgía celeste con Ilu y Yarhu como pro¬ 
tagonistas. Su interpretación es aún imprecisa; cf. últimamente Die- 
trich-Loretz: UF 13 (1981) 88-98; L. Ajjan, Notes Ugantiques (Doha- 
Qatar 1983) 7-18, que aducen la bibliografía precedente. Por otra parte, 
la mención de tkmn wsnm y el uso mágico que insinúa el anverso de 
la tablilla, invitan a relacionarla con los textos de la práctica religiosa. 
Por su parte KTU 1.108 presenta caracteres de himno. 

30 Los rpum aparecen también en los textos cúlticos; cf. L Heureux, 
RAG pp. 107-320 (dejando de lado su interpretación particular; cf. 
ZAW, 92 (1980) 465); S. Ribichini - P. Xella, Mttk'astart, mlk(m) e la 
tradizione siro-palestinense sui Refaim : RSF 7 (1979) 145-158, entre 
los estudios últimos; para anteriores trabajos cf. las referencias de Del 
Olmo Lete, MLC, pp. 405-414. 
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rior a la del ciclo baálieo, en contra de la opinión corriente 31 . Se 
mientan algunas otras divinidades, pero sin protagonismo alguno 
(Raépu, Yammu (?), Horánu); entre ellas, un nuevo par, Ilsu, el 
“heraldo de los dioses” y su mujer, un personaje de tipo semidivi- 
no, Yatipánu, y el genio mágico, §a‘tiqatu 32 . 

Teniendo en cuenta, pues, las correlaciones y modelos operati¬ 
vos mencionados, se puede trazar el siguiente esquema estructural 
del panteón ugarítico del mito y la epopeya: 


31 Cf. p.e., J. C. de Moor, The Seasonal Pattern in the Ugaritic 
Myth of Ba‘lu (= SP) (Neukirchen-Vluyn 1971) 47-52; pero cí. en el 
sentido apuntado la opinión de H. H. P. Dressler, The AQHT Text: A 
New Transcription, Translation, Commentary and Introduction. Dis. 
(Cambridge 1976) 564-567, 611, n. 7 (a partir de la figura de l Anatu en 
la épica). 

32 Quizá en KTU 1.19 I 8 se mencione al dios knr, que aparece en 
el panteón oficial, pero es poco probable; cf. Del Olmo Lete, IMC, pp. 
128-129; sobre la mención de Hórdnu cf. supra n. 26. 





■ ■ - - . - ' • : . - ■■■ 


A) Ciclo baálico (1.1-6) 


Mensajeros 

Ilu-Dag&nu || Atiratu-Ilatu 

Mensajeros 

(1.1 II-III/1.2 III) 


( Qadisu-Amraru ) 

1.5 V/VI 

Yammu-Naharu 

ilm = bn il(m)/qds = éb'm bn atrt 

4 = Ba L lu-Haddu || ‘Anatu-'Attartu 

4 = Mótu{-So,rru) 

Mensajeros Colaboradores 

Mensajeros Hijos Colaboradores 

Colaboradores Mensajeros 

(1.2 I llss) 


(1.5 I - 

Lótánu 

Gapnu-Ugaru Pidrayu Kótaru 

Sapsu Gapnu-Ugaru) 

Tunnanu 

Tallayn sapsu 


Arsu 

Arsayu (p)rdmn (?) 


‘Ataku 

( Hóránu ) 


Isatu 

(; ybrdmy ) 


Dububu 




+' ‘Attaru-'Arizu 


‘Attaru (‘ Arizu) = 1 = 


M 


i#? 


WymMit 






Mí 


B) Ciclo menor 

ámbito baálico (1.10-13; 1.96 (?); 

1.108 (?)) 

Ba‘lu/Haddu || l Anatu/Yabamatu 

Hijos Antagonistas 
‘g d Talisu- 

ibr Damgayu 

aklm 
l qqm 
gllm 


ámbito infernal (1.20-22) 


Rapauma 


Daniilu 

Yahipánu 

Tamaqn 


ámbito astral (1.23-24 1.114 (?)) 


Ilu || Atiratu-Rahmayu 

Hijos Antagonistas 

Sahru- Mótu-éarru 

salimu 
{ilm rímm) 


Yarhu- |j Nikkalu-Ibbu 4= Kótaratu 

Hijos Antagonistas Colaboradores 

bn um Tilluhu-huwa 

ahm/aht Mulugu-hiya 

Harhabbu Tatiqatu 

Baqi'atu 
Taqi'atu 
Purubahtu 
Damiqtn 


II. LOS DIOSES DE LA LITURGIA 


Frente al esquematismo del dogma básico, presupuesto ya de 
alguna manera en la épica, la religiosidad práctica, el culto oficial, 
aunque con su carácter de tal y por consiguiente también estereo¬ 
típico, ofrece un cuadro de divinidades mucho más amplio y que 
no ocupan necesariamente un puesto relevante en el organigrama 
mitológico, como señalábamos más arriba. Pero, sobre todo, lo que 
diferencia a este nuevo panteón del ofrecido por la literatura mito¬ 
lógica es su aparente, y quizá real, falta de coordinación y jerar- 
quización interna de las divinidades entre sí. Estas aparecen por 
referencia al fiel y entre sí sólo relacionadas en cuanto una deter¬ 
minada jerarquización de prestigio o de funcionalidad, y únicamen¬ 
te desde ahí de preeminencia real, es asumida por aquél. No cabe, 
pues, en el caso del análisis de los textos cultuales, trazar un esque¬ 
ma estructural de su panteón, sino recoger y comparar las respec¬ 
tivas “secuencias” (listas) de dioses que operan o son invocados en 
cada acción cúltica 33 . Estas ofrecen así pequeños “panteones” es¬ 
pecializados, de diferentes clases o situaciones sociales, que podrían 
servir para organizar funcionalmente el panteón general, en este 
aspecto indiferenciado, de los bn ilm/sb l m bn atrt. 

Para mejor apreciar esa funcionalidad dividiremos los textos 
cúlticos en tres categorías. 


1. El panteón de palacio / tutelar de la dinastía 

Aparte de la consideración general de la liturgia pública de 
Ugarit como “regia”, en razón de la actuación del rey en ella, con 
frecuencia como su principal oficiante máximo, y de los diversos 
rituales que se refieren a su persona, como los de “desacralización/ 
purificación”, hay una serie de acciones cúlticas que se desarrollan 
“en el palacio” (bt mlJc ) y más en concreto en su “capilla” palatina 
( hmn ), oficiadas por el rey y su familia con un específico sentido 
dinástico de culto a los dioses de palacio. Como tales consideramos: 
KTU 1.43, (104), 105, 106, 112, 115, (126), 139, (161); RIH 77/10B, 
77/11, 78/2B, 78/4, 78/11, 78/16 34 . Atendiendo ahora a las listas de 

33 Estas secuencias son estudiadas atentamente por De Moor: UF 
2 (1970) 204ss; para el problema general de las “listas de dioses” en 
Ugarit, cf. Dietrich-Loretz: UF 13 (1981) 63-77. 

34 Se podrían añadir quizá KTU 1.48; 1.53; 1.81, etc., pero su defi¬ 
ciente estado de conservación no permite conclusiones seguras al res- 
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dioses que aparecen en estos rituales, se pueden advertir los si¬ 
guientes datos: 

a) No se puede precisar un orden regular en la sucesión de 
divinidades en aquéllos que ponen una “lista” significativa: 


1.112 

1.105 

1.106 

1.43 

1.115 

1.139 

b'lt bhtm 

b l lt bhtm 

rsp hgb 

Cttrt) 

ushr hlmz 

ilib 

ins ilm 

b‘l l rkt/m(1) 

inS ilm 

il(m) 

bbt il bt 

m 

‘ttrt hr 

btbt 

ydb il 

ktr 

hlmz 

il t‘dr b‘Z 

gtrm 

b l l 

yarS il 

(gtrm) 

qlh 

a/'trt 

il 

spn 

l m tr 

Sps 

il bt 

glmt 

b‘l spn 

rsp bbt 

rsp mhbn 

yrh 

att 

pdry (?) 

b l l ugrt 

atrt 

btbt 

il msd (? 
btbt 

ins ilm 
rsp mlk 
b l lt bhtm 
) htr 

ins ilm 
pdry 
ilm ars 
arsy 

gtr 
‘nt 
sps 
yrh 
gtr 
ilt bt 
gtrm 
‘ntm 

1 ntm 

slm 

uShry 

il bt 

bbt 

uShr 

hlmz 

qlh 

pdry 


b ) Se aprecian, no obstante, algunas series repetitivas: ushr, 
bbt, hlmz, qlh (KTU 1.115); sps, yrh gtr, l nt/ilt bt (KTU 1.43); y 
binarias; rsp-, ins ilm (KTU 1.105, 106; RIH 78/16), rSp-, b‘lt 
bhtm (?) (KTU 1.105; cf. 1.91:14-15). 

c) Se constata la presencia preponderante en estos textos de 
divinidades consideradas tutelares de la “casa”: b‘lt bhtm (3), ilt 
bt (1), il bt (2) 35 . 

d) Resalta la presencia, igualmente predominante en estos 
textos, de ciertas divinidades relacionadas al parecer con el mun¬ 
do “infernal”: ins ilm (6), rsp (2), rsp bbt (2), fsp mlk (1), rsp hgb 

pecto. En estos casos es válido, a modo de hipótesis, argumentar en 
sentido contrario: desde la presencia de determinados dioses a su ca¬ 
rácter dinástico. Adviértase el notable número de textos de esta cate¬ 
goría entre los de RIH, acaso un simple “palacio” cuyo archivo guar¬ 
daba sólo textos palatinos. Por otra parte, también aparecen advoca¬ 
ciones de dioses de “la casa” en textos pertenecientes a otras categorías. 
En cuanto a KTU 1.39 y 1.102, hablaremos más abajo. 

35 Es verosímil una relación de esta advocación con el subsiguiente 
bbt: cf. De Moor: UF 2 (1970) 316-317; otra posibilidad interpretativa 
de bbt podría ser bcn>bt, en paralelo con btbt. Se trataría en ese caso 
de advocaciones “domésticas”, de antepasados divinizados. 
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(1), rsp mhbn (2), l ttrt hr (1), gtr/gtrm (4), arsy (1), ilm ars (1), 
(ilib ( 2 )) 36 . 

e) Sorprende la presencia casi exclusiva en estos textos de di¬ 
vinidades, al parecer, propias de la dinastía: btbt (3), bbt (2), qlh, 
( ushr ) hlmz 37 , más smn y dtn (1) 38 , que aparecen también en otros 
textos, no recogidos en este grupo, pero de claro sentido dinástico 
y en relación con liturgias regias (del o por el rey). 

/) Finalmente tenemos el grupo, reducido, de las grandes di¬ 
vinidades del panteón, pero raramente en posición preponderante. 
Jerarquizadas, podemos presentarlas así: ilib (2), il (4), dgn (1), 
b‘l (4), b'l spn (3), b l l ugrt (1), b‘l ‘rkt (?) (1), atrt (2), spn (2), 
ktr (2), sps (2), yrh (2), ‘ni <3), l t_trt (1?), pdry (2)». 

De todo ello se deduce que el palacio, la familia regia, posee, 
dentro de la ortodoxia normativa, una praxis cultual específica con 
divinidades peculiares o preferenciales, que cabe categorizar en tres 
grupos: unas le son específicamente propias y las podemos deno¬ 
minar “dinásticas” 40 ; otras dicen relación expresa al palacio y se 
podrán llamar divinidades “tutelares” 41 ; finalmente otras están re¬ 
lacionadas concretamente con el culto de los antepasados y repre¬ 
sentan por tanto los dioses “ancestrales/infernales” 42 . 

A partir de estos datos puede resultar interesante comparar el 
grupo de dioses aquí individuado con la lista que nos ofrece KTU 


36 cf G del Olmo Lete, Ritual regio ugarítico de evocación-adivi¬ 
nación (KTU 1.112): AuOr 2 (1984) 197-206; id., Liturgia funeraria 
de los reyes de Ugarit (KTU 1.106) (en prensa), a proposito de vanas 
de estas advocaciones “infernales”. No me parece acertada, en este 
sentido, la opinión de De Moor: UF 2 (1970) 222, sobre la ausencia de 

tal 3? una excepción dudosa seria bbt en KTU 1.46:9. Por su parte 
ushr si coincide con i/ushry, implicaría la adopción de una_ advo¬ 
cación/divinidad dinástica (extranjera) por parte de la religión na- 

C °38 Cf. KTU 1.41:45= 1.87:50; RIH 77/2B:9 {smn); KTU 1.124:2, 11, 
14' 1.161:3 10; RIH 78/11:2 {dtn). El carácter “dinástico-ancestral” de esta 
“divinidad” ño precisa comentarios; cf. Del Olmo Lete, MLC, pp. 260, 
539 (corrige: sil. Di-ta-nu). 

39 Las advocaciones denominativas {att, glmt, il t ar b í) corres¬ 
ponden probablemente a algunas de las divinidades enumeradas, im¬ 
preciso queda el sentido de la denominación slm (¿slm?). 

lo Al parecer, son casi todas extrañas al panteón semítico origina¬ 
rio de la ciudad. Entre ellas cabe resaltar la posterior fortuna que co¬ 
rresponderá al dios smn/Eshmún en el mundo fenicio, si la equivalen¬ 
cia es correcta. , . . . 

41 Cf. supra n. 35. Como denominaciones/advocaciones genéricas 
pueden pertenecer a otros cultos, oficiales o familiares, en relación con 
la “casa” de cada fiel. 

42 Correspondientes a los dioses “manes” de cada familia, una vez 
que la “divinización” de los muertos se democratice. 
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1.102-1-14. Se trata de una lista que tiene su precisa utilización cúl- 
tica en KTU 1.39:13-19 43 , es decir, es una lista “normativa”, no ca¬ 
sual. Ahora bien, el grupo de 14/16 divinidades allí mentadas supo¬ 
ne una “selección” que en el número de divinidades (no de advoca¬ 
ciones, 16/19) y en el nombre de las mismas es ampliamente coin¬ 
cidente con la ofrecida por el grupo de textos “dinásticos” 44 . 

Esto explicaría por qué la lista de KTU 1.102:1-14 se continúa 
en el reverso de la tablilla con otra de nombres teóforos 45 , a partir 
precisamente del punto en que KTU 1.39:19 ofrece sus tres últimas 
advocaciones que se encuentran en el grupo individuado ( glmt , 
b l lt bhtm, ins ilm). Precisamente, y en relación con esta última 
tablilla, tales nombres teóforos de KTU 1.102:15-28 deben conside¬ 
rarse, según trataremos de explicar más detenidamente en otro lu¬ 
gar, como la lista normativa de los “nombres divinos” de los reyes 
de Ugarit, de sus ins ilm, “gentes divinas”, de los que ya KTU 
1.106:3-5 aduce un resumen (tres) ( ydbil, yarsil, l mtr) 46 . Consiguien¬ 
temente, KTU 1.102 debe considerarse como una lista o “panteón” 
unitario, el propio de la dinastía con sus dioses y sus muertos di¬ 
vinizados, que en cuanto tales ( ins ilm, gtrm, rpum) no encontra- 

43 Por tanto, KTU 1.39 sería, parcialmente al menos, un texto cúl- 
tico “dinástico”; pero probablemente la cosa es más compleja en este 
caso, como veremos luego. 

44 Faltan en KTU 1.102:1-14 grandes dioses como il, dgn, ‘ttrt, 
atrt (— iltm hnqtm?), y las múltiples advocaciones de Ba‘lu y Raspu; 
asimismo los "dioses peculiares qlh, (ushr) hlmz y “tutelares” bbt, btbt 
(pero cf. supra n. 35= il bt), b‘lt bhtm, ilt bt, así como las advocacio¬ 
nes genéricas (jlmt y il t'dr b'l (pero cf. supra n. 41); tampoco apare¬ 
cen las advocaciones “infernales” colectivas ins ilm y gtrm (pero cf. 
lo que se dice más abajo a este propósito), ni arsy (sí en cambio pdry; 
cf. en este sentido el comentario a KTU 1.106: 11,32, en el segundo 
artículo de los citados en n. 36). Por su parte, en el grupo individuado 
faltan de los consignados en KTU 1.102:1-14: ym, trmn, dqt, trt sola¬ 
mente. Ambas listas coinciden en las divinidades: il bt, ushr(y), yrh, 
ktr, b'l, pdry, rsp, ‘nt, sps. Hay que contar posiblemente con la coinci¬ 
dencia de algunos de los nombres peculiares de cada grupo, en gran 
parte desconocidos, incluso extranjeros: qlh, hlmz (bbt, btbt ) // ym, 
trmn, dqt, trt. Hay que contar además con el" estado fragmentario de 
los textos individuados, que en su integridad contenían sin duda algu¬ 
nos dioses más. Por lo que hace a los tres nombres “divinos” ydbil, 
yars, ‘mtr de KTU 1.106:3-5, hablaremos a continuación (n. 46). 

45 La misma organización puede apreciarse en KTU 1.113, donde 
a una plegaria/ritual (lín. 1-10) sigue una lista/evocación de los reyes 
de Ugarit divinizados (lín. 11-15). 

46 Cf. G. del Olmo Lete, Los nombres divinos de los reyes de Ugarit 
(en prensa); y supra n. 36 el artículo sobre KTU 1.106. Entendido así, 
KTU 1.39 resulta un ritual regio “genérico” que acaba con la advoca¬ 
ción de ins ilm, especificada en KTU 1.102:15-28, y que en cuanto tal 
podía añadirse al mismo junto con el elemento sacrificial que en tal 
caso se supone, p.e., en KTU 1.106:2-5 (gdlt). 
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rán lugar en el panteón normativo “común” 47 . Un texto complemen¬ 
tario, con el que citado mantiene posiblemente una relación iso- 
mórfica, es KTU 1.113, en cuyo reverso aparecen los nombres em¬ 
píricos de los reyes difuntos divinizados (con determinativo il) de 
la dinastía de Ugarit 48 . Considerados en su conjunto, los textos 
aquí aducidos ofrecen una unidad de concepción cúltica en base a 
un panteón dinástico, conservado de manera normativa en KTU 
1.102 y que es el siguiente: 


ilbt 

ygbhd 

ushry 

yrgbb‘1 

ym.b‘1 

ydbil 

yrh 

yarsil 

ktr 

yrgmil 

trmn 

l mtr 

pdry 

ydbil 

dqt 

yrgblim 

trt 

‘mtr 

rsp 

yarsil 

1 nt hbly 

ydbb‘l 

spS pgr 

yrgmb‘1 

iltm hnqtm 

‘ zb‘l 

yrh kty 

ydbhd 


Como es fácil de ver, esta “lista de dioses” .mantiene las carac¬ 
terísticas apreciadas en el grupo de listas que ofrecen los textos 
“dinásticos”: su orden no resulta significativo desde el punto de 
vista de la jerarquización de las divinidades; se aprecia cierta repe- 
titividad en su segunda parte; se inicia con una divinidad tutelar 
de la “casa” ( ilbt ); su entera segunda parte corresponde a divinida¬ 
des “infernales” o muertos divinizados, en parte coincidentes con 
los mencionados en aquéllos (KTU 1.106:2-5), lo que supone una 
correlación única en toda la literatura cúltica; posee un grupo de 
divinidades exclusivas de este texto y de KTU 1.39:13-19, que lo re¬ 
pite ( trmn , dqt, trt; y las advocaciones ‘nt hbly, sps pgr, iltm 

47 Sorprende en tal sentido el juicio que sobre esta tablilla emiten 
Dietrich-Loretz en UF 13 (1981) 75: “Es ist nicht auszuschliessen, dass 
es sich auch bei diesem Text um eine Schreibübung handelt”. 

48 De este texto Virolleaud publicó en Ug V, pp. 561-562, sólo el 
anverso (lín. 1-10), remitiendo a un artículo de Schaeffer en Ug VI 
que nunca se publicó. Por su parte KTU, p. 458 y 505, remiten a Ug VII, 
para el anverso, que tampoco allí aparece. Por lo que se debe concluir 
que KTU representa la edición príncipe, aparte la breve presentación 
de Virolleaud con CRAIBL (1962) 94-95. Cf. también Xella, TRU I, 
pp. 288-291. Quede para otro momento la interpretación e individua¬ 
ción de los nombres de esta lista. Cf. K. A. Kitchen, The King List of 
Ugarit: UF 9 (1977) 131-142. 
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hnqtm; yrh(m) kty aparece también en 1.123:7); finalmente tene¬ 
mos en este texto un grupo de grandes divinidades de Ugarit. Su 
correlación contextual con aquellos textos es, por tanto, patente. 


2. El panteón de la plegaria y la magia 

Otra serie de textos de la praxis cultual se refiere a actuacio¬ 
nes cúlticas 720 sacrificiales, en las que el fiel se dirige a la divini¬ 
dad con la palabra o va en busca de ella. Pueden ir acompañadas 
de sacrificios, pero éstos resultan marginales y tales textos no se 
configuran como los sacrificiales de atribución de ofrendas con ca¬ 
rácter propiciatorio, de comunión o de reconocimiento, de que luego 
hablaremos. Como constituyen en sí una categoría hasta cierto punto 
homogénea, en razón del nivel de lenguaje o situación vital de que 
parten, merecen que se considere el destinatario divino de los mis¬ 
mos, que puede a priori resultar “específico”. Tales textos son: 
KTU 1.78, 124, 127, 142, 65, 123, 100, 107, 40. Otros varios de esta 
categoría (adivinatorios, oraculares) no mencionan divinidades 49 , 
dato sumamente importante, que pone de relieve la especificidad de 
la “liturgia mágica” frente a la sacrificial. El resultado es el siguien¬ 
te, dividido en tres categorías: 


49 Para evitar complicaciones, seguimos de momento la categoriza- 
ción de Xella, TRU I, pp. 169ss (“I testi divinatori e oracolari”), 207ss 
(“Preghiere ed incan tesimi”), 251ss (“II ‘sacrificio di espiazione’”); de 
modo similar J.-M. De Tarragon, Le cuite a Ugarit (CU). París 1980, 
pp. 149-177 (“Le Panthéon cultuel”). Naturalmente, tenemos en cuenta 
únicamente los textos que presentan “listas” de dioses. Sobre éstas y 
en concreto sobre KTU 1.65 y 1.123, cf. Dietrich-Loretz: UF 13 (1981) 
67, 74, 77. 
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a) adivinación-oráculo 

1.78 1.124 1.127 

Sps dtn dgn 

rsp dtn att (?) 

b ) plegaria-magia 


1.65 

1.123 

il- 

1.100 

1.107 

il 

ab wilm 

glmt- 

(phl) 

hrn 3 

bn il 

il 

qds mlk 

(phlt) 

spS 3 

dr bn il 

il sr 

kbd dil gb 

sps 

il whrn 

mhprt bn il 

dgn wb‘l 

mr mnmn 

il 

b‘l wdgn 

tkmn wsnm 

tt wkmt 

brrn aryn 

b‘l 

l nt w l ttrt 

il watrt 

■yrh wksa 

azhn tlyn 

dgn 

yrh wrsp 

hnn il 

yrhm kty 

atdb wtr 

‘nt w‘ttrt 

‘ttrt w‘ttpr 

nsbt il 

tkmn wsnm 

qds wamrr 

yrh 

zz wkmt 

slm il 

ktr whss 

thr wbd 

rsp 

mlk b'ttrt 

il h§ 

‘ttrt ‘ttpr 

ktr hss 

zz wkmt 

ksr whss 

il add (?) 

Shr wslm 

ilbt 

mlk 

shr slm 

b‘l spn 

ngh wsrr 

il hst/m 

ktr whss 

sps 

b‘l ugrt 

l d wSr 

rsp 

shr w'Slm 


il 7 (?) 

f dq m§r 

inS ilm 

hrn 



(hn bn)il dn 

drm ilm 

rsp 



kbd wnr 


‘ttrt 



c ) expiación 
1.40 

ab bn il 
dr bn il 
mhprt bn il 
tkmn wsnm 
(5 veces) 

Resalta en los textos de adivinación y oráculo, como advertía- 
mos, la escasa mención de divinidades y básicamente sólo de mane¬ 
ra descriptiva (cf. KTU 1.72, 12), en cuanto donantes de presagio, 
no como receptores de ofrendas. En tal sentido, los textos de esta 
categoría no mencionan divinidad alguna, a excepción del ritual 
mágico KTU 1.127:21. Ello nos hace suponer que tal texto está 
inadecuadamente categorizado en esta clase y debe ser transferido a 
la de liturgias sacrificiales (dbh kl yrh). La divinidad allí mentada 
(dgn) no resulta, por otro lado, que tenga especial conexión con 
la adivinación y la magia en Ugarit 50 . Los cinco textos restantes, de 

so No así en la “profecía” de Mari; cf. F. Ellermeier, Prophetie ir 
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tipo plegaria en diversas formas, mantienen una serie de caracte¬ 
rísticas comunes sumamente interesantes: 

a) En primer lugar se aprecia en todos ellos una clara prefe¬ 
rencia por las advocaciones dobles, ya sea de tipo “constructo” o 
“copulativo”. Incluso KTU 1.100, que parece una excepción en este 
sentido, no lo es tal si tenemos en cuenta que en él el nombre de 
la divinidad va acompañado del de su morada (no reproducido en 
la lista precedente), con lo que se forman advocaciones dobles “geo¬ 
gráficas”, del tipo de b'l ugrt, comunes en tales liturgias. Este uso 
predominante de una determinada estructura lingüística tiene po¬ 
siblemente razones cúlticas y está quizá ligado a la correcta utili¬ 
zación del “nombre” de la divinidad y a su acertado emparejamien¬ 
to cúltico como expresión de su adecuada individuación y consi¬ 
guiente invocación. Tal emparejamiento sigue unos criterios que 
no son los “matrimoniales”, a no ser en algún caso excepcional 
(il watrt). Predominan más bien criterios de origen cúltico-étnico 
(b‘l-dgn, 'nt- l ttrt) 51 o de semejanza de función ( yrh-rsp ). 

b) En este tipo de textos cúlticos se aprecia igualmente una 
marcada persistencia de series fijas. Un texto como KTU 1.65, po¬ 
siblemente una “letanía”, coincide en su inicio con la serie que 
costituye la conclusión invocativa, repetida cuatro veces, del gran 
texto de expiación KTU 1.40: ib/ab bn il, dr bn il, mhprt bn il, 
tkmn wsnm. Constituye, sin duda, una secuencia cúltica de plegaria 
o invocación genérica del dios supremo y de toda “su familia”, del 
panteón, en suma, cerrada en el primer texto con la de il watrt, en 
apropiada inclusio literaria y genealógica. Sorprendente, en cambio, 
a primera vista resulta en esa serie la mención, como única(s) divi¬ 
nidades) específica(s), de tkmn wsnm, de la(s) que no se tienen 
datos precisos 52 , pero que en virtud de esta serie resulta claro que 
se encuentra específicamente vinculada al dios supremo y al pan¬ 
teón en general. En este sentido cabría avanzar la hipótesis de que 
se trata de los “mensajeros” o “dióscoros” de Ilu, en paralelo con 
qds amrr (cf. su mención en KTU 1.123:26), que son los Atiratu, 
según asegura la mitología 53 . 

Mari und Israel (Herzberg 1968) 76; E. Noort, Untersuchungen zum 
Gottesbescheid in Mari (Neukirchen-Vluyn 1977) 53ss. 

si Cf. De Moor: UF 2 (1970) 227. Sobre la posible fusión de panteo¬ 
nes, implícita en tales nombres dobles, cf. supra n. 25. Tal fenómeno 
podría tener su reflejo en los “nombres divinos” de la Biblia hebrea, 
como posible fusión de diferentes versiones de la misma tradición. Tén¬ 
gase en cuenta también lo dicho más arriba sobre la falta de modelo 
“generacional” en la mitología ugarítica. 

52 Aparecen en otros textos rituales, pero son desconocidos en la 
mitología y en el panteón canónico. 

« Cf. en este sentido la interesante interpretación de Ajjan, Notes 
Ugaritiques, pp. 14-15, quien resume opiniones previas (Eissfeldt, Gray, 
Gordon, Caquot). 
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c) Por otro lado, tres textos (KTU 1.123, 100, 107) presentan 
una larga serie de divinidades dobles, en casi idéntica secuencia los 
dos últimos (coincidentes en el género “encantamiento”) y más libre 
el primero (al parecer una “letanía”). La serie según KTU 1.107, es 
la siguiente: il whrn, b'l wdgn, ‘nt w l ttrt, yrh wrsp, ‘ttrt w (,l ttpr 
tt/zz wmkt, mlTc b‘ttrt, ktr whss, shr wslm. Aquellos dos textos in¬ 
vocan además a hrn y a Sps de modo destacado como las princi¬ 
pales divinidades protagonistas del conjuro. De nuevo la triple re¬ 
petición seriada manifiesta una fija estructura cúltica de impreca¬ 
ción-deprecación con posible valor mágico y por tanto inalterable. 
Varios de esos pares eran ya conocidos por la literatura mitológica 
(shr-Slm, ktr-hss y, hasta cierto punto, ‘nt-'ttrt, b l l-dgn ); otros apa¬ 
recen determinados por el uso mágico-cúltico ( il-hrn , yrh-rsp ); y 
otros necesitan todavía un estudio más específico para aclarar el 
sentido de su correlación (‘ ttrt- (í) ttpr, zz-kmt, mlk-‘ttrt). Por lo 
demás, aparte estas últimas divinidades o advocaciones (“’íípr, zz, 
kmt, mlk), las demás pertenecen al panteón mitológico. Desconoci¬ 
das son también, en cambio, las advocaciones que siguen a las 
series mentadas en los dos primeros textos-letanía. Constituyen un 
grupo nuevo de advocaciones de las que no es seguro que se trate 
de divinidades específicas. Necesitan en todo caso un tratamiento 
peculiar dentro del análisis de los respectivos textos. 

En conjunto, pues, el panteón de estos textos se presenta como 
enormemente fijo y secuencial, con preferencia por los nombres do¬ 
bles y emparejados. Textos KTU 1.100 y 1.107 presentan la forma 
“aislada” y “emparejada” del mismo. 


3. El panteón de los rituales sacrificiales 

El grueso de los textos cúlticos de Ugarit nos transmite la mi¬ 
nuta o rúbrica que describe o prescribe el ritual sacrificial que debe 
acompañar a las diversas “festividades” o “días del mes”. Su es¬ 
quema literario 54 es sumamente elemental y en él se incluye inva¬ 
riablemente la precisación de la víctima de la ofrenda/sacrificio 
y de la divinidad a la que se dedica, junto con la indicación del 
ritual que se debe practicar sobre aquélla, pero sin desarrollar 
sus elementos. Constituyen así tales textos el mejor testimonio del 
panteón cúltico oficial de Ugarit, del cuadro de dioses de la praxis 
litúrgica en su manifestación más genérica y popular: el sacrificio 
como rito de ofrenda y comunión, de súplica y veneración, el rito 

54 Cf. De Tarragon, CU, pp. 55ss, quien analiza el “vocabulario cul¬ 
tual”, sin atender específicamente al “formulario” en que se presenta. 
Cf. al respecto G. del Olmo Lete, The Cultic Literature of Ugarit. Her- 
meneutical Issues and Their Application to KTU 1.112 (en prensa). 
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religioso, diríamos, de la vida cotidiana religiosa, que engloba a 
todos los demás, mientras los otros responden a situaciones más 
esporádicas y específicas (adivinación, expiación, culto regio). Los 
textos tomados en consideración son los siguientes, omitiendo una 
larga serie de fragmentos que no permiten conclusiones al respec¬ 
to ni añaden nada nuevo: KTU 1.119, 109, 46, 41, 87, 39, 148, 130, 
90, 48, 49, 50, 81 55 . Varios de ellos habrán de ser fragmentados en 
diversas series, pues representan diferentes acciones cúlticas o la 
repetición de las mismas en diferentes días. La más llamativa 
coordinación de series la ofrecen los textos KTU 1.41, 87, 39 y 103: 


1.41 

1.87 

1.39 

a 

il 


b‘lt bhtrn 

b'lt bhtm 


ins ilm 

ins ilm 


ils 

ils 


ilhm 

ilhm 


ym 

ym 


‘gml (?) 

‘gml (?) 


‘nt 

‘nt 


il 

il 

il 

ilhm 

ilhm 

ilhm 

tkmn wsnm 

tkmn wsnm 

tkmn wSnm 

rsp 

rsp 

rsp 

ilh 

ilh 

ilh 

ilhm 

ilhm 

ilhm 

ilhm 

ilhm 

ilhm 

b‘l 

b‘l 

b‘l 

atrt 

atrt 

atrt 

tkmn wsnm 

tkmn w§nm 

tkmn wénm 

‘nt 

‘nt 

‘nt 

rsp 

rsp 

rsp 

dr il wphr b l l 

dr il wphr b‘l 

dr il wphr b‘l 

§lm 

slm 

slm 

ilhm b'lm 

ilhm b‘lm 

ilhm b'lm 

spn 

spn 

b'l spn 

glmt 

glmt 

ilt mgdl 

yrh 

yrh 

ilt asrm 

nkl 

nkl 


b‘lt bhtm 

b‘lt bhtm 


ins ilm 

inS ilm 


ilhm 

ilhm 


§ps 

spS 



55 Para otros fragmentos cf. Xella, TRU I, pp. 128-168. 
19 
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1.41 

1.87 

1.39 

rsp 

rsp 


ilh 

ilh 


ilhm 

ilhm 


il 

il 


tkmn wsnm 

tkmn wsnm 


ilt bt 

ilt bt 

1.103 

b‘l spn 

b l l spn 

b l l spn 

spn 

spn 

spn 

b‘l ugrt 

b‘l ugrt 

b l l ugrt 

ilib 

ilib 

ilib 

ri[ 



atrt 

atrt 


ins ilm 

ítiS ilm 


b‘l 

b‘l 


spn 

spn 


b‘Z ugrt 

b‘l ugrt 

b l l ugrt 

smn 

smn 


‘ttrt 

4 ttrt 


prgl 




En el conjunto de los textos “sacrificiales” mentados más arri¬ 
ba se comprueban otras secuencias coincidentes de divinidades, de 
este tipo o similares. En su mayoría han sido ya recogidas por De 
Moor 56 ; en ellas se manifiesta el carácter estereotípico del culto 
oficial de Ugarit y su panteón. 

a) En el caso de KTU 1.148, ritual del gran “sacrificio” de 
Sapdnu”, aparecen dos secuencias segméntales. La primera coinci¬ 
de con la lista del panteón canónico de que hablaremos luego 
(11. 1-9) 57 , y la otra (11. 23-44) con RS 26.142, lista suficientemente 
importante como para merecer traducción al acádico, como es tam¬ 
bién el caso de la primera 58 . Se trata posiblemente de dos versio- 

55 Cf. De Moor: UF 2 (1970) 204-207, 219-221. 

57 Cf. infra pp. 293ss. Adviértase la línea divisoria que separa esta sec¬ 
ción de la siguiente. Esta (lín. 10-12) repite el inicio de la mentada lista 
canónica prescindiendo de il spn (cf. infra pp. 2®ñss.): ilib, il, dgn, b‘l spn 
y seis b‘lm, es decir, la “tríada” y “heptada” iniciales. 

58 El estado fragmentario de RS 26.142 no permite una adecuada 
comparación con RS 20.24, la versión acádica de la lista canónica. Se 
aprecia también en ella la “heptada” baálica y otras varias coinciden¬ 
cias. Posiblemente representa una sistematización más primitiva y 
menos orgánica del panteón, pero con valor todavía de tradición nor¬ 
mativa. Su ordenamiento no es, con todo, el mismo de KTU 1.148:23ss: 
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nes “oficiales” del panteón, recogidas ambas en este ritual solem¬ 
ne y ecléctico. 

b ) También KTU 1.39 presenta coincidencia doble. Su segun¬ 
do segmento coincide con la lista KTU 1.102:1-14, como vimos más 
arriba, y representa el panteón “dinástico” 59 . El primero coincide con 
los correspondientes de KTU 1.41 y 87, doble versión éstos del mis¬ 
mo texto. Parece que esta secuencia se halla relacionada con el 
sacrificio de “comunión” ( slmm ), expresamente mentado en ellos 60 . 

c) Dentro de la última secuencia mentada se aprecian algu¬ 
nos subsegmentos repetitivos (p.e., il/h, ilhm, ( il ), tkmn wsnm, // 
(il), b l lt bhtm, ins ilm, {ils ), ilhm ) 61 . No sabemos, en cambio, hasta 
qué punto la segunda parte de la secuencia (spn- l ttrt) constituía 
una serie fija, más allá de la doble versión mentada. 

d) Otros segmentos menores que aparecen en textos sacrificia¬ 
les son: 

b‘l spn, rms, slm, b‘l spn, spn (cf. KTU 1.109: 5-10; 1.46:12-15); 

b‘l ugrt, ilb, il, b% ‘ nt, spn, pdry (cf. KTU 1.109: 11-14; 1.46: 
16-17) “; 


el inicio se remite aquí al final, que posiblemente contenía toda la se¬ 
cuencia y ahora aparece dañado, mientras posiblemente en la laguna 
central se prolongaba la lista de dioses. El texto tomado de Ug. V (pp. 
321-322), con sus verosímiles equivalencias ugaríticas, es el siguiente: 


Ul]ánü me¡ s’hikkvru 

il skr 


D1NGIR ( ilu ) \AD (abu)] 

ilib 

ilánü mei da-ad-me-ma 

il ddmm 


d Kl (ersetu ) tú AN ( Samu ) 

árs usmm 

ildnü meS la-ab-a-na 

il Ibnn 

15. 

DINGIR ( ilum) 

il ’ 

d dvgbuR.ZI.N1G.DIN 

utht (?) 


d NIN.MAH 

atrt 

d vHzanna.ru 

kñr 


dda-gan 

dgn 

djj (adád) 

b‘l 


dU (adád) hal-pi 

b'l blb 

d U ( adád) 

b'Urn) 


d U (adád) d l¡'‘ r!an ha-zi 

ba'l spn 

d U (adád) 

b‘l(m) 

20. 

<+ ].tUT 

trty 

d U (adád) 

b ‘Km) 


d lsi]n 

yrh 

] 



[d ftlir]5onfta-2¿ 

spn 

*U (adád ). ú(?) íga-ritC?) } 

b‘l ugrt 


í d é-a] 

ktr 




í d as]-tuC>)-ba(?)-ad-da 

‘ttr 


Cf. De Moor: UF 2 (1970) 205, 220 (siete b‘lm 1+3X2); Xella, TRU I, 
pp. 92ss. Tanto este autor como KTU, siguiendo la copia de Virolleaud 
(Ug V, p. 581, 583), leen ktrt en 1.148:25, lo ¡que debe suponerse un error 
por atrt, en virtud de la equivalencia acádica (De Moor); Edzard, 
GMVO, p. 105. 

59 Cf. supra pp. 280ss. Tenemos así en estos dos textos (KTU 1.39 y 
1.148) cuatro listas de dioses, de las que tres están en relación con el 
grupo siguiente. 

60 Presentan también la peculiar y exclusiva mención del nombre 
divino ilh/m (hipotéticamente se reconstruye en KTU 1.107:11). 

61 Es posible que cada grupo o segmento de lista pertenezca a ri¬ 
tuales específicos. El deficiente estado de los textos dificulta la compro¬ 
bación. 

«2 Cf. De Moor: UF 2 (1970) 221. 
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b‘l ugrt, b'l hlb, yrh, ‘nt spn, pdr{y) (cf. KTU 1.109: 16-18; 
1.130: 10-15). 

e) Algunos segmentos o incluso binas son muy estereotípicos 
y poco relevantes, p.e., el inicio de KTU 1.46 o el final de KTU 1.130. 

/) Finalmente, algunos textos, como KTU 1.81, 50 y 119, pre¬ 
sentan secuencias completamente anómalas desde el punto de vista 
tanto “canónico” como “cultual”. Otros son excesivamente fragmen¬ 
tarios como para poder sacar conclusiones, p.e., KTU 1.90, 48, 49, etc. 

Dejando aparte las series canónicas utilizadas en el culto, de 
las que luego hablaremos, en las secuencias aquí advertidas se 
aprecia: 

a ) Consistencia en el encabezamiento de los textos, ocupado 
mayoritariamente por Ilu, en una u otra de sus advocaciones (iZ, 
üib, ilh (?)), seguido por Ba‘lu en alguna igualmente de las suyas 
(b‘l, b‘l spn, spn ) 63 . 

b) A partir de esa primera posición, de todos modos, la se¬ 
cuencia ya no se desarrolla siempre (con más frecuencia en las 
3/4 primeras posiciones) según la jerarquía que se esperaría desde 
la mitología. El orden viene ahora determinado por criterios dife¬ 
rentes de los de la “importancia” y “función” en el panteón; quizá 
por los del “patronazgo” y “especialización” cúltica 64 . Debe ana¬ 
lizarse concretamente en cada texto, aunque el estado fragmenta¬ 
rio de muchos textos no permite conclusiones claras. 

c) La ausencia de verticalidad está corroborada también por 
la falta de horizontalidad: no aparecen en estas listas secuencias 
de “parejas” divinas, ausencia ya advertida en el mito. Algún caso 
excepcional ( ym/'nt; b'l/atrt ) resulta “heterodoxo” 65 . 

d) Algunas advocaciones “locales” mantienen su significado 
en estos textos: (b‘l ugrt, b‘l hlb, ‘nt hlb, l nt hls, rsp hgb (?), jun¬ 
to a las mitológicas b‘l spn, ‘nt spn). 


63 La presencia aparente de alguna otra deidad en cabeza de lista 
(cf. ‘ttrt en KTU 1.50; 1.81) se debe casi siempre al estado fragmenta¬ 
rio de la tablilla, carente de su verdadero inicio. De Moor: UF 2 (1970) 
204-216, traza una tabla del orden de los dioses en 38 secuencias; su 
relevancia me parece muy limitada. 

64 Este “desorden” jerárquico-mitológico lo presentaba ya en pri¬ 
mer lugar la lista “dinástica”. 

63 cf., sin embargo, KTU 1.65:5 (il watrt), posiblemente una “leta¬ 
nía”. Las únicas excepciones las tenemos en KTU 1.41:24-26//1.87:27-28 
spn/glmt (entendido de b‘l/‘nt (?)) y yrh/nkl, del ciclo mitológico menor. 
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e) Ciertas divinidades, que aparecían en los panteones dinás¬ 
tico y adivinatorio con peculiar carácter y frecuencia, los mantie¬ 
nen también aquí (gtr{m), l ttr, ‘ttpl, bbt{m), b‘lt bhtm, ins ilm), 
sobre todo tkmn wsnm 66 . 

f) La ausencia de Mótu, como divinidad destinataria de sacri¬ 
ficios, es constatable, aunque se le conoce como deidad dañina con¬ 
tra la que hay que prevenirse (cf. KTU 1.127:29). 

Atendiendo a su clasificación estadística 67 , los dioses “princi¬ 
pales” del panteón cúltico-sacrificial de Ugarit son: 


1 . 

iljdgn 

5. 

yrh 

9. 

sps 

13. l ttrt 

2. 

b l l/hdd 

6. 

ktr 

10. 

ilm 

14. ushry 

3. 

‘nt 

7. 

l ttr 

11. 

inS ilm 

15. atrt 

4. 

rsp 

8. 

tkmn wsnm 

12. 

b‘lt bhtm 

16. pdry 

17. arsyj 


III. LOS DIOSES DEL PANTEON CANONICO 


La importancia de las “listas canónicas” de dioses resulta ya 
de la significación misma que se les otorga en la literatura cúltica 
de Ugarit, según hemos visto. Por otro lado, hablando ahora de la 
“lista principal”, hemos de advertir: en primer lugar, que se nos 
ha transmitido en dos copias autónomas (KTU 1.47 y 1.118); en se¬ 
gundo, que representa el único género de textos religiosos del que 
poseemos traducción acádica; y en tercer lugar, que sirvió de pauta 
litúrgica para el ritual del gran “sacrificio del Sapdnu ” (KTU 1.148). 
La religión de Ugarit sistematizó su propio panteón y, aun poseyen¬ 
do las listas Anu del babilónico 68 , supo difundirlo en versión inter¬ 
nacional, sin que le arredrara la competencia religioso-lingüística 
de la cultura mesopotámica. 

66 Cf. supra nn. 52-53. 

« Cf. De Moor: UF 2 (1970) 217. 

68 Sobre la lista Anu mesopotámica en general cf. el artículo básico 
de E. Weidner, Altbabylonische Gótterlisten: AfO 2 (1929)1-18, 71-82, y 
la bibliografía posterior aducida por R. Borger, Handbuch der Keil- 
scriftliteratur, B. III (Berlín 1975) 64-65. Para la misma en Ugarit cf. 
Nougayrol, Ug V, pp. 210-230, 246-249, 324. Otro nuevo fragmento ha 
sido publicado por D. Amaud, Les textes cunéiformes suméro-accadiens 
des campagnes 1979-1980 á Has Shamra-Ougarit: “Syria” 59 (1982) 203- 
208. Ultimamente J. F. Healey, The Akkadian “Pantheon” List from 
Ugarit-. SEL 2 (1985) 115-123, acerca de los textos aquí estudiados. 
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Al parecer había dos listas, de origen temporal e ideológico 
diferente, ambas traducidas al acádico y que aparecen unidas en 
el culto en el gran texto KTU 1.148 (clbh spn ). A su vez es probable 
que estas listas hubieran suplido a otras anteriores, tal y como 
podemos comprobarlo en KTU 1.39 y sus correspondencias con 
KTU 1.41, 87 (y 102). Tal proceso de actualización/sustitución cul¬ 
minaría en la reelaboración de la misma lista canónica oficial con 
la adición del encabezamiento il spn (cf. KTU 1.47:1 y 1.148:1), po¬ 
siblemente como simple título (“dioses del Sapánu”) o como ex¬ 
presión de la coordinación de atributos (“ílicos” y “baálicos”) en 
el dios supremo (“Ilu del Sapánu”). Se trataría así de un proceso 
que culminaría el paso de una religión “parental” ( üib ) a otra 
“cósmica” (xpn). 

El texto básico de la lista canónica principal es KTU 1.118, 
mientras 1.47 presenta la adición mentada y se halla en estado muy 
fragmentario, reconstruible desde aquél. Por otro lado, el buen es¬ 
tado de conservación del texto acádico RS 30.24, versión del ante¬ 
rior, resulta de valor inapreciable para precisar el sentido de las 
denominaciones/advocaciones ugaríticas y su correlación con las del 
panteón mesopotámico. Representa asi una típica operación de sin¬ 
cretismo religioso. Ello nos permite precisar la “personalidad”, “fun¬ 
ción” y “atributos” de los dioses ugaríticos desde los correspon¬ 
dientes de los mesopotámicos, hasta ahora mejor conocidos. Por 
su lado, KTU 1.148 confirma en el dominio cúltico la firmeza de 
esta secuencia canónica. Es por tanto obligado analizar estas cua¬ 
tro versiones comparativamente: 
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RS 20.24 

KTU 1.118 

KTU 1.47 

KTU 1.148 




1. il spn 

[ZZ spn] 

1. 

D1NGIR a-bi 

ilib 

ilib 

[ilib] 


ilum ,uw - 

il 

m 

il 


d da-gan 

dgn 

dgn 

[dgn] 


d adad be-el hurtan ha-zi 

b‘l spn 

5. b'l spn 

[b'l spn] 

5. 

d adad II 

b'lm 

b'lm 

b'lm 


d adad III 

b'lm 

b'lm 

[b'lm] 


6 adad IV 

b'lm 

b'lm 

b'lm 


d adad V 

b'lm 

b'lm 

[b]‘Z[m] 


d adad VI 

b'lm 

10. [t>]‘Zm 

[b'lm] 

10. 

“adad VII 

b'lm 

[b‘Z]m 



A IDIM ú IDIM 

ars wsmn 

[ars] wSmm 

arsr wSmm 


d sa-sú-ra-tum 

kt[r]t 

[ktr]t 

ktr[t] 


a sin 

[y]rh 

[yrh] 

yrh 


d hursán ha-zi 

[s]pn 

15. [spn] 

spn 

15. 

d é-a 

ktr 

[Zcír] 

ktr 


d hé-bat 

pdry 

[pdry] 

pdry 


d as-ta-bi 

'ttr 

Vtjr] 



d hurSánu me¡ u a-mu-tu[m] 

grm w[‘mqt~ 

| [grm w'mqt] 

grm w'm[q]t 


á aé-ra-tum 

[aJíírJí 

20. [ atrt ] 

atrt 

20. 

á a-na-tum 

'nt 

['nt] 

'nt 


d SamaS 

Sps 

[sp$] 

épé 


d al-la-tum 

arsy 

[a]rs'[y] 

arsy 


Hé-ha-ra 

ushry 

[»]*Mid- 

‘ttrt 


d iStar is ~ tar 

‘ttrt 

25. í'Jttrt 

uéhry 

25. 

d ilánu meS til-la-ad i adad 

il [t]‘dr b'l 

il t'dr b'l 

il t'dr b'l 


d nergál 

r[S]p 

rlp 

rsp 


d dá-ad-mi-iS 

ddms 

ddms 

ddmé 


d pu-hur iláni mdS 

phr ilm 

phr ilm 

phr ilm 


d támtum 

ym 

30. ym 

ym 

30. 

<¡dvgbuR.ZI.NIG.NA 

uth[t ] 

utht 



d dt ' s ki-na-rum 

knr 

knr 

[k]nr 


d MA.LIK.MEé 

mlkm 

mlkm 



é sa-li-mu 

Hm 

Ilm 



La estructura de esta lista, dejando aparte la añadidura titular/ 
reinterpretativa [il spn), ofrece los siguientes elementos: 

a) Se abre con la mención del “dios-padre” (ilib), denomina¬ 
ción en la que posiblemente hay que apreciar una evolución o sin¬ 
cretismo del tipo mentado más arriba: del “dios del padre” o el 
“padre-dios” de la religión familiar/personal/nomádica 69 con sus 


69 Cf. a este propósito el catálogo de deberes del “hijo ideal” en 
KTU 1.17 I 26 y par. Para los textos ugaríticos cf. las reediciones de 
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antepasados divinizados, se pasa ai “dios//Zu-padre”, es decir, a la 
confesión del dios supremo Ilu bajo la advocación de padre uni¬ 
versal (“padre de los dioses y de los hombres”, según le reconocen 
el mito y la épica). Bajo esta denominación “primordial” se agru¬ 
pan los otros dos nombres propios, más concretos culturalmente 
pero más imprecisos noéticamente de la divinidad suprema, il y 
dgn (1 + 2), formando una primera trini-unidad de invocación (cf. 
también 1.123:1-3: ab wSlm, il, il sr...). Si en el culto y en la invo¬ 
cación del ñel pudieron distinguirse las advocaciones, en el mito y 
su sistema teologal corresponden a una misma deidad. No debe¬ 
ría caber duda de la identificación entre Ilu y Dagánu como expre¬ 
sión del proceso de identificación cultural y cultual de dos panteo¬ 
nes (cananeo/amorreo) 10 . 

b ) El mismo proceso se continúa en el caso de Ba'lu y (H)a~ 
d(a)du n . Esta nueva deidad es central en el panteón cananeo: el 
gran dios protector de Ugarit (b‘Z ugrt), el dios inmediato de que 
hablábamos más arriba, siete veces dios. Precisado en su “persona¬ 
lidad” por el atributo spn, con él quedan identificadas todas las 
demás posibles advocaciones circunstanciales y locales, sus epifa¬ 
nías, de que nos hablan los textos (b‘Z ugrt, hlb...). De nuevo 
aparece la dialéctica de unidad/multiplicidad cúltica o de invoca¬ 
ción (1 + 6) 71 . En el texto acádico se precisa aún más esta idea a 


KTU, pp. 79-80, 122-123, y Xella, TRU I, pp. 325-327; para e'l texto acá¬ 
dico cf. Nougayrol, Ug V, pp. 42-64; cf. también Dietrich-Loretz: UF 
13 (1981) 67-74. 

70 Cf. supra n. 25 y Del Olmo Lete, MLC, pp. 69-70. Incluso cúltica- 
mente es muy probable que estuvieran identificados, al ser el “templo 
de Ilu” el “templo de Dagánu” (cf. Gibson, CML 2 , p. 10, n. 1). También 
en el panteón mesopotámico llega Dagánu a identificarse con el dios 
supremo (Anu Enlil), aun siendo un “extranjero” (cf. Edzard, GMVO, 
pp. 49-50). Ilu, a su vez, es identificado también con Enlil, al parecer, 
en el vocabulario políglota 137 (Anu) de Ug V, p. 246. En Ebla Dagánu 
resulta ser el “dios supremo” (de Canaán) (?)); cf. G. Pettinato, Ebla, 
un impero inciso nell’argilla (Milán 1979 ) 267- Un enfoque distinto del 
problema lo ofrece N. Wyatt, The Relationship of the Deities Dagan 
and Hadad: UF 12 (1980) 375-379. 

71 El acádico distingue con precisión el nombre propio Adad (IM) 
y el común be-el, “señor”, unificados en ug. b‘l (cf. lín. 4: d adad be-el 
hursan ha-zi = b‘Z spn). No se utiliza aquí la denominación ug. hd del 
mito ni add del rito (cf. KTU 1.65:9), a pesar de la traducción acádica. 
Pero es posible que d IM no se leyera en Ugarit d Adad; la versión acá¬ 
dica es una exégesis para “extranjeros”; cf. Dietrich-Loretz: UF 13 
(1981) 67-68. 

72 En KTU 1.118 una línea horizontal separa este grupo de cabece¬ 
ra del siguiente. En KTU 1.148 falta una mención de b‘lm, por verosí¬ 
mil error haplográfico, así como la de ‘ttr al final del segundo grupo; 
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través de la enumeración: Ba‘lu uno, dos..., hasta siete, siendo el 
primero “Adad, señor del monte Hazi”. Se trata, pues, de la misma 
deidad. La lista adquiere de este modo el carácter de “letanía”, de 
texto de invocación o recitación, y es probable que al fondo del 
género “lista” de dioses esté un uso cúltico del tipo dicho, desarro¬ 
llado más tarde en la serie de los hombres de Alá y en otras fór¬ 
mulas litánicas de la historia de las religiones 73 . No se trataría, por 
tanto, sólo o primordialmente de un texto “literario” o de un docu¬ 
mento de síntesis “teológica”. 

c) A la serie descriptiva-invocativa de Ba'lu sigue un grupo 
de siete divinidades, encabezadas por la divinidad/divinización dual 
“Tierra y Cielos”, que podría definirse de carácter “ctónico-astral” 
o cósmico, en correlación precisamente con ese par polar que he¬ 
mos mencionado y que encabeza el grupo: ktrt 73íi , yrh, l ttr // spn, 
ktr, pdry (1 + 6). Resultan sumamente interesantes las identifica¬ 
ciones que se proponen en la traducción acádica: Sasuratum, Sin, 
Ea, Hebat, Astabi. No se trata de una mera transcripción de nom¬ 
bres en escritura silábica, sino de una auténtica reinterpretación 
sincretística, de una equiparación de panteones. Resulta igualmen¬ 
te clara la deificación del “Monte” divino, spn, que tan frecuente¬ 
mente aparece en los textos cúlticos y que excluye con su mención 
en este lugar que se pueda entender como tal el encabezamiento 
il spn, que abre la lista. Por otra parte, cabe señalar que esta teo¬ 
logía de la “Montaña divina”, de clara ascendencia mesopotámi- 
ca 74 , hará su reaparición en la teología bíblica del “Monte Sión”. 

d) El grupo siguiente, igualmente de siete divinidades, enca¬ 
bezadas también por una denominación/divinización dual “Montes 
y Valles”, reúne a seis deidades “femeninas” (1 + 6) 75 , jeraquizadas 


se invierte en el tercero la posición de ushry/‘ttrt, también al final, y 
se omiten tres dioses, utht, mlkm, slm) al final "de la lista (lín. 9), pero 
curiosamente se señalan" entonces tres víctimas ( alpm, ‘srm, gdlt) sin 
destinatario divino. Al parecer estas omisiones tienen carácter siste¬ 
mático. La línea horizontal separa en este texto, como dijimos más 
arriba, las ofrendas al entero panteón canónico. Sobre las “septenas” 
divinas en Mesopotamia cf. las referencias bibliográficas dadas por 
Borger, supra n. 68. 

73 También Marduk tiene su propia “letanía” y la teología cristiana 
desarrolló desde antiguo un tratado sobre los “Nombres divinos” y otro 
sobre los “Nombres de Cristo”. 

73a Esta es una designación global de un grupo de “siete” divini¬ 
dades, como sabemos por KTU 1.24:147-50. 

74 El mismo vocablo acádico, hursünu/hrsn, aparece como designa¬ 
ción en ugarítico de la morada dél dios llu; cf. al respecto R. C. Clif- 
ford, The Cosmic Mountain in Canaan and the Oíd Testament (Cam¬ 
bridge, MA 1972). 

75 La determinación, con todo, no resulta decisiva, pues también 
hay divinidades femeninas en el segundo grupo (ktrt, pdry). 
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al parecer y en relación con los dos grupos anteriores ( il/atrt , b‘l/‘nt, 
yrh/spS (?), spn/arsy, ktr/ushry (?), ‘ttr/ttrt). Esta separación de 
sexos confirma la ausencia antes mencionada de “emparejamiento” 
en el panteón ugarítico. De nuevo se puede apreciar aquí el carácter 
ctónico-astral, irremediable en todo panteón organizado según los 
espacios mentados más arriba a propósito del panteón del mito. 

e) El grupo(s) final(es) aparece en doble redacción: los tex¬ 
tos-lista ofrecen nueve divinidades, mientras KTU 1.148 sólo seis 
(3 + 3), como en otras dos de las secciones previas. En todos la serie 
es introducida por una denominación compuesta, il Vdr b‘l, como 
en las anteriores. Teniendo en cuenta, a este propósito, la duplicidad 
que ya advertíamos en el panteón mitológico (il/b‘l) y que también 
se advierte en el inicio de esta lista canónica, se pueden distinguir 
en esta última sección de la misma dos subsegmentos: uno de tres 
elementos, introducido por la denominación indicada (1 + 2) y co¬ 
rrespondiente al phr b‘Z, y otro de seis/siete (1 + 1/6) introducido por 
la denominación, también compuesta, phr ilm, correspondiente al 
dr ilm 16 . Ambos subsegmentos se presentan así en orden quiástico 
respecto a las secciones iniciales. De todas las maneras, este grupo 
final resulta un tanto de aluvión y es posible que contenga añadi¬ 
duras tardías, por lo que no es importante insistir en su homolo¬ 
gación numérica con los anteriores 77 . Se aprecian, p.e., en el mismo 
varias divinidades “extranjeras” ( ddms , utht), no semíticas, de es¬ 
casa recurrencia en la religión, culto y mito de Ugarit. Tales adi¬ 
ciones consuman el proceso sincretístico y de adaptación de pan¬ 
teones, de asimilación de capas étnicas, culturales y religiosas di¬ 
versas en el entramado social de Ugarit. 

El resultado final es un panteón de 33 advocaciones divinas, 
excluido el título añadido en KTU 1.41 y 148, que se organiza es¬ 
tructuralmente de manera concéntrica muy orgánica: 

" adv. 1 + 2 = il 
1 + 6 = b‘l 

T 1 + 6 = d. ctónico-astrales 
1 + 6 = d. femeninas 
- T 1 + 2 = b‘l 
1 + 5/6 = il 

76 Cf. supra p. 273, a propósito del panteón del mito. 

77 Adviértase que slm dice relación al par shr-slm de la mitología 
y que mlkm es un plural según la notación acádica, posiblemente con 
valor colectivo, como vimos era el caso de ktrt. Se recogen finalmente, 
en este grupo algunas divinidades marginales o extrañas como ddms 
y utht; cf. a propósito de estas cuestiones Dietrich-Loretz: UF 13 
(1981) 68-74. 
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Es posible que tal organización no sea pretendida; en todo caso, 
refleja una concepción estructural que no corresponde a los crite¬ 
rios de sistematización de otros panteones. El principio de jerar- 
quización que rige aquí refleja el sistema de los textos mitológicos 
y en concreto el resultante de la afirmación baálica. Por tanto, no 
se ordenan los dioses desde su importancia “personal”. Esto expli¬ 
ca el lugar tardío que en la lista obtienen dioses como ‘ Attaru y 
Yamu. Y lo que es aún más significativo, explica la ausencia aquí, 
como en los demás textos cúlticos, del dios Mótu, el gran antago¬ 
nista del mito baálico, nunca del todo domeñado y siempre ame¬ 
nazando al mundo de Ba‘lu. Mientras a Yammu se le puede invocar, 
pues tiene su propio ámbito de actuación entre los vivos, Mótu re¬ 
sulta el enemigo total de la vida, implacable y que no acepta ni 
recibe propiciación alguna. Otras deidades resultan menos significa¬ 
tivas y puede considerárselas implícitamente mentadas (las pare¬ 
jas de “mensajeros”, nkl, shr...), marcando con ello, de todas las 
maneras, la diferencia entre la sistematización dogmática y el uso 
cúltico. Básicamente, con todo, se puede decir que la “lista canó¬ 
nica” recoge de hecho el grupo de dioses principales de Ugarit 78 , 
tal como aparecen en el mito y el culto oficial: “tríada” suprema 
ílica, Ba‘lu septiforme, dos grupos de divinidades cósmicas, apén¬ 
dice "inclusivo” y “ecuménico”. 

Junto a la jerarquización impuesta por el mito, la lista-pan¬ 
teón refleja otros principios que en aquél no operan tan claramen¬ 
te. Estos son el de la divinización del cosmos (“tierra/cielos”, “mon¬ 
tes/valles”), el de la globalización ( ktrt , mlkm, “ayudantes”, “asam¬ 
blea”) y el de la localización (spn ). Se advierte todo un proceso “ca- 
naneo” de expansión mitificadora que tiende a diversificar orgáni¬ 
camente lo divino, frente al “bíblico” que es proceso desmitificador 
y unificador; aquél pretende a la vez asimilar otros sistemas extran¬ 
jeros de panteón y advocaciones divinas dentro del propio marco 
religioso, a partir del múltiple influjo cultual que se ejerció sobre 
Ugarit: amorreo, hurrita, hitita, sumero-acádico. Extraña, en cam¬ 
bio, la ausencia de influjo egipcio, debido quizá a la heterogeneidad 
básica de ambos sistemas religiosos y de sus culturas, y en general 
al carácter específico, cerrado y poco difusivo del panteón egipcio: 
sus dioses no salen hasta muy tarde del valle del Nilo. La religión 
de Ugarit, en cambio, como todas las semíticas en general, posee 
una enorme fluidez politeística con un sistema de panteón abierto 
al sincretismo e intercambio cultural. 

78 Cf. supra pp. 278, 293; mito, culto y sistema coinciden en el fondo. 
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Atendiendo ahora al conjunto de los dioses concretos venera¬ 
dos en Ugarit, hemos de señalar que la lista ofrecida por De Moor 
comprende 238 nombres y advocaciones 79 , pero en realidad el nú¬ 
mero de las “individualidades” divinas es muy inferior. Encontra¬ 
mos allí enumerados conjuntamente nombres y advocaciones divi¬ 
nas, nombres propios y comunes, nombres simples y compuestos, 
designaciones descriptivas y geográficas. Se impone una categori- 
zación de todo ese material, que desde el punto de vista de la esta¬ 
dística textual está acertadamente elaborado. 


1. Dioses de la lista canónica con sus atributos y advocaciones 
en otros textos: 


il(m) :ilib 
áb 

adn ilm rbm (?) 

il dn 
il mlk 
il sr 

il spn (?) 
il ann (?) 
il bldn (?) 
il ddm (?) 
il lbnn {?) 

dgn 

b‘l(m) :hd(d) 
il add 

il M/add (?) 
b l l spn 
b‘l ugrt 


b‘l hlb 
b'l sd 

b'l rkm/tC?) 
b‘l knp (?) 
bn dgn 
htk dgn 
rpu (?) 
ars 

sm(y)m 
ktrt'.tlhhw 
mlghy 
ttqt 
bq't 
tq't 
prbht 
dmqt 
yrh :ksa 

yrh kty 
ktr:hss 


pdry 

‘ ttr:‘ttpr/l (?) 

grm 

‘mqt 

atrt:ilt 

ilt sdynm 
atrt srm 
ilt spn (?) 
um ilm 
atrt ym 
qds 

qdst (?) 

‘nt(m)\yb/mmt limm 
glmt 
rhmy 
‘nt di 
l nt spn 


79 Cf. De Moor: UF 2 (1970) 189-204 (cf. supra n. 6), con breve co¬ 
mentario y referencias bibliográficas. Supone ya cierta reducción, al 
incluir en la lista muchos elementos no “numerados” y admitir las 
correspondientes equiparaciones (cf. p. 217). No incluye, por otra parte, 
y con razón los “títulos” divinos ( tr, aliyn, zbl, tpt, mdd il...), aunque 
sea a veces imprecisa su distinción de los “nombres”. La nueva lectura 
e interpretación de los textos ha anulado diversos “dioses’ (ittqb, ‘t, 
‘ 7 i, ppsr, sqrn, twl, hl ym, Til mlk...). Faltan, en cambio, algunos otros 
(p!e., ‘nt slh, ‘gmli?), smn/tgr bt il...). 
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‘nt hls 

‘ttrt hr 

rsp hgb 

‘nt hbly 

‘ttrt dbqbr 

rsp mhbn 

‘nt slh 

‘ttrt abdr (?) 

ddms 

sps:$ps pgr 

‘ttrt ndrgb/d (?) 

phr ilm:phr bn ilm 

arsy 


dr il 


il t‘dr b‘l:phr b‘l 

ym(m) :nhr 

ushry :ishry 

rsp(m) :rsp mlk 

yw (?) 

uShry hlmz 

rsp sbi 

utht 

‘ttrt.'Sm b‘l 

rsp bbt 

knr 

‘ttrt sd 

rsp gn 

mlk/m 

‘ttrt swdt (?) 

rsp irdp 

Um 

2. Dioses fuera de la lista, pero conocidos 


ib ( = nkl) 

ybrdmy 

prz (?) 

ugr (//gpn) 

ytpn 

sdq (//msr) 

ilm ars 

yhpn 

qds (= amrr) 

ils (4- atth) 

ym (“Día") 

rpu(m) 

ins ilm 

kbkbm 

shr (//slm) 

amrr (// qdS ) 

kmt (//zz/tt) 

smn 

ars 

lim(m) (?) 

sr (//mt) 

>co 

11 (?) 

thm(t) 

gpn (//ugr) 

Itn 

m 

dmgy 

msr (// sdq) 

trt(y) 

dbb 

mt (//sr) 

s‘tqt 

hll 

nkl (= ib) (+ um, ahm, 

aht) tnn 

hrn 

‘tk 

tmq 

hrhb 

pdr (?) 

tgr bt il 

tly 

(p)rdmn (?) 

tph b‘l (?) 
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3. Dioses fuera de la lista y desconocidos 80 


azzlt (?) 

dml 

prgl 

azhn tlyn (?) 

dqt 

{p)rdmn 

alit 

zz/tt ( —//kmt ) 

qds mlk (?) 

il msd (?) 

kbd (// nr ) 

ri- 

il skr 

mr mnmn (?) 

rms 

atdb (=//tr) 

ngh i=//srr) 

sgr {=//itm) 

itm 0/Sgrj 

nr {//kbd) 

snm {//tkmn) 

bbt(m) 

slm 

sr {// l d) 

bd ( =//thr) 

srr {//ngh) 

srgzz 

brrn aryn (?) 

l gml (?) 

thr (= //bd) 

btbt 

‘d {//sr) 

tkmn {//snm) 

gtr{m) (?) 

phl/t (?) 

tr {=//atdb) 
trmn 


Estas tres listas tomadas en su conjunto nos dan el número 
aproximado de “deidades”/“invocaciones” que componen el pan¬ 
teón de los textos consonanticos de Ugarit, prescindiendo de las 
atestadas sólo en la onomástica. En total, de cien a ciento diez. No 
es posible ir más allá en la estructuración de sus mutuas correla¬ 
ciones (cf. supra el esquema anterior). Al no poseer un principio 
organizador válido para el conjunto, no nos queda más remedio 
que recurrir, como última instancia, a una categorización horizon¬ 
tal, que nos permita reagrupar determinado número de ellos. 

Nos hallamos en primer lugar con denominaciones “genéricas” 
que engloban a “todos” los dioses en el número o en la categoría 
de tales: il{m), ilh (?), ilhm, ilhnm, iln, ilnym, ilt/ilht, bn il{m ), 
{$b‘m) bn atrt, bn gds, bn il dn, dr{m) il{m), dr il wphr b‘l, dr 
bn il, hik[, phr ilm, ( m)phrt bn il, l dt ilm, phr m‘d. Otras denomi¬ 
naciones se refieren a grupos más “restringidos” (en todo caso im¬ 
precisos), puede que incluso singulares, como: il(y) ugrt, il/t bt, il 
gb{, il hyr, il hst, il limm (?), il msd (?), il mgmr, il Vdr b‘l, ilm 
ars, ilm kbkbm, phr kkbm, dr dt smm, ilt asrm, ilt mgdlt, ilt gb[, 
ilht hnqtm, b‘lt bhtm/btm/bwtm. En la literatura mitológica nos 
encontramos con los áklm/'qqm (KTU 1.12 I 36-37), así como con 
las famosas categorías de dioses, distribuidas por sexo, de KTU 
1.5 VI 47-54, como redistribución, al parecer, de los “setenta hijos 
de Atiratu” en razón de partícipes en el banquete divino: ilm krm/ 
alpm/khtm/rhbt // ilht hprt/arht/ksat/dkrt. Lo más probable es 

80 La categoría conocido/desconocido es móvil y superable, y depen¬ 
de de los datos tanto internos como externos (p.e., kmt). Por otro lado, 
se incluyen entre los “dioses” a todos los seres “divinales” (monstruos, 
demonios, seres infernales, etc.). 
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que todas estas denominaciones de grupo o indeterminadas corres¬ 
pondan a individualidades contenidas en las listas precedentes. 

Algunos “grupos” de dioses nos resultan de hecho conocidos, 
en su número total o parcial, según vimos en los “panteones” mito¬ 
lógico, dinástico y canónico: bnt b'l 61 , ktrt, monstruos divinos, di¬ 
vinidades astrales ( kJcbm ), ins ilm/mlkm (reyes divinizados) 82 , 
rpum/rpu ars (héroes divinizados). 

Cabría tener también en cuenta la categoría de “objetos” y 
“atributos” “divinizados” de los que KTU 1.65 ofrece una lista am¬ 
plia a la que se podría añadir el “mobiliario” divino de KTU 1.4 
I 30-41. Pero en tales casos el determinativo il parece tener un sim¬ 
ple valor de predicado de poseedor o de calificativo superlativo, 
sin que sea preciso ver en ellos auténticas “divinizaciones” de obje- 
tos/atribútos 83 . Hay otros casos en que la “divinización” es clara 
(ars wsmm, grm w‘mqt, hrsn, spn, thm...), pero se trata de una 
categorización muy imprecisa y que posiblemente afecta en el fon¬ 
do a todo el panteón ugarítico y aun quizá a todo “nombre” de 
Dios en general 84 . Peculiar, en cambio, de la práxis religiosa de 
Ugarit es su distribución de los dioses en “pares”, según vimos, 
corriente en algunos casos y sistemáticamente desarrollada en KTU 
1.123®. Responde posiblemente a un intento de organización de su 
ámbito teologal. En la misma dirección y con el mismo sentido se 
presenta el “panteón” canónico. De todas las maneras, frente a la 
limitada organización que ofrece el mito y la dispersión funcional 
de la praxis cultual, el canon-panteón significa un esfuerzo de sis¬ 
tematización que no sabemos exactamente por qué se quedó corto, 
reduciendo el número y dejando fuera muchos dioses. Los “seten¬ 
ta hijos de Atiratu” resulta que son sólo treinta y tres, aunque en 
la práctica vienen a ser más de cien. El análisis de su nombre, fun- 

81 A Ba'lu se le atribuye también un “hijo”, mt, con caracteres de 
“novillo”, ‘gl, ibr, aZp(?) (cf. KTU 1.5 V; 1.10 III 20ss; 1.13:27ss); cf. 
supra n. 10. 

82 Así entendemos KTU 1.102:15-28, omitido en el elenco 3, y 
que debe relacionarse con KTU 1.113:12-25 (reyes divinizados: il...) y 
1.161:2ss (grupo de ellos considerados como rpi ars). Probablemente a 
esta misma categoría se refiere la denominación mlkm de KTU 1.47:33/ 
1.118:32 (cf. Dietrich-Loretz, UF 13 (1981) 69-74), así como gtrm de 
KTU 1.43, 109 y 112 (cf. Del Olmo Lete: AuOr 2 (1984) 203, n. 30) y 
quizá ilh/ilhvi. 

83 Cf. De Moor: UF 2 (1970) 222-225. Manifiestamente es el caso de 
las determinaciones de Ilu (atributos y lugares) que hemos señalado 
en la lista general 1. 

84 En la noción de “divinización” confluyen las diversas teorías del 
mito, desde la histórico-religiosa a la bultmanniana. 

85 Cf. supra pp. 286s. y n. 51. 
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ción y personalidad pertenece ya a otro capítulo 86 y ha sido repe¬ 
tidamente intentado en relación con los principales dioses presen¬ 
tes en la literatura mitológica. 


G. del Olmo Lete 


m A tal análisis incumbe trazar la correspondencia con los dioses 
de otros panteones, sobre todo el mesopotámico, a partir de los pi opios 
datos ugaríticos. Cf. entre otras síntesis generales y dejando aparte los 
estudios dedicados a cada divinidad en particular, M. Dahood, Ancient 
Deities in Syria and Palestina, en S. Moscstti, ed., Le antiche divinivá 
semitiche (Roma 1968) 65-94; J. Gray, The Legacy of Canaan (Leide 
1965) 152-192; M. H. Pope - W. Rollig, Syrien. Die Mythologie der Uga- 
riter und Phónizier, en H. W. Haussig, ed., Gótter und Mythen m vor- 
deren Asien (Stuttgart 1965) 219-312; H. Gese, Die Religionen Altsynens, 
en H Gese et al, ed., Die Religionen Altsyriens, Altarabiens und der 
Mandaer (Stuttgart 1970) 94-172; A. Cooper - M. H. Pope, Divine Ñames 
and Epithets in the Ugaritic Texts, en S. Rummel, ed.. Ras Shamra 
Parallels. vol. III (Roma 1981) 335-469; G. del Olmo Lete, Mitos y Le¬ 
yendas de Canaán según la tradición de Ugarit (Madrid 1981), 63-74; 
J.-M. de Tarragon, Le cuite a Ugarit d’aprés les textes de la pratique 
en cunéiformes alphabétiques (París 1980) 149-177. 



LOS SIBUTUM EN EL REINO DE MARI 


El presente trabajo * se inscribe entre los ya numerosos estu¬ 
dios dedicados al esclarecimiento de la institución de los Ancianos 
en el POA. Artículos como los de J. L. Mckenzie 1 , J. van der Ploeg 2 , 
G. Bettenzoli 3 o el estudio de H. Reviv 4 nos acercan a las activi¬ 
dades de la corporación de los Ancianos en Israel; H. Klengel infor¬ 
ma con detalle de análoga institución en Mesopotamia y Asia 
Menor 5 . 

Junto a los escritos particulares, otros abordan el tema desde 
intereses más amplios; “Vox populi” in the El-Amarna Tablets 6 , 
La voix de l’opposition en Mésopotamie 1 , Primitive democracy in 
Ancient Mesopotamia 8 , Traces of primitive democracy in Ancient 
Israel 9 , Les pouvoirs locaux en Mésopotamie et dans les régions 
adjacentes 10 , etc. Todos coinciden en afirmar la importancia de los 

* A la memoria del Prof. Alejandro Diez Macho, que “paternal¬ 
mente” me orientó hacia la asiriologia y por cuyo consejo me inicié 
en los estudios sobre Mari. Al Prof. A. Finet quiero expresarle todo mi 
agradecimiento por su continuo estímulo y ayuda. 

1 J. L. McKenzie, The Elders in the Oíd Testament: “Bíblica” 40 
(1959) 522-540. 

2 J. van der Ploeg, “Les Anciens dans l’Ancient Testament”, en 
Lex tua veritas (Festchrift H. Junker; Trier 1961) 175-191. 

3 G. Bettenzoli, Gli "Anziani” di Israele: “Bíblica” 64 (1983) 47-72 
y Gli "Anziani” in Guida: “Bíblica” 64 (1983) 211-224. 

4 H. Reviv, The Elders in Acient Israel. A Study of a Biblical Ins- 
titution, Jerusalén 1983 (en hebreo). 

s H. Klengel, Zu den sibütum in altbabylonischen Zeit: Or 24 (1960) 
357-375; Die Rolle der "Altesten” (LÚ m ™ SU.GI) im Kleinasien der 
Hethiterzeit: ZA 23 (1965) 223-236 y Zwischen Zelt und Palast (Leip¬ 
zig 1972) 122-138. 

6 P. Artzi, “Vox populi in the El-Amarna Tablets”: RA 58 (1964) 
159-166. Véase la crítica que sobre la interpretación de EA 74 le hace 
M. Liverani, Implicazioni sociali nella política di Abdi-Ashirta di 
Amurru: RSO 40 (1965) 267-277. 

7 Coloquio organizado por el Instituto de Altos Estudios de Bélgi¬ 
ca (Bruselas 1973). 

8 Th. Jacobsen, Primitive democracy in Mesopotamia: JNES 3 
(1943) 159-172 y Early Political Development in Mesopotamia: ZA '52 
(1957) 91-140. 

4 C. Umbau Wolf, Traces of primitive democracy in Ancient Israel: 
JNES 6 (1947) 91-108. Igualmente, A. Malamat, Organs of Statecraft in 
the Israelite Monarchy: BA 28 (1965) 34-65. 

10 Coloquio organizado por el Instituto de Altos Estudios de Bélgi¬ 
ca (Bruselas 1982). 
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Ancianos y sus concejos en la configuración social de los pueblos 
del POA. 

A la vista de la amplitud del tema, estos escasos folios preten¬ 
den ceñirse a los testimonios de los ARM publicados hasta el pre¬ 
sente, y por tanto se añaden algunos textos más que H. Klengel no 
tuvo a su disposición 11 . 

11 Al centrar nuestra atención en los ARM no hemos de perder 
de vista lo que se conoce de la institución en las regiones colindantes. 
Podrá consultarse: A. Walther, Das Altbabylonische Gerichtwesen (Leip¬ 
zig 1917), 45-63; J .M. Diakonoff, “The rise of the despotic State in 
Ancient Mesopotamia”, en Aneient Mesopotamia (Moscú 1961) 173-203 
y Structure of society and State in early dynastic Sumer: MANE 1/3 
(Los Angeles 1974) 6-16; M. Liverani, Communautés de village et palais 
royal dans la Syrie du líeme Millenaire: JESHO 18 (1975) 146-164; 
N. B. Yankovska, Communal Self-Government and the King of the 
State of Arrapha: JESHO 12 (1969) 233-282; H. Reviv, On urban repre¬ 
sentativo institutions and self-government in Syria-Palestine in the 
second half of the second millenium B.C.: JESHO 12 (1969) 283-297 
y “ ‘Elders’ and “Men of City” in Syria and Palestine”, en Studies in 
the History of the Jewish People and the Land of Israel (H'aifa 1974) 
15-29; A. Malamat, Kinship and council in Israel and Sumer: JNES 22 
(1963) 247-253; G. Evans, Ancient Mesopotamian Assemblies: JAOS 78 
(1958) 1-11; J. A. Wilson, The assembly of a phoenician city: JNES 4 
(1945) 245; A. L. Oppenheim, A new look at the estructure of Mesopo¬ 
tamian society: JESHO 10 (1967) 1-16; M. Buccelati, Essay on Political 
Institution with special reference to the Israelite Kingdoms, en Studi 
Semitici 26 (Roma 1967); L. Oppenheim, La Mésopotamie (París 1970) 
124-125; R. Harris, Ancient Sippar (Estambul 1975) 57-60; M. A. Dan- 
damayev, “The Neo-babylonian elders” en Societies and Languages of 
the Ancient Near-East. Studies in honour of I. M. Diakonoff (Warmins- 
ter 1982) 38-41. 

En cuanto a Ebla: P. Grégoire, “Remarques sur quelques noms 
de fonctions et sur l’organisation administrative dans les archives 
d’Ebla”, en LdE, 379-399 describe la función de los ABxÁS.ABxÁS 
(a-bu) “Le role des Anciens est de conseiller et d’éclairer le ma- 
likum”. Esa organización colegial se encuentra tanto en Ebla como 
en las comunidades rurales: TM.75.G.2075 r XI 10-11 (ABxÁS 
ABxÁS/ é-en) en G. Pettinato/P. Mader, Culto ufficiale ad Ebla 
durante il regno d'Ibbi-Sipis (Roma 1979); TM-75.G.22 (MEE 1, 
texto económico que da cuenta de la distribución de raciones: se-ba-en- 
ABxÁS); TM.75.G.1289 (MEE 2, 11) IV 5-6 (Zi-ba-du/a-bu) y nota 
de p. 90; TM. 75.G.1300 (MEE 2, 17) V 4-5.9-10 y VIII 7-8, los Ancianos 
de Luatum reciben envíos de telas; TM.75.G.1358 (MEE 2, 37) r 71 
11-12 ab-ba/ Zú-ti-um 1:i recibe un envío de telas (véase la nota de 
p. 256 sobre el sentido de a-bu); TM.75.G.1359 (MEE 2, 38) II 1-3:10 
gín-dilmun guskin/ mu-túm/ a-bu (cf. Ebla 147-148); MEE 3, 2-5 r 
VII 1'6-V 4 A-zi/ dub mu-sar/ Ip-tur-i-sar/ dub-z[u-zu]/ [a]b-ba/ 
[D]an-da-il/ um-mi-a/ A-zi; el mismo colofón se repite en MEE 3, 26 
(TM.75.G.1396) y 39; además MEE 3, 48-49, 53 y 54a; TM.75.G.1296 (MEE 
2, 15) r III 5-IV 1:6 ma-na ku.babbar/ a-bu; TM.75.G.1278 (MEE 2, 8) r 



I. TESTIMONIOS EN LA CORRESPONDENCIA EPISTOLAR 


La contextura social del reino de Mari se ha ido clarificando 
en estos últimos años. Tenemos una idea aproximada de las com¬ 
petencias del sapitum, hazannum merhüm, laputtüm, sugágüm y, 
en cambio, las de los Ancianos aparecen difusas 12 . 

Bajo el epígrafe La voix de l’opposition en Mésopotamie se 


IV 7-9, envío de telas a los Ancianos; TM.75.G.1321 (MEE 2, 19) I, 11-14, 
envío de telas a Hal-en/rwaV É-zi-lum/ ABxAS -su; TM.75.G.1354 
(MEE 2,35) I 4-6: [ + ] 5 ma-na T55 1 gín-dilmutim kü.babbar/ ní-ba/ 
ABxÁS-ABxÁS y II 5-7; TM.75.G.1360 (MEE 2, 39) III 1-2, envío de 
telas a ABxáS-ABxáS-sm; TM.75.G.1376 (MEE 2, 50) r XII 3-4: za* 
/ABxÁS/ Ar-mi k ¡ (entre los tributos llegados a Ebla con ocasión de la 
entronización de Ar-Ennum; véase p. 331). Pueden consultarse además 
las abundantes referencias en MEE 1 s.v. abu, ABxÁS, ABxÁS-ABxÁS 
y ab-ba. Habrá que esperar la publicación de TM.75.G.247 (n.° 6459 de 
MEE 1) para saber el contenido del mensaje de Ibbi-Sipis al rey y a 
los Ancianos (en-na I-bí-sí-pis sí-im en toa ABxÁS-ABxÁS). 

Para la institución en Ugarit: M. Heltzer, The rural community 
in Acient Ugarit (Wiesbadem 1976) 75-83; acerca de los ame ¡abbé de 
PRU IV 17.424C y 205, 10 comenta Heltzer “The terms “fathers” seems 
to refer to a collective body, perhaps composed of elders, which per- 
served some kind of oral legal tradition. But, there is not proof that 
this body existed in the villages of the kingdom of Ugarit” (p. 79); 
M. Liverani: DBS 9 (1979) 1342 y los textos PRU IV 18.115 y 17.424C; 
Th. Dangin, Trois contrats de Ras-Shamra: “Syria” 18 (1937) 245 (RS 
8.213); Ugaritica V 52, 22 y 66, 1’; PRU II 92, 7 y KTU 1.17 V 7 “los 
nobles (adrrn ) que se reúnen en la era” (cf. G. del Olmo Lete MLC 374). 

En lo que respecta al material literario, remitimos a las abundantes 
referencias de VO y PL. Nos contentamos con mencionar algunos tex¬ 
tos: CIRPL 50-53 (H. Steible, Die altsumerischen Bau- und Weihin- 
scriften (Friburgo 1982) vol. I Ukg IV 10, 36-37 y V 10, 37-38); CIRPL 
48-49 (Steible, Ukg I 6, 25); Steible II p. 287 (An Ur 14); MDP XIV 
19, 15; NG I 42, 112, 194, 199 y 219; AbB IV 40, 10; 118, 25; II 111, 24; 
175, 7; M. Schorr, Altbabylonische Rechtsurkunden (Leipzig 1913) 259, 
20.25; 265, 4; 268, 13; 294, 3; 307, 3; A. Ungnad BB 190, 11; 191, 11; 

D. Wiseman, Ration List from Alalakh VII: JCS 13 (1959) 271, 6-10.16; 

E. Szlechter, Tablettes juridiques et administratives de la III e dynastie 
d’Ur et de la I e dynastie de Babylone (París 1963) vol. II, UMM H 57 
16; J. Laessoe, The Shemshara Tablets (Copenhague 1959) § 8, 8.25; 
§ 22, 16; E. Leichty TCL IV, XI, 1.5-6 y V, 95; J. Nougayrol, Nouveaux 
textes sur le zihhu (II): RA 65 (1971) 73; K. Riemschneider, Ein alt- 
babylonischer Gallenomentext: ZA 57 (1965) 130; E. F. Weidner, Hand- 
buch der Babylonischen Astronomie (Leipzig 1915) vol I 87. Una visión 
de conjunto sintética y clara en P. Garelli, El Próximo Oriente asiáti¬ 
co (Barcelona 2 1974) 195-224. 

12 Cf. J.-R. Kupper, A propos d’un cinquantenarie: Mari, bilan et 
perspectives (en prensa, M.A.R.I. 4). 
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convocó en Bruselas un coloquio (1973). Allí el proí. A. Finet dis¬ 
puso el terreno en un extenso y sabio prólogo, en el que también 
hizo referencia a los Ancianos: “Dans le royaume de Mari, il y a 
un “conseil des Anciens” dans toute localité importante, voire dans 
chaqué bourgade. II ne s’oppose pas au pouvoir, mais agit de con- 
cert avec lui... Les Anciens sont aussi les mandataires des nóma¬ 
des: il y en a chez les Yaminites comme chez les Hanéens” 13 . Los po¬ 
nentes se mostraron en su mayoría cautos, cuando no contrarios a 
la existencia de una real oposición al poder central de Mesopota- 
mia. J.-R. Kupper, que tomó a su cargo la correspondencia de Mari, 
se refiere a los Ancianos: “Ainsi l’assamblée des Anciens pourrait 
avoir été le lieu oü se faisait entendre, le cas écheant, la voix de 
l’opposition... Nous ingnorons jusqu’á. la composition du Conseil 
des Anciens, son role dans la vie courante, l’étendue de ses attribu- 
tions” w . 

Un nuevo coloquio trató de precisar, por otro camino, la docu¬ 
mentación sobre los poderes locales, sin llegar a esclarecer los inte¬ 
rrogantes abiertos en el tema de los Ancianos 15 . A. Finet, en el 
artículo resumen del coloquio, piensa que se ha de abordar la ins¬ 
titución como un poder local efectivo, aunque no alcanzemos a 
detallar sus actividades 16 . 

Con esa invitación y horizonte pasamos a examinar los textos 
de los ARM que mencionan a los Ancianos e intentar descubrir, 
siempre que sea posible, sus actividades, prerrogativas, competen¬ 
cias, la naturaleza de sus “asambleas”. Una vez releídos y teniendo 
en cuenta algunos datos de las regiones vecinas, estaremos en con¬ 
diciones de hacer un juicio aproximado de la institución. 


1 . ARM II 16 

En esta carta de Isme-Dagan a su hermano Yasmah-Addu apa¬ 
recen los Ancianos en un contexto que resulta obscuro por el mal 
estado de conservación de la tablilla. Para A. Finet se trataría de 
un caso en el que los Ancianos de [...] son parte interesada en 
una alianza 17 . ARMT traduce: “je vais les joindre / et je leur feral 


13 A. Finet, “Le tróne et la rué en Mésopotamie: l’exaltation du roí 
et les techniques de l’opposition”: VO 23-24. 

m j.-R. Kupper, “La voix de l’opposition a Mari”: VO 169. 
is Les pouvoirs locaux en Mésopotamie et dans les régions adja- 
centes (Bruselas 1982). 

16 a. Finet, “Y eut-il une démocratie mésopotamienne?”: PL 
148-149, 

17 A. Finet, Les autorités locales dans le royaume de Mari'. Ak- 
kadika 26 (1982) 13; Kupper: VO 168-169 y H. Klengel, Zu den... 367, 
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obtenir l’amitié de Belánum”; A. Falkenstein, por su partelee: 
“Ich werde mit ihnen einen Friedensvertrag (wie) mit Belánum 
schliessen” 18 . SNQ (1. 15) tiene el sentido general de “inspeccionar”, 
“controlar”, y en este caso, como en VI 38, 4; II 140, 26; 39, 12, 
el de “convocar” (según una indicación de A. Finet). Habría que 
traducir: “los convocaré y les haré aceptar la amistad de Belá¬ 
num” 19 . 

Cabría interpretar: los Ancianos de [...]» quizá una ciudad del 
Idamaraz 20 , se hallan en Terqa, donde Isme-Dagan va a tratar con 
ellos y Belánum acerca de algún asunto que tiene que ver con 
unos “envíos” ( su-ub-bu-l\_a-tim ] 1. 11) 21 . 

2. ARM II 75 

Esta tablilla, dirigida por un remitente desconocido a_ Zimri- 
Lim, tiene gran importancia para nuestro tema. Los awilü de la 
ciudad de Qá y los qayeos (hombres dependientes de Qá) se han 
reunido para socorrer a Hammu-rabi 22 . Esto es interpretado como 
una acción desleal a Zimri-Lim, por lo que el desconocido autor de 
la carta les recrimina, junto a Yamrus-El, gobernador o rey de Qá 23 . 

No hemos de pasar por alto la gradación: a) Yamrus-El, 
b) ™ñsibüt me ~ al Qá ki , c) awili mcs a ’Qá ki , d) Qa-e-em, ni la diferen¬ 
cia entre los “hombres libres” de Qá y los que dependían de esa 
ciudad (los qayeos). El gobernador ( sápitum ) de la ciudad y los 
slbütum estaban al frente de instituciones del reino y a ellos se 

donde hace referencia al texto TCL XVII 76 como ayuda para inter¬ 
pretar la misiva. H. Reviv, The Elders, 169, pone en relación esta carta 
con la situación descrita por ARM XIV 114. Para la lectura de nasüm 
en 1. 14 cf. AHw 762 IB “aufbrechen”. 

18 A. Falkenstein: BiOr 11 (1954) 115. 

u a-sa-an-ni-iq-su-nu-ti-ma sa-lim Be-la-nim ú-sa-al-lam-su-nu-ti 
(11. 15-16) Von Soden, Or 22 (1953) 195, lee en 1. 16 “Ich werde sie (d.h. 
die Áltesten) überprüfen”; cf. ALM § 91 y AHw 1022 D 5 “ausfragen”, 
“verhóren” con la referencia: Álteste assum PN ul ú-sa-an-na-aq-su- 
nu-ti: VAB 5, 298, 32. 

20 Las dos ciudades que aparecen en el texto, Zalluhán y Malha- 
tum, están enclavadas en la región de Idamaraz, en la alta Mesopo- 
tamia. 

21 Dossin había propuesto “materiel de sape”, mientras AHw 1258 
“Sendung”, “Geschenk”. Véase Th. Bóhl, Ein Brief des Kónigs Samsu- 
iluna von Babylon: BiOr 8 (1951) 51-52. 

22 Hammu-rabi de Kurda (?); cf. Birot XVI/1 100 y Kupper: VG 171. 

23 ARM XVI/1 220 “Á identiñer peut-étre avec Yamrus-El (roi de 
Haute Mésopotamie), vassal de Zimri-Lim (résidant peut-étre á Qá), 
ex II 57, 4; IX 298, 15”. Klengel cree “sehr fraglich” esta última iden¬ 
tificación (“Zu den...” 365, nota 1). La ciudad de Qa se ha de situar 
en la región de Idamaraz (VII 201, 2’; n, 95, 6). 
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dirige oficialmente el autor de la carta 24 , para luego recriminarles 
por la iniciativa de los awilü de Qá y de los qayeos 25 . Para Klengel 
está claro que el poder central se sirve de instituciones del país 
como intermediarios 26 . Kupper cree poco probable que los 2 me-tim 
sa-bu-um qa-qa-da-a[t] (1. 9) se hayan de identificar con los Ancia¬ 
nos; éstos se limitaron a convocar la asamblea, a la que correspon¬ 
dería asumir las decisiones políticas 27 . Klengel, a nuestro parecer 
con razón, concede a los s. participación en las orientaciones polí¬ 
ticas de la comunidad 28 . Si la corporación de los Ancianos carecie¬ 
ra de tales atribuciones no es comprensible que la administración 
central se dirija a ellos por escrito (11. 6-8) 29 y que éstos se lleguen 
a palacio para tratar asuntos relativos a su comunidad (II 95). 

3. ARM II 83 30 

Kibri-Dagan, gobernador del distrito de Terqa, escribe a Zimri- 
Lim acerca de unos trabajos en la embocadura del canal Ashahi- 
tum 31 . Por el tenor de la carta, parece que el rey le había ordenado 
convocar a los Ancianos con miras a reclutar hombres que traba¬ 
jasen en la reparación del canal; éstos no se han reunido y el gober¬ 
nador les manda buscar, para tratar con ellos en la capital M . La 
actitud negativa de los Ancianos a la orden del rey demuestra que 
en modo alguno se les puede situar en la escala de los funcionarios 
palatinos, y, por otro lado, evidencia que tenían en el grupo tribal 33 

24 Klengel, “Zu den...” 365, nota 1: “Im, Hinblich auf Z 6-8 dürften 
unter den awilu Jamrus-El die Áltesten verstanden werden”. 

25 La expresión ta-dá-ab-bu-ba (1. 18) según Falkenstein tiene ma¬ 
tiz interrogativo ( BiOr 11 (1954) 116). 

26 Klengel, “Zu den...” 365; cf. Finet, “Les autorités...” 14 y Reviv, 
The Elders 169. 

27 Kupper: VO 172. 

28 Klengel, “Zu den...” 365. 

29 Cf. J. Bottéro, Lettres de la Salle 110 du Palais de Mari : RA 52 
(1958) 312, donde se habla de un carta enviada a los Ancianos. 

30 Con Von Soden: Or 22 (1953) 199, prefiero leer en 1. 11 lü SU.GI A 
sa Binu-Ua-mi-na ] y entender aquí y en 1. 18 SU.GI.A como un co¬ 
lectivo. 

31 Von Soden: Or 22 (1953 199, lee as-sum pí-i narim ha-ta-ti-im 
“wegen des Ausbaggerns der Kanalmündung” (Cf. Or 21 (1952) 83). 

32 se’üm: AHw 1224. GAG § 106t y ALM § 60k. A. Finet, “Les autori¬ 
tés...” 14; H. Reviv, The Elders 175; H. Klengel, Benajaminiten uiid 
Hanaer : Wiss. Zeitschrfit d. Humbold-Universitat z. Berlín Ge-Sprachw 
Reihe VIII (1958/9) 219. 

33 Klengel, “Zu den...” 366. En este caso se trata de Ancianos Ya- 
minitas (cf. G. Dossin, A propos du nom des Benjaminites dans les 
" archives de Mari: RA 52 (1958) 60-62; Benjaminites dans les textes 
de Mari”, en Mélanges syriens ofertes a M. R. Dussaud (París 1939) 
vol. II, 981-986; J. R. Kupper, Les nómades en Mésopotamie au temps 
des rois de Mari (París 1957) )47-81 y en especial p. 60; en VO 170 nota 
17, adelanta la hipótesis de que se trata del concejo de los Ancianos 
de Kulhitum. 
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un apoyo importante, que les permitía cierta independencia frente 
al centralismo 34 . 

4. ARM II 95 

Asqudum y Hali-Hadun 35 se dirigen a Zimri-Lim para remitir¬ 
le a Niqmán acompañado de los Ancianos de Qá. Ambos altos fun¬ 
cionarios no están capacitados para dirimir el asunto con los re¬ 
presentantes Yaminitas y recomiendan al rey que su respuesta sea 
benévola 

Según Klengel, los Ancianos de la ciudad de Qá, que en ARM 
II 75 habían mantenido su derecho a la propia decisión, ahora se 
dirigen a una instancia intermedia entre las autoridades locales y 
el rey, en compañía de Niqmán, un jeque al igual que Yamrus-El 
(II 75) 37 . 

La carta refleja muy bien una de las características del reinado 
de Zimri-Lim: la atención a las manifestaciones del pueblo, sobre 
todo en las zonas más conflictivas del reino, el País Alto, donde 
trashumaban haneos, yaminitas y suteos. Lo confirma igualmente 
la designación de Hali-Hadun para tratar asuntos como el de la pre¬ 
sente carta. Hemos de tener en cuenta las vivas recomendaciones 
de los dos funcionarios al rey: a-na zi-mi a-wa-ti-su-nu/ i-sa-sa-ri-is 
be-el-ni/ li-pu-la-cCs-su-nu-ti-[m]a <11. 12-14), indicativas del acto en 
las gestiones con los representantes de la ciudad y la consideración 
de éstos en la corte. 

34 W. Thiel, Die soziale Entwicklung Israels in vorstaatlicher Zeit 
(Neukirchen-Vluyn 1980) 28 no considera probable la oposición a las 
órdenes de palacio. A. Marzal, The organization of the Mari State 131 
(citado por V. H. Matthews, Pastoral nomadism in the Mari Kingdom 
tea 1830-1760 SC), Cambridge 1978, 155) había sugerido la existencia 
de un doble cuerpo de Ancianos, para los grupos nómadas y sedenta¬ 
rios. Con Matthews lo creemos poco probable: “There was one find 
groups of individuáis who exercised some power over the activities of 
the Mari pastoral nomadic groups as well as the segments of the 
tribal groups who had settled in the towns. There were the sibütum 
“elders”. It is quite easily determined on the basis of the texts that 
these men were involved both the nomadic and sedentary units of 
the Mari kingdom” (p. 153). En II 83 sólo se menciona una corporación 
de Ancianos para la población flotante de la ciudad y los residentes 
estables. 

3 s Asqudum fue adivino, epónimo en el remado de Yasmah-Addu e 
importante funcionario bajo Zimri-Lim; Hali-Hadun desplegó una in¬ 
tensa actividad como funcionario en las regiones del Alto Habur, Ba- 
lih y en el país yaminita. Quizá le fueron concedidas atribuciones es¬ 
peciales para tratar asuntos delicados en el Alto País (cf. X 157). 
A. Finet, en carta del 17-XI-84, me ha llamado la atención sobre la 
posible identidad de este personaje con Hali-Hatnü y Halu-Hatnu. 

36 A. Finet, “Les autorités...”, 14. 

37 H. Klengel, “Zu den...” 368; Kupper VO 171; Reviv 169. 
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5. ARM III 17 

Kibri-Dagan, gobernador del distrito de Terqa, escribe una mi¬ 
siva a Zimri-Lim. Entre las buenas noticias, le informa de la piado¬ 
sa actitud de los Ancianos de la ciudad, que “continuamente entran 
ante Dagan y ruegan por su señor y sus tropas” (11. 17-20) 38 . 

Los Ancianos, según nos informa Klengel, estaban exentos del 
servicio de armas, pero los vemos preocupados por las empresas 
militares 39 . Y en concreto los de Terqa mantuvieron buenas rela¬ 
ciones con Zimri-Lim 40 . 

6 . ARM III 19 

Nuevamente el gobernador de Terqa escribe al rey Zimri-Lim 
notificándole las gestiones de reclutamiento para el ejército. Están 
exentos los sálihü 41 , los marü awilim 42 y los sibütum 4} . 

La semántica de la voz sibütum obliga a introducir un signifi¬ 
cado hasta ahora inadvertido y sobre el que A. Finet 44 ha llamado la 

38 ka-a-ia-an-tam »wuú(mes) sibüt a-lim w/ a-na mahar Da-gan i-ru- 
-bu-ma / a-na be-lí-ia ú um-ma-na-tim Sa be-lí-ia/ ú-ka-ar-ra-bu 
(11. 17-18). Véase Kupper, “Un gouvernement provincial dans le royau- 
me de Mari” RA 41 (1947) 150-151. 173-175; D. O. Edzard, “Pantheon 
und Kult in Mari” XV RAI (Lieja 1967) 51-71; J. M. Sasson, The mili- 
tary establishments at Mari (Roma 1969) 7. 

39 Si se acepta la reconstrucción de Kupper (VO, p. 171, nota 21), 
en otro momento oran al gran dios del Eufrates Medio por el rey y 
sus tropas (ARMT XIII 117) o le prestan ayuda. Véase Finet, “Les 
autorités ** 14 

40 La capital de la provincia distaba de Mari unos 70 km. lahdun- 
Lim la había amurallado y convertido en un punto estratégico del co¬ 
mercio de Mari. Además era un importante centro del culto a 
Dagan. 

41 AHw 1015 “Besprenger” (Funktion?). Parece que son los espe¬ 
cialistas en el mantenimiento de los canales. 

42 Véase el comentario de BL I, 86-90. 

4 3 A. Falkenstein (BiOr 11 (1954) 117) propone leer en 1. 19 "die 
Altesten, d[ie auf einen Feldzug] (s[a a-na gi-ir-ri-im ]) nicht gehen 
konnen”. 

44 A. Finet, “Les autorités...”, 13: “Qui sont ces sibütu, Les An- 
ciens, et quel role jouent-ils? Le terme est ambigue: il désigne tantót 
des vétérans de l’armée (III 19; XIV 48), tantót des délegués locaux 
représentant leurs concitoyens et agissant souvent de concert avec le 
sugágüm”. No se encuentra esta distinción ni en Kupper, art. cit., ni 
en Klengel, “Zu den...”, 369. Cf. H. Reviv, 167. Afirma J.-R. Kupper, 
“Un gouvernement..." 169: “Les obligations militaires paraissent varier 
suivant la condition sociale. A la suite d’un recrutement, une partie 
des hommes est dirigée vers Babylone: au beau temps de leur allian- 
ce, Zimri- Lim et Hammurabi se prétaient ainsi des troupes. Mais les 
autres “conscrits” ne doivent point se joindre á l’expédition; ce sont 
des personnages désignés du nom de salihu, des fils d’homme libre et 
des “Anciens”; tous, ils sont “commandés par eux-mémes” (n.° 19, 



313 


LOS SÍBUTUM EN EL REINO DE MARI 

atención. Los “veteranos” aquí y en XIV 48, 27-32 y 70, 5’-12’ que¬ 
dan excluidos de la leva 45 . 

7. ARM III 65 

El gobernador del distrito de Sagarátum, Yaqqim-Addu, notifi¬ 
ca al gobernador de Terqa sobre diez Ancianos que se dirigen a 
palacio. 

En esta ocasión un “concejo de Ancianos” de los haneos 46 se 
llega a la capital del reino por propia iniciativa 47 y no convocados 
por una autoridad. Van acompañados de Iridánum, quizá un “nota¬ 
ble” o “funcionario” 48 . 

23ss.). Le sens exact de cette expression est inconnu; toutefois, on 
peut en conclure que, si le Service militaire est imposé á tous ,il n’est 
pas le mérne pour chacun”. ALM § 18a str por spr “ils sont inscrits 
personellement” o "ils sont commandés”; Von Soden: Or 21 (1952) 84 
prefiere la lectura sa-a[t]-ru “aufgeschrieben sind”. 

45 Las excepciones son, por tanto, salihu, maru awilim, ñbütu y 
aw ñsuhare mes sa harranam a-la-kam la i-le-ú (XIV 70, 6’-7’). Acerca 
de la “expresión ana ramanim: AHw 950 13a “für sich allein”; G. Evans, 
The incidence of labour-service at Mari: RA 57 (1963) 69, nota 2, pre¬ 
fiere entender el giro como “separately”, “on their own” (Cf. I 90, 
6-9; 135, 15). Una vez que los hombres libres han salido para la expe¬ 
dición, el rey querría tener una lista del personal disponible en caso 
de necesidad. E. A. Speiser, Censas and ritual expiation in Mari and 
Israel: BASOR 149 (1958) 19-20 afirma “The list are to be prepared 
methodically, place by place ( alisam III 19, 13; 21, 13) and ñame by 
ñame (sumiíam I 42, 9.23). They are sometimes detaiíed enough to 
cite separately ( ana ramanim) the soldiers and their reserves, the 
men who habe been requisitioned for campaings and those too oíd 
for such task (III 19, 21ff)” y traduce nuestro texto: “The men ( sabum ), 
whose replacements went off to Babylon while they remained behind, 
have been recorded separately; the men not called up (sabtu) for a 
(military) campaing —whether officials ( salihu is approximately the 
same as gugallu ) or free citizens— habe been recorded separately; and 
the oíd men unable to go [on campains] habe been recorded separa¬ 
tely” (p. 20, nota 10). 

46 Kupper, Les nómades, 1-46; VO 176 y A. Finet, “Les autorités...”, 
14. Matthews, Pastoral 154, subraya que los sibütum aquí mencionados 
no son representantes de grupos nómadas al no hablarse de ciudad 
alguna. Cf. J. Luke, Pastoralism and Politics in the Mari Period (Mi¬ 
chigan 1965) 167-168. 

47 Así lo hace notar Klengel, “Benjaminiten...” 219 (errata por 
II 65) y “Zu den...”, 363. Cf. W. Thiel, Soziale, 28. 

48 H. Klengel, “Zu den...”, 363 no aclara de qué situación pueda 
tratarse. Recordemos algunos de los personajes en relación con los An¬ 
cianos: Yamrus-El, gobernador o rey de Qa (II 75), Niqmán, “nota¬ 
ble” (?) de la misma ciudad (II 95), Kili-ilu de Terqa, que parece acom¬ 
pañar a los Ancianos para un asunto particular (XIII 106), Yatarum, 
sugdgüm de Ya’il (I 119, 5-8; cf. Ph. Talón, “La sugñgutum á Mari: un 
pouvoir local recupérée” PL 55), Hamman(um), el sugdgüm der Dir y 
Hammu-Labá, rey de Asnakkum en el Idamaraz (XIV 114). Estos dos 



314 


J. GARCIA RECIO 


8 . ARM III 73 

Los rumores de una revuelta de Samánum 49 inquietan a Zimri- 
Lim, y éste ha escrito al gobernador de Terqa, Kibri-Dagan, para 
que se informe. Esta carta narra las indagaciones llevadas a cabo 
por el gobernador ante los Ancianos y el hazannum so . Estos se 
muestran resueltos a castigar a los implicados en el complot 51 que 
había alarmado al rey (ú ki-ma sa-ni-iq-tim-rna li-ib-bi/ b[e-Z]i-[i]a 
[iz-z'li-iq 11. 18-19) 52 . 

Para la investigación, Kibri-Dagan acude a las autoridades re¬ 
presentativas de la ciudad y su declaración es suficiente para acla¬ 
rar el asunto 53 . 


9. ARM III 83 

El mal estado de conservación de la tablilla nos impide descu¬ 
brir la razón por la que Kibri-Dagan convoca a los Ancianos de la 
ciudad de Kulhitum 54 . Quizá se trate de un levantamiento en la 
provincia, según la reconstrucción que propone A. Finet: en 1. 4’ 
awñ (mesjgu.Gi.A á[s-ni-iq-ma\ y en 1. 9’ [s\a-ha-t[á]-am ir-tú bu 5 \ 

últimos y Yamrus-El son ciertamente funcionarios reales; quedan du¬ 
das sobre la identidad de Niqmám, pero no sería improbable que este 
también lo fuera, al igual que Iridanum. Cf. H. Reviv, 175. 

49 Tras derrotar Yahdun-Lim a Lá’úm la ciudad quedó sin rey. 
En tiempos de Zimri-Lim se encuentra un hazannum en la ciudad. Véa¬ 
se Kupper, “Un gouvernement...”, 166; Les nómades, 14, nota 1 y 50.57; 
W. Thiel, Soziale, 28. 

so “Le terme hazanum, qui désigne le “résident” d’un suzerain a 
la cour d’un roi vassal est employé, dans la correspondence de Zimri- 
T.im pour désigner le “maire” de Samánum et celui de Tuttul-du- 
Balih... II est á remarquer que les villes de Samánum et de Tuttul ont 
été adquises par le pére de Zimri-Lim (Inscr. Fond. III) et ^rattaches 
peut-étre au royaume avec un statut spécial sous la dirección d un 
hazanum et non d’un sugdgum” escribe A. Finet (“Les auto rites... 
12-13). Véase Kupper PL 48-49. 

si [...s]a a-wa-t[am]/ an-ni-tam i-[na] li-ib-bi-[su]/ [ i]q-bu-ú u 
i-du-ú (11. 11-13). Para la expresión aioatam ina libbi qabü, “Conspirar , 
CAD Allí 30b y AHw 89. 

52 El asunto debe ser grave como para merecer la pena del fuego 
(cf. Kupper: RA 41 (1947) 172). Von Soden (Or 21 (1952) 85) traduce 
“dem Geprüften entsprechend” d. h. “ganz zu Recht”. 

53 Los fallos judiciales normalmente estaban reservados a los An¬ 
cianos y jueces de profesión. H. Klengel, “Zu den...” 272; Kupper VO 
171 y Reviv, The Elders, 170. 

s* A Finet, “Les autorités...”, 14; H. Klengel, “Zu den...” no co¬ 
menta la carta (nota 4 de p. 368); H. Reviv, The Elders, 169 (en la 
nota 77 corregir III por XIV). 

55 Cf. ALM § 93d y AHw 693b. 
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10. ARM IV 29 

Isme-Dagan informa al rey desde Qatará sobre un próximo en¬ 
vío de refuerzos a subat-Enlil, con lo que ma-a-tum i-ma-ra-nif 
[ra]a-a-rí¿[ra] ka-[l]u-sa i-sa-lim (11. 38-39). 

Los Ancianos del país de Qatará 56 no tenían conocimiento de 
la llegada de tropas auxiliares 57 y deciden reunirse (m[i-i]l-kam 
ni-pu-ús 1. 28) con Hayá-Sümü, rey de Ilansura en el Idamaraz. Desco¬ 
nocemos la decisión de ese consejo urgente (““ a s U.GI me ^ ma-a-ti[m]/ 
mu-si-tam-ma a-na se-er [Ha-ya-Su-mu']/ a-na su-ba-at- d En-[lil ki ]/ 
il-li-ku-nim-[m']a 11. 22-25), pero con lo que se puede deducir de 
las líneas siguientes y la satisfacción de Isme-Dagan ante el infor¬ 
me que le presentó Hayá-Sümü, es de suponer una actitud favora¬ 
ble de los Ancianos al envío de tropas. 

11. ARM IV 68 

Yasmah-Addu recibe la noticia de que las ciudades Hiwilat y 
de ... (?) 58 se han sublevado en favor de Asiria, y los Ancia¬ 
nos y hombres de Hiwilat hacen ofrecimiento de sus regalos 59 . Difi¬ 
cultades gramaticales impiden asegurar a quién envían sus presen¬ 
tes en señal de homenaje, si a Yasmah-Addu o a Isme-Dagan 60 . 

56 St. Dalley OBTR 266 la sitúa en la región de Djebel Sindjar. 
A. Finet (“L’Euphrate. Route commerciale de la Mésopotamie”, AAAS 
19 (1969) 45) localiza subat-Enlil “quelque part en Nord-Ouest de la ville 
actuelle de Hassetché”. 

57 te 4 -mci-am an-ni-a-am [ W]i-nu ú-ul ni-de (1. 27). Kllengel, “Zu 
den...”, 361 supone que el rey les tendría al corriente de decisiones 
importantes; cf. Finet, “Les autorités...”, 13; Reviv, The Elders, 175 y 
Kupper VO 169. A. Falkenstein (BiOr 13 (1956) 28) reconstruye en 1. 21 
m[a-a-]tum i[s-me-e-ma']. 

58 Cf. J.-M. Durand en Á propos d’un Cinquentenaire, hilan et pers- 
pectives, que aparecerá en breve (M.A.R.I 4). 

59 A. Falkenstein (BiOr 13 (1956) 28) “Es hat sich auf meine Seite 
gesehlagen”. Véase Finet, “Les autorités...”, 14; Kupper VO 169 reco¬ 
noce al menos “Ainsi l’assemblée des Anciens pourrait avoir été le 
lieu oú se faisait entendre, le cas écheant, la voix de l’opposition”; 
Klengel, “Zu den...” 361; Reviv, The Elders, 175 y A. Malamat, Mari: 
BA 34 (1971) 17. 

60 G. Dossin lee a-ta-la-qé-su-nu-ti (y en una nota aclara “on 
attendrait la forme altaqe ); Von Soden (Or 22 (1953) 205) lee ta-la- 
-qé-su-nu-ti, que es gramaticalmente correcto. CAD L 139b se inclina 
por la lectura de Von Soden. 
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12. ARM V 61 

H. Kengel, siguiendo una lectura de von Soden, incluye este 
texto entre los testimonios de slbütum 61 . En el caso de que se acep¬ 
te la reconstrucción, los Ancianos de la ciudad de Nurugum habrían 
sido encarcelados (la tablilla no dice nada sobre los motivos) y uno 
de ellos lograría escapar, sasaranum no habría dado importancia 
al hecho y mantuvo sin informar al rey, por lo que éste le pide ex¬ 
plicaciones. 

13. ARM VI 12 

El prefecto de Mari, Bahdi-Lim notifica al rey el retraso en 
el cumplimiento de la orden recibida de mano del emisario real 
Yaslm-El, a causa de un trabajo urgente. Zimri-Lim ha convocado 
en la capital a seis Ancianos del distrito de Sagarátum y a su go¬ 
bernador, acompañados del prefecto de Mari 62 . Desconocemos el 
motivo de la requisitoria, pero no es única; en XIII 106 el rey pide 
al gobernador de Terqa que le envíe dos Ancianos. 

14. ARM Vil 130 

Se trata de un texto económico que registra entregas al palacio. 
Los Ancianos de la ciudad de Tizrah envían un carnero 63 . 

15. ARM IX 241 

Otro texto económico da cuenta del envío de dos jarras de miel 
(2 karpüt diSpim 1. 7) que hacen los Ancianos de Zabalum M . 

16. ARM X 162 65 

El autor es muy probablemente Zimri-Addu, un funcionario, 
alternativamente gobernador del distrito de Qattanüm. Escribe a 
la reina siptu para darle cuenta del examen de los presagios envia¬ 
dos; éstos son favorables. En las últimas líneas 66 le aconseja que 

6 1 Von Soden: Or 22 (1953) 208, listen stt-bu-ú-ut ma-a-cit- Nu-úr- 

-ru-gi-ini lií / ¡ i-it (11. 6-7), en vez de la reconstrucción pro¬ 

puestas por ARMT IV [wa-M]-bu-ú-ut. Esta última nos convence mas. 

62 Véase Klengel, “Zu den...”, 366-367 y Finet, “Les autorités..., 14. 

63 Ciudad del distrito de Mari; cf. Kupper VO 171. OBTR n.“ 201, 5 
menciona un envío de tres carneros de los Ancianos de Yasibatum. 

6 i Ciudad de la alta Mesopotamia. 

65 Esta carta había sido anteriormente estudiada por J. Bottero, 
Lettres de la Salle 110 du Palais de Mari : RA 52 (1958) n.° 312. 

66 Según la reconstrucción de Bottéro: a-na si-bu-ut a-lim l[i? 
-sa-bi-il-su?] (1. 23). 
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remita cuanto antes i\u-u\r-ra-am si-ra-am 1. 32) esa información 
a los Ancianos de la ciudad 67 . 

17. ARMT XIII 106 

El gobernador de Terqa cumple puntualmente las órdenes re¬ 
cibidas del rey, y le envía los dos (?) Ancianos que había reque¬ 
rido. También acude a palacio Kili-ilum por un asunto particular. 
En esta ocasión se da noticia de un cargo desempeñado por los An¬ 
cianos: [sal i-[n\a si-im-da-tim s[a...]/ iz-za-[a]z-zu 11. 12-13) 6S . 

18. ARMT XIII 117 

El texto se encuentra muy deteriorado, sobre todo en el rever¬ 
so, lo que impide descubrir el hilo conductor. No obstante, parece 
que Kibri-Dagan comunica a Zimri-Lim la invasión o guerra (?) en 
el país de subartu 69 y la relación de prisioneros de guerra destina¬ 
dos a palacio. 

La referencia a los Ancianos es fragmentaria (1. 6’)- Muy pro¬ 
bablemente éstos han intervenido ayudando al gobernador de Terqa 
contra los reyes de subartu 70 . 

67 Klengel, “Zu den...” 365, nota 2, ofrece algunos ejemplos de en¬ 
víos de tablillas a los Ancianos. Es difícil saber si se trata de los An¬ 
cianos de Mari o de la ciudad que se podría citar en la laguna del texto 
(conocemos la existencia de ' ímel abbé en la ciudad de Ugarit, PRU IV 
17.424C y 205,10). Véase 1 Re 21,1-20: la reina Jezabel remite unas 
tablillas a los Ancianos de la ciudad de Nabot; y 2 Re 10,1. 

68 CAD S 194ss “royal decree, regulation”; AHw 1102 “konigliche 

Verordnung”. F. R. Kraus, Ein Edikt des Kl ónigs Ammi-Saduqa von 
Babylon (Leiden 1958) 194-237 recoge decretos reales de gracia desde 
los reyes de Larsa hasta Hammurabi (números 11-14.17-20.22-24.26, 30, 
32 34) y Konigliche Verfügungen in Altbabylonischer Zeit, Leiden 

1984; véase en especial J. Bottéro, Désordre économique en annula- 
tion des dettes en Mésopotamie á l’époque paléo-babylonienne: JESHO 
4 (1961) 143-164; cf. Kupper VO 170, nota 18. A. Finet, en una comu¬ 
nicación privada, propone reconstruir si-im-da-tim S[a LUGAL] a 
falta de la copia cuneiforme. Se trataría de los simdat sarrim o “decre¬ 
tos reales” por los que se concede la “abrogación de deudas”. Quiza 
haya que poner en relación este texto con 1 Re 12: “En la asamblea 
de Siquén son también los “ancianos del pueblo” (LXX 12, 24q),Jquie- 
nes representan los intereses de los contribuyentes al fisco; los jove¬ 
nes”, con los que Roboán se aconseja, proponen por el contrario incre¬ 
mentar aquellas cargas fiscales” (J. Trebolle Barrera, Salomón y Jero- 
boán, Jerusalén-Valencia 1980, 210). 

69 z ona de la Alta Mesopotamia, que comprende el triángulo del 
Habur. 

70 Cf. la nota 39 para la reconstrucción de las líneas 6’-8’ que su¬ 
giere Kupper. 
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19. ARMT XIII 145 

Yawi-Ilá, rey de Talhayum 71 , remite al rey un asunto delicado 
para que él decida 72 . Previamente se ha entrevistado con los men¬ 
sajeros y Ancianos representantes de Yarkib-Addu 73 para esclare¬ 
cer con ellos las responsabilidades de Bünuma-Addu 74 en un asunto 
grave 75 y la posible connivencia de Yarkib-Addu 76 . 

Los interlocutores de Yawi-Ilá, parecen forzarle a que dé un 
veredicto favorable a Bünuma-Addu a cambio de su alianza (11. 
19-22), incluso si el asunto es grave 77 . Conviene sopesar a la luz 
de esta carta y Benj 986a la fuerza que respalda a los Ancianos, es 
decir, a un poder local frente a la gran institución administrativa 
del reino. 

20. ARMT XIII 148 

Los Ancianos de Talhayum se dirigen a Mari en representación 
del rey vasallo Yawi-Ilá 7S . En la carta el rey los presenta como hom¬ 
bres de total confianza ( mári m¿¡¡ a-lim kl ták-lu-tim 1. 13) y a quienes 
ha dado ya las instrucciones precisas 79 . 

71 Tras la alianza convenida con Zimri-Lim (XIII 143 y 147), 
Yawi-Ilá se sitúa “dans une position intermédiaire entre celle de roi 
indépendant et celle de gouverneur de district” (A. Pinet, “Iawi-Ilá, 
roy de Talhayum” Syria 41 (1964) 134). 

72 [...Zi-iml-ri-Li-im be-líl i-na a-lim T[a-al-h}i-yi-im wa-si-ib 
(11. 24-25) es la expresión técnica que emplean los" reyes vasallos de 
Mari (Pinet, “Iawi-Ilá...” 134). 

73 Rey de la alta Mesopotamia (cf. A. Finet, “Iawi-Ilá...” 138-139 y 
Les nómades 256). 

74 Rey de Nahriya. Acerca de sus actividades se consultará A. Fi¬ 
net, “Iawi-Ilá...” 137-138. 

75 No llegamos a identificar esa acción: ...sum-ma Bu-nu-ma- 
[ il Addu~\ / di-in na-pí-is-tim id-di-[an] (líneas 19-20). Comenta Finet: 
“Iarkiba-Addu est venu proposer un marché á Iawi-Ilá: son alliance, 
c’est-á-dire, sa soumission á Zimri-Lim, contre la vie sauvé pour 
Bünuma-Addu (145, 19-22). En cette matiére, Iawi-Ilá es incompétent; 
il doit en référer á Zimri-Lim et attendre ses directives (24-29)” (p. 134). 

76 Los Ancianos y mensajeros de Yarkib-Addu desmienten, en pri¬ 
mer lugar, cualquier sospecha de complicidad con Bünuma-Addu: 
ü a-na a-wa-at Bu-nu-ma n Addu ú-ul [ a-qú-ul ] (1. 9). Obsérvese el 
uso de la primera persona al comienzo de la entrevista, indicativo de 
la estrecha vinculación de Ancianos y mensajeros con su rey (cf. Kup- 
per VO 171). 

77 ...sum-ma Bu-nu-ma [‘Mddu]/ di-in na-pí-is-tim id-di-lan ]/ 
ú na-pí-is-tam um-ta-al-lla ]/ ta-na-aU-Ui-Um-ma]... (11. 19-22). 

78 La carta se escribe, según Finet (p. 125), durante el reinado de 
Zimri-Lim. Él mismo comenta: “Dans les principautés vassales, ils 
peuvent représenter leur principe et procéder en son nom á la conclus- 
sion d’un traité chez le souzerain, á Mari (XIII 148)” (“Les autorités...” 
13). Cf. A. Finet: “Syria” 41 (1964) 134 y Kupper VO 171. 

79 ú-te-e-[ra]-as-su-nu-ti-ma (1. 4); cf. AHw 1472. Iawi-Ilá mani- 
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Parece que en las localidades con reyes propios, consideradas 
como estados vasallos de Mari, la institución y representatividad 
del colegio de los Ancianos mantuvo sus seculares atribuciones, al 
menos por lo que nos queda de la correspondencia real (cf. XIII 
145). 

21. ARM XIV 48 

El gobernador de Sagarátum, Yaqqim-Addu, se muestra preocu¬ 
pado por los muSkénü que han salido en campaña. Fiel a las pro¬ 
mesas hechas por el rey, no se atreve a requisar sus bueyes para 
la trilla del grano de los campos de palacio, contrariamente al pa¬ 
recer de Yasím-Sumú. Como medida provisional Yaqqim-Addu ha 
tomado veinte bueyes a los “veteranos” apostados para la guardia 
de Sagarátum 80 y treinta de los “veteranos” que guardan Dur- 
Yahdun-Lim 81 . 

Al igual que en III 19 y XIV 70, aquí se emplea el término 
sibütum en su acepción de “veterano” 82 . 

22. ARM XIV 55 

Zimri-Lim parece haber subido a Yamhad para hacer un sacri¬ 
ficio en presencia de los Ancianos de la ciudad, según la informa¬ 
ción recogida por Yaqqim-Addu de labios de Lanasüm, hazannum 
de Tuttul del Balih 83 . Lagunas de la tablilla impiden conocer más 
detalles 84 . No obstante, la mención de cincuenta soldados es inter¬ 
pretada por Matthews como una medida de fuerza para asegurar 
la cooperación de las autoridades locales 85 . 

fiesta seguidamente su sumisión al rey: qaran subát bella asbatu “aga¬ 
rrar el borde del manto” es el giro empleado para referirse al someti¬ 
miento; lo comenta G. Dossin (Une mention de Hattusa dans une let- 
tre de Mari: RHA 5 (1938) 72-73) “Le geste de la saisie de manteau 
exprime la soumission, la geste de l’abandon du pan du manteau la 
défection”. 

80 20 alpit & sa awiisjjjúíim me ¿ sa a-na ma-sa-ar-ti Sa-ga-ra-tim ki / 
ka-lu-ú e-si-iq-ma (11. 30-31). 

81 ú i-na Dúrki-ia-ah-du-Li-im qa-tam-ma 30 alpib á / sa awil sibü- 
tim m Vs §a a-na ma-sa-ar-ti dürim ki ka-lu-ú/ e-si-iq-ma (11. 33-35). 

82 A. Finet, “Les autorités...”, 13; Kupper PL 52, aún no ha diferen¬ 
ciado el sentido de “veterano”. 

83 Sobre las actividades de este personaje véase: A. Finet, “Les 
autorités...”, 13; Kupper PL 48-49 y Les nómades 49; G. Dossin, “Ben- 
jaminites”, 987ss. 

84 ...i-nu-ma be-lí a-na Ia-am-ha-ad kí / i-lu-ú as-sum niqim a-na 

li-ib-bi/ a-lim ki a-na e-re-bi-im ¿s-s[a]-b[a-a]f-?na/ la-ma aw a sibüt mes 
a-lim k i [xxx] 50 sa-bu-um/ it-ti-ka i-ru-bu [ xxxx ]/ ú-la-su-ma ú-ul 
[ ]/ i-na sa-b[i]-i[m ] (11. 19-25). 

85 Matthews, Pastoral , 154. 
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23. ARM XIV 64 

Una orden de reclutamiento de Zimri-Lim, posiblemente para 
enviar refuerzos a su aliado Hammu-rabi de Babilonia, ha produ¬ 
cido malestar en el distrito de Sagarátum. Yaqqim-Addu ha tenido 
que conminar 86 a los Ancianos del distrito y a los laputtü para que 
inscribieran en las tablillas a los hombres. Ancianos y laputtü, jun¬ 
tamente con los sugágü, tenían a su cargo la relación de hombres 
que habían de tomar las armas 87 . En la carta, los Ancianos y los 
sugágü encargados de la inscripción de los amáneos han mostrado 
su discrepáncia con la disposición real 88 . 

24. ARM XIV 65 

El gobernador de Sagarátum ha convocado a los sugágü, laput¬ 
tü y Sibütum, y les recuerda la reunión con los awil s¿tmfW7n mes 
sa ha-al-sa-ni (1. 9) acerca de los reclutamientos. Las listas de los 
que habían de prestar servicio de armas eran cuidadosamente con¬ 
feccionadas ( tuppi sabim) por las autoridades locales, en este caso 
por los Ancianos de varios distritos 89 . 

80 a-na aw T' su-ga-gi / laputti me * ú awil sibüí ha-al-sí-im/ pa-ni-ia 
ú-da-an-ni-im-ma/ ni-is ilim Um dan-nam ú-sa-az-ki-ir-su-nu-ti-ma / 
[sa-ab(?) pu\-ha-ti-su a-na Babili ki id-di-nu-ma (11. 5-9). En Israel 
encontramos el mismo malestar por los reclutamientos: “Les préfets 
peuvent étre chargés du recensement, mais aussi d’autres officiers ou 
surveillants (ebbútum) comme Isar-Lim á Changar-Bazar, Joab et les 
sarey hahayil (2 Sm 24, 4) en Israel: On sait que cette mésure, préala- 
ble á l’enregistrement sur les roles militaires, déplasait aux tribus mal 
sédentarisées, tels les Benjaminites et les Rabbéens. Le mécontentament 
qui éclata contre le récensement de David est un nouvel indice de la 
forcé des vieilles traditions tribales contre la jeune monarchie” (H. Ca- 
zelles, “Mari et l’Ancient Testament” XV RAI (Lieja 1967) 88). 

87 “Á l’opperation du recensement participent aussi les “Anciens”, 
les slbútu, qui ont par mission d’assister les sugágü, tandis qu’un gradé, 
les laputtüm présent lui aussi, est la pour juger de la qualité militaire 
des recrues (XIV 64, 65)” (A. Finet, “Les autorités...” 10); véase Ph. Ta¬ 
lón, PL 62-64 y H. Reviv, The Elders, 168. Desconocemos las razones 
que tenga Matthews para afirmar: “Each oí these officials (sugágü, 
sibütum y laputtüm) would probably have representend a different 
segment of the population. In the villages, the laputtu served the 
regular sedentary community while the sibutum served the tribal 
members of the village population” ( Pastoral, 174, nota 110). 

88 Líneas 10’-14’. Véase el comentario de Matthews, Pastoral, 146- 
147. 

89 A. Finet, Les autorités...”, 10; Reviv, The Elders, 168; Matthews. 
Pastoral, 146. 
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25. ARM XIV 70 

Yaqqim-Addu sugiere a Zimri-Lim que en consideración a los 
“veteranos” y jóvenes, se les exima de la movilización y se les pue¬ 
da ocupar en la vigilancia de las murallas y en otras actividades 90 . 

26. ARM XIV 104 

Yaqqim-Addu refiere a Zimri-Lim las graves noticias que le han 
llegado de Rasama. Tres soldados de Bab-nahlim han logrado rom¬ 
per el cerco que las tropas de Elam y Esnunna han impuesto a 
Rasama 91 y llegados a Sagarátum dan cuenta al gobernador de los 
acontecimientos. En el asedio están implicados Atamrum 92 y Dan- 
nu(m)-tahaz 93 , dos influyentes personajes que mantuvieron una 
política independiente de las directrices de Zimri-Lim 94 . 

Aunque Atamrun no ha prestado ayuda militar a esnuneos y 
elamitas, conocemos bien sus intenciones. Los Ancianos de la ciu¬ 
dad asediada se dirigen a él, sin duda para negociar 95 . La desapa¬ 
rición de las dos líneas siguientes nos priva de conocer los datos 
del encuentro 96 . 

27. ARM XVI 114 

Yaqqim-Addu notifica al rey del paso por su ciudad de una 
comitiva en dirección a Mari. La integran cinco Ancianos de Kur- 

90 i-[n~\a-an-na sum-ma i-in be-li-ia ma-hi-ir/ [be-Zí] li-is-ta-al-ma 
awíi sibütim ú awil suhare m ^/ sa harranam a-la-kam la i-le-ú lu-ú 
lu-bi-ir-ma/ a-na ma-as-sa-ar-ti dürim ki ú-lu-ma/ a-sar be-lí i-qa- 
-ab-bu-ú (11. 6’-9’). 

91 Probablemente situada al sur del Djebel Sindjar. 

92 Rey de Andariq. 

93 Rey de Esnunna. 

94 O. Rouault ha dedicado un artículo monográfico a la vida de 
Atamrum (Andariq et Atamrum-. RA 64 (1970) 107-118). Se había he¬ 
cho con el poder de Andariq merced a la ayuda de Esnunna, a quien 
siempre estuvo unido. Llevado por sus ambiciones políticas, supo apro¬ 
vecharse del equilibrio de fuerzas del momento (Mari, Asiria, Babilo¬ 
nia) y llegó a romper el vasallaje que le unía a Zimri-Lim. Rouault 
cree que la ruptura fue anterior al asedio de Rasama, apoyándose en 
VI 51 y 52. 

93 Ut-mi UD 10 KAM ip-ru-su-ma §ibütum mea a-na se-er A-tam- 
ri-im/ ¡il-li-k]u (11. 11-12). Otros detalles sobre las maniobras de Atam- 
ru. los movimientos de tropa y la reacción de Zimri-Lim y Hammu- 
rabi, en J.-R. Kupper, Nouvelles lettres de Mari relatives a Hammura- 
by de Babylone: RA 42 1948) 35-52. Véase 1 Sm 11,15: la ciudad de 
Ya bes Galaad se encuentra sitiad a por Nahas el ammonita. Los An¬ 
cianos, como representantes de la ciudad, negocian con su enemigo un 
plazo de siete días para pedir ayuda. 

^ Cf. A. Finet, “Les autorités...”, 13; H. Reviv, The Elders, 169. 
Matthews, Pastoral, 154, supone que los Ancianos han entrado en nego¬ 
ciaciones con Atamrum por ser éste el jefe de las tropas enemigas. 


21 
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gis 97 , el rey de Asnakkum (Idamaraz) 9S , Yatarum y Hamman(um) 99 . 

28. ARM XVI 121 

El gobernador de Sagarátum escribe al rey una carta alarmante: 
no tiene suficiente tropa para proteger el distrito y controlar una 
fuga de palacio; los refuerzos de Háya-Sumü no han llegado y final¬ 
mente Bahdi-Lim le aconseja tomar medidas ante la revuelta que 
se ha iniciado hace cinco días 10 °. Yaqqim-Addu anuncia a la pobla¬ 
ción mediante señales de fuego 101 que se ha de refugiar en la ciu¬ 
dad, y escribe una y otra vez a los Ancianos para sopesar juntos 
los hechos y buscar soluciones. Estos no parecen estar de acuerdo, 
por lo que rehúsan la citación 102 . Los Ancianos por su prestigio 
y autoridad son quienes pueden hacer que la población se recluya 
dentro de los muros de la ciudad, y a ellos recurre el gobernador 103 . 

29. G. Dossin, Benjaminites 986a i04 

Los sugdgú y Ancianos de los yaminitas han pactado una alian¬ 
za con Asditakin, rey de Harran, y con los reyes de la región de 
Zalmaqum en el templo del dios Sin de Harran 105 . Otro texto 
(986b) confirma la alianza entre Zalmaqum y los yaminitas. 


30. J. Bottéro: RA 53 (1958) 311 

Una carta dirigida a Zimri-Lim por un remitente desconocido 
enumera tres Ancianos del concejo de Sagarátum, que hacen entre- 

97 Ciudad localizada en la alta Mesopotamia. 

98 Ut-urn tup-pí an-né-em a-na se-er be-lí-ia/ ú-sa-bi-lam Ha-am- 
-mu-La-ba-a/ sarrum sa A's!-na-ki-im ki / ü 5 avli] sibütum m í< is y [a]wil 
Kur-gi-is ki / a-na Sa-ga-ra-tim ki / ik-su-du-nim (11. 5-11). 

99 Cf.' nota 48; A. Finet, “Les autorités...”, 13 y Reviv, The Elders, 
169. 

100 7 li-mi sa-bu-um a w u na-a[k]-ru[m i-n]a lkla-ra-si-im ú-sé- 
-em-ma / ... [ft]a-[í]a-[a]s-lca a-na dam-na-tim ki-mi-is (11. 24-26). 

101 [2] i-sa-tla-tjim aS-si (1. 28). G. Dossin, Signaux lumineux au 
pays de Mari: RA 35 (1938) 174-186. 

102 u a-na si-bu-ut al-l[im ki ]/ [xxxjx kap-ra-tim ás-ta-ap-pa- 
-\_ar-may [xxx a-na Sa-g]a-ra-tim M ú-ul i-i[r?-ru-bu ]? (11. 28-30). 

103 Finet, “Les autorités...”, 14; Reviv, 169; Matthews, 144 y 156. 

104 G. Dossin, “Benjaminites dans le textes de Mari”, en Mélanges 
syriens offertes á M. R. Dussaud II (París 1939) 981-996. 1 Ás-di-ta-ki-im 
ú sarránu me « sa Za-al-ma-qí-im-m[a (?)] ^isu-gá-gu mes ü awU sibii 
[tum] me & [s]a Bené mes -ia-mi-ni/ i-na bit d Sin (= EN-ZU) sa Ha-ar- 
ra-nim ki í imér 'iha-a-ri iq-tu-íú-Uu (11. 10-11). 

105 A. Finet, “Les autorités...”, 13; Kupper VO 172 y PL 51; Thiel. 
Soziale, 28. 
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ga de la sugügütum: Isi-Saré, Ya’imsi-El y Mut-Ramé(m) 106 . Ph. Ta¬ 
lón, después de mostrar cómo los futuros sugágü han sido elegidos 
en el seno del concejo de los Ancianos, se pregunta: “II est néan- 
moins imposible de savoir avec certitude si le fait de faire partie 
des Anciens constituait una condition sine qua non ” 107 . 

31. P. Amiet: “Syria” 37 (1960) 221 

Se trata de una misiva importante para el tema, aún sin publi¬ 
car, de la que Amiet comenta: “L’enveloppe de la tablette M 2 con- 
tient una lettre adressé par un certain Samiya et par les Anciens 
de la ville de Shubat-Enlil á un homme appelé Muhaddüm, inconnu 
par ailleurs á Mari: on peut done se dámander avec G. Dossin, si 
ce document n’aurait pas été intercepté et remis au palais de Mari 
auquel il n’était pas destiné, probablement á l’époque de Zimri- 
Lim” 108 . 


II. CONCLUSIONES 

El análisis de las cartas de Mari nos permite hacer un juicio 
aproximado de la institución en ese reino del Eufrates medio. Los 
Ancianos y sus “concejos” desempeñaban funciones políticas tanto 
en las cabezas de provincia: Terqa (III 17; XIII 106), Sagarátum 
(Bottéro 311), como en pequeñas ciudades: Qá (II 75 y 95), Samá- 
num (III 73), Kulhitum (III 83), Hiwilat (IV 68), [...?] (IV 68), 
Tabalum (IX 241), Talhayum (XIII 148), Dur-Yahdun-Lim (XIV 48), 
Rasamá (XIV 104), Kurgis (XIV 114), subat-Enlil (Amiet 221), e 
incluso en la capital (?) (X 162) 109 . En otras ocasiones se menciona 

106 J. Bottéro, Lettres de la Salle 110 du Palais de Mari : RA 52 
(1958) 163-176. I-si-sá-si-e/ Ia-im-si-Él/ Mu-ut-ra-me-e/ awil sibwf mes 
Sa-ga-ra-timwi/ sa a-na su-ga-gu-tim il-li-kW/ kasap su-ga-gu-ti- 
-su-nu/ is.'-ni-qú (11. 12-18). Cf. Ph. Talón, La sugügütum a Mari: RA 
73 (1979) 143-151 y PL 54-68; V. T. Matthews, On the “Raison d’étre” 
of the sugagum in Mari: Or 46 (1977) 122-126. Los aspirantes al cargo 
eran elegidos por los “hombres libres” de la ciudad y confirmados tras 
entregar cierta cantidad (1 mina) en el palacio; parece excepcional 
que el cargo viniera impuesto desde Mari. 

107 ph Talón PL 57. Váanse las opiniones de Finet, “Les autorités...”, 
9-12 y VO 24; Bottéro, art. cit., 166; Klengel, “Zu den...”, 367, y el pa¬ 
recer de J. Luke, Pastoralism, 86-90. 

108 P. Amiet, Notes sur le répertoire ieonographique de Mari á l’épo¬ 
que du palais, “Syria” 37 (1960) 221. En el sobre aparece escrito: 
Sa-mi-ía/ mar/ Ha-iá-m[a-x ]/ warad Sa-am-s[i- d Addu~i. Cf. A. Par- 
rot, Mission Archéologique de Mari II (París 1959) 212-215 (fig. 115). 

109 La documentación de Ebla contiene valiosos datos sobre la ubi¬ 
cación en la capital de una corporación de Ancianos, algunos siglos 
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la corporación de los Ancianos de una provincia (Sagarátum VI 12 
y XIV 64) o de varias (XIV 65), de un país (Qatará IV 29) o región 
(Yamhad XIV 55) y no faltan los representantes de los grupos 
tribales nómadas o seminómadas: haneos (III 65) y yaminitas 
(II 83; Benj 986a). 

Los Ancianos de esos grupos y los de ciudades con régimen 
de vasallaje constituyen un poder firme ante la administración del 
reino: hablan en nombre de un rey de la Alta Mesopotamia (XIII 
148); toman la iniciativa de ayudar a Hammu-rabi de Kurda <?) 
sin contar con Zimri-Lim (II 75); se niegan a cumplir una orden 
real (II 83) y sus asuntos son objeto de especial atención (II 95); 
se encaminan a Mari motu proprio para tratar con el rey (III 65) 
y establecen una alianza (XIII 148) o se coaligan a reyezuelos hos¬ 
tiles al rey (Benj 986a); junto con el hazannum tienen competen¬ 
cias jurídicas (III 73). En cambio, los de Terqa oran ante Dagán 
por el rey y sus tropas (II 17; XIII 117), los de Tizrah (localidad 
próxima a Mari) hacen un envío a palacio (VII 130) y los de la 
capital (?) son informados puntualmente de los presagios (X 162). 

Sus atribuciones jurídicas son bien conocidas en el tiempo de 
la primera dinastía de Babilonia; en concreto XIII 106 presenta a 
los Ancianos tomando parte activa en la aplicación de los decretos 

antes del período que tratamos: TM.75.G. 1953 r II 5) 1 mi-ai 84 ma-na 
18 gín DILMUN bar 6 : kü III 1) níg-ba 2) ABxAS.ABxAS 3) Ma-ri ki ... 
v. I 6) 50 lá-1 ma-na TAR har 6 : kü 7) níg-ba II 1) ABxAS ABxAS 2) 
Ma-ri k í; se trata de una lista de entregas, ¡correspondiente al reinado 
de Iplul-Il, Ní-zi y Enna-Dagan, de los funcionarios e-gi, maskin ,los 
Ancianos y los reyes (según A. Archi, I rapporti tra Ebla e Mari : SEb 
IV (1981) 130-134). TM.75.G. 2592 r III 2) 10 ma-na TAR bar c : kü 3) 
níg-ba 4) ABxAS.ABxAS 5) Ma-rí ki ; entrega hecha en el reinado de 
Nl-zi, si se acepta la identificación del lugal mencionado más abajo 
con ese rey de Mari. TM.75.G. 1299 r II 6) 3 ma-na sa-pi 5 gín DILMUN 
bar 6 : kü III 1) níg-ba 2) ABxAS.ABxAS; posiblemente se trate de los 
Ancianos de Mari, por ¡aparecer a continuación de la entrega del rey 
Ní-zi (véase la lectura e interpretación del texto por G. Pettinato en 
MEE 2, 16 y Ebla 75-100). TM.75.G. 1987 r I 4) 6 ma-na 5 II 1) ABxiSÁ. 
ABxSA; Archi (art. cit. 138-139) piensa ¡en los Ancianos y el rey (r I 3) 
de Mari. TM.75.G. 2225: el rey y los Ancianos de Mari hacen entrega 
de una elevada cantidad de oro y plata (r III 1-IV 3). TM.75.G. 1564 
v IV 1) 9 ma-na TAR bar 6 : kü 2) ABxAS.ABxAS 3) Ma-ri ki . TM.75.G. 
1233 v II 5) G[IBIL-s]a-/l 6) su mu-DÚB 7) ABxÁS.ABxAS 8) Ma-ri ki . 
TM.75.G. 1559 y X 1) AN.SÉ.GÜ 28 ma-na 11 gin DILMUN bar 6 : kü 2) 
ABxASABxAS 3) Ma-ri k ¡ 4) ás-du 5) 4 mu; según Archi (pp. 154-155), 
los Ancianos de Mari consignan a los maskim del rey Enna-Dagan y 
a otros funcionarios (sas:ga) cierta cantidad de plata para alguna ac¬ 
tividad en Ebla. TM.75.G. 1293 IV 7-V 4 (cf. A. Archi, Considerazioni 
sul sistema pondérale di Ebla: AnEb 1 (1980) 16-21 y MEE 2, 99-102). 
TM.75.G. 1271: ¡envíos de Enna-Dagan, de uno de sus hermanos, de los 
Ancianos y de los funcionarios maskím-maskim (cf. MEE 2, 53-57). 
Para un examen más detenido de los textos remitimos al trabajo de 
A. Archi en el artículo ya citado, pp. 129-166. 
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reales de abrogación de deudas. Además, del “concejo de los An¬ 
cianos” sale quien aspira al cargo sugágütum (Bottéro 311). El go¬ 
bernador los llama a la capital de provincia (III 83) o van a pala¬ 
cio requeridos (XIII 106) o no (XIV 114) por el rey, en compañía 
del gobernador (VI 12); remiten un envío a palacio (IX 241) o si 
su población se ha rebelado en favor de un rey, le presentan rega¬ 
los como homenaje (IV 68). En su presencia el rey establece una 
alianza (XIII 148) o son obligados por el gobernador a pactar (II 
16). Ayudan militarmente al gobernador en caso de invasión (XIII 
117) y salen a negociar con el enemigo que cerca su ciudad (XIV 104) 
Junto con los sugágú y laputtü tienen el encargo de confeccio¬ 
nar las listas de los hombres disponibles en cada provincia (XIV 64 
y 65) e incluso se reúnen los Ancianos de varias de ellas para la 
tarea (XIV 65). Son ellos quienes tienen fuerza moral para, en 
caso de invasión, ordenar a la población que se recluya en la ciu¬ 
dad (XIV 121) y no son raras las posturas contrarias a las dispo¬ 
siciones reales (II 83) así como las muestras de descontento por 
no estar informados (IV 29) e incluso la correspondencia a espal¬ 
das del rey (Amiet 225). Finalmente, además de “Anciano” y “tes¬ 
tigo”, sibütum designa a los “veteranos”, dispensados del servicio 
de armas (III 19; XIV 48 y 70) por la guardia de las ciudades en 
caso de movilización (XIV 70). 


J. García Recto 
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D’EX 22,4 A IS 6,13 
PAR LES TARGUMS 


Des 1958 la découverte par A. Diez Macho de Neoñti 1, témoin 
du Targum palestinien, permettait á G. Schelbert 1 de reprendre 
sur une base nouvelle l’étude de J. L. Teicher 2 d’un autre témoin, 
le ms Cambridge T.S. 20:135. La publication de l’Exode du Neoñti 1 
par le méme A. Diez Macho 3 va nous permettre de traiter d’Ex 22,4, 
non plus quant aux rapports entre Neoñti, Targum de Jonathan et 
tradition rabbinique, mais quant au sens de la racine hébra'ique 
b‘r. Avant de donner des soucis aux modernes 4 , il apparaít qu’elle 
en a donné aux Targumistes. 

Le TM a 3 fois la racine dans ce verset et le Neoñti traduit 3 
fois par la racine yqd. Le piel hébreu bi‘er est rendu par un aphel 
que l’on retrouve en 22,5 sous la forme mwqd. Le substantif be‘yrah 
oü l’on voit d’habitude un “animal” du gros bétail, est rendu par 
yeqydt’. Enñn le premier cas, un hiphil en hébreu, est rendu par 
yyqd 5 . II s’agit toujours de feu. 

Mais un premier correcteur (M I o ) a remplacé ce yyqd par un 
ypqr qui parait bien correspondre au ybqr du manuscrit de Cam¬ 
bridge; b et p alternent facilement pour le méme verbe 6 . Malheu- 

1 G. Schelbert, Exodus xxii, 4 im Palastinischen Targum. VT 8, 
1958, p. 253-263. 

2 J. L. Teicher, A sixth Century Fragment of the Palestinan Tar¬ 
gum; VT I (1951) 125-9. Voir aussi J. S. Weinberg, Talmud Studien I 
0 Mehqarot. Talmud) (Berlin 1937/8) 64 et P. Kahle, Massoreten des 
Westens, II (Stuttgart 1930) 1-13; M. Black: TLZ 82 (1957) col. 662-3; 
J. Heinemann: “Tarbiz” 38 (1969) 294-6. 

3 Ms. Neophyti 1, II, Exodo (Madrid-Barcelone 1970) in loco, pp. 
140/1. 

4 H. Ringgren, art. b'r dans Theol. Wórterb. A. T. fase. 6/7, I, 
727-731 (Stuttgart 1977); H. Cazelles, he sens du verbe b‘r en hébreu, 
Sem. xxiii (París 1973) 5-10; W. Baumgartner, Hebr. und Aram. Lexikon 
zum A.T. I (Leyden 1967) 139s; H. Cazelles Jesajas kallelse och kun- 
garritualet: SEA 39 (1974) La vocation et les rites royaux. Homenaje 
a Juan Prado (Madrid 1975) 89-108, sp. 103/4: J. B. Emerton, dans ed. 
J. B. Emerton & St. C. Reif, Interpreting the Hebrew Bible, Essays in 
Honour of E.I.J. Rosenthal (Cambridge 1982) The Translation and In- 
terpretation of Isaiah vi, 13, pp. 85-118, sp p. 105. 

5 Sur cette lecture, conñrmée par l’édition du Neoñti, voir G. Schel¬ 
bert, op. cit., p. 257. 

6 Cf. E. I. Kutscher, Studies in Galilaean Aramaic: “Tarbiz” xxi-xxii, 
á lire maintenant dans Bar lian Studies in Near Eastern Languages 
and Culture, p. 17, 1976; Schelbert, op, cit. p. 258. La Vg fait probléme 
avec son laeserit. 
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reusement on hésite sur le sens du verbe (Kahle, “besuchen", Tei- 
cher, “die Rechte eines anderen missachten”; Jastrow, “brach las- 
sen”; Dalman, “freigeben”, Schelbert, “Sáuberung durch Feuer”). 
Ceci n’a pas plu á un second correcteur (M 2 o ) qui propose cette 
fois-ci Ipy qu’on peut lire Iby avec le sens de Ihb 7 . On revient done 
au sens de “brúler”. 

Le Pseudo-Jonathan 8 est d’accord pour les yqd de 22,5. II ne 
l’est point pour 22,4 oü il a le ypqr du Ier correcteur pour le Ier 
cas, be‘yrah comme l’hébreu pour le substantif et wyykwl pour 
son bi l er. II semble comprendre qu’il s’agit pour 1’animal de “brou- 
ter”. C’est en ce sens qu’il est suivi (ou précédé) par la Septante, 
la Peshitta, la Mishna, la Tosephta, les deux Talmuds, par de 
nombreux exégétes contemporains 9 10 et la plupart des traductions 
modernes (BJ, TOB, La Sagrada Escritura, la Biblia Comentada, 
la RSV...). C’est le kataboskésaií^é) de la LXX. II se retrouve chez 
Symmaque ( kataboslqésin ) 10 en Is 6,13 et Ps 79(80), 14, appelé 
peut-étre par les contacts entre le v. 13 qui précéde et Is 5,5. En 
Is 6,13 la LXX a pronomén. Quel sens donner á ce terme? J. B. 
Emerton 11 a pensé á un sens proposé par Lidell-Scott: “foraging, 
provisión of fodder”. Mais ce sens de “fourrager, provisión de 
nourriture” est un sens dérivé et tres exceptionnel. En s’appuyant 
sur Is 4,4 et 5,5 R. R. Ottley avait traduit “eonsuming” 12 . Tous les 
emplois que nous trouvons dans la LXX favorisent méme plutót 

7 Ou Ibh, voir G. Dalman, Aramaisch-Neuhebrüische Wórterbuch 
214b (Frankfurt a.M. 1922); M. Jastrow, Dictionary of Talmud Babli, 
Yerushalmi... Targumim (New-York 1950) 688b. Cette racine comme 
traduisant Lév 6, 5 dans le Pseudo Jonathan; elle n’est pas retenue 
par Ginsburger (p. 181). 

8 Cf. l’édition de M. Ginsburger (Berlín 1903). Onqelos (cf. Sper- 
ber) a comme lui be'yrah, mais (w)yykwl pour les 2 verbes. 

« H. Ringgren TWAT I, col. 730/1; Sh. Paul, Studies on the Book 
of Covenant in the Light of Cuneiform and Biblical Law (Leyden 1970) 
88 et la note 4 (il s’appuie sur le code hittite); B. Childs, The Book of 
Exodus (Westminster 1974) 444 et 475. M. Noth hésite; de méme main- 
tenant H. Cazelles: Sem xxiii, p, 7. Baentsch et Hoffmann traduisent 
“brúler”. 

10 F. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt fragmenta... (Ox¬ 
ford 1875) II, 441, il ajoute et Al, alloi. Le terme n’apparait pas dans 
Aquila, cf. J. Reider/N. Turner, An Index to Aquila, SVT 12 (Leyden 
1966); E. Tov, Some Corrections to Reider-Turner’s Index to Aquila, 
Textus 8 (1973) 164-174. 

n op. cit. p. 88. Sur la Septante d’Isai'e, I. L. Seeligman, The Sep- 
tuagint Versión of Isaiah. A Discussion of its Problems (Leyden 1948); 
H. Cazelles, Texte massorétique et Septante en Is 2,1-5, Mélanges Bar- 
thélemy (Fribourg (S) 1981) 51-9; Quelques questions de critique tex- 
tuelle, historique et littéraire en Is 4,2-6: “Eretz Israel” 16 (Orlinski 
Vol.) (Jérusalem 1982), p. 17’-25’. 

n The Book of Isaiah according to the Septuagint (Codex Alexan- 
drinus), I (Cambridge 1904) 84; II, ibid (1906) 36. 
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le sens de “dévastation” que de “brúler” traduisant les termes 
hébreux bzz, sil ou ssh (45 exemples du verbe, 45 du substantif). 

Faut-il traduire par un transitif comme le fait Ottley? Dans 
son article, tres remarquable du point de vue de l’histoire de l’exé- 
gése, J. B. Emerton ne le pense pas. II croit pouvoir s’appuyer sur le 
Targum pour donner á leba'er un sens passif, “be burnt”. II me 
semble qu’un examen philologique et historique plus poussé ne le 
permet pas. Certes il est regrettable que A. Diez Macho ne nous 
ait pas donné un Targum des Prophétes Postérieurs, comme il 
nous en a donné un des Prophétes Antérieurs I3 , mais il est peu 
probable qu’une nouvelle publication change beaucoup l’état de 
la critique textuelle d’Is 6,13. 

Les éditions de Stenning et de Sperber 14 ont toutes deux pour 
équivalent de leba‘er l’araméen saraba’, sans proposer aucune va¬ 
riante textuelle. C’est une forme d’infinitif pa‘el dont G. Dalman 
cite plusieurs exemples 15 (en particulier Gen 18,29 dans Onqelos 
et le Yerushalmi). Dans le Targum méme d’Isa'ie Stenning nous en 
offre immédiatement deux exemples en 7,2 ( le’ágáhá’, to make war 
against cf. 21,10) et en 7,15 (weleqárábá’ , litt bring near). Le sens 
transitif est certain pour sárábá’: l’action porte sur quelqu’un ou 
quelque chose, non sur soi-méme. 

Quant au sens du verbe, nous retrouvons ici les incertitudes 
des Targumistes. Quand il s’agit de traduire le qal de b l r 16 (ce sont 
les cas retenus par J. B. Emerton), on peut á la rigueur admettre 
une certaine uniformité: 2 fois b‘r (34,9 cf. Ex 3,2; 62,1), 2 cas de 
nqp (au hiphil 10,17; 30,27), 1 cas slt (? 42,25), et enfin 3 fois dlq 
(1,31; 9,17; 30,33). 

Mais quand il s’agit du piel, ba‘er, le(s) Targumiste(s) du livre 
d’Isaie sont beaucoup plus hésitants. Pour le Deutéro-Isa'ie on re- 

13 Targum to the Former Prophets, Codex N.Y. 229 from the Li- 
brary of the Jewish Theological Seminary of America (Jérusalem 1974). 
Je ne crois pas qu’il ait eu l’occasion d’étudier ce passage d’Isaie cf. 
A New Fragment of Isaiah with babylonian Pointing; Textus I, 1960, 
p. 132-143; Un nuevo Targum a los Profetas, Es Bi 1956, pp. 287-295; voir 
aussi p. 198 les premiers versets d’Isaie. Le b‘r de TM Job 1,16 n’est 
pas dans l’important Targum de Job de la tradition sefardie. Voir 
A. Diez Macho dans ed. M. Carrez/J. Doré/P. Grelot, De la Torah au 
Messie, Mélanges Cazelles (Paris 1981) 545-556. 

14 J. F. Stenning, The Targum of Isaiah (Oxford 1949) 23; A. Sper¬ 
ber, The Bible in Aramaic III. The Latter Prophets according to Tar- 
gum Jonathan (Leyden 1962) 13. 

15 G. Dalman, Grammatik des jüdisch-palastinischen Aramaisch, 
2 eme ec j (Leipzig 1905) 332. Consulté, P. Grelot me confirme le sens 
transitif de sárábá’, infinitif pa’il. 

16 II n’y a de cette racine en Isai'e ni pual (1 cas en Jér 36,22), 
ni hiphil (6 cas dans la Bible dont Ex 22,4). Le niphal est employé pour 
“faire la béte, étre abruti” en fonction de be‘yr (Is 19,11, 3 fois dans 
Jér.). Le hithpael est musité quel que soit le sens de la racine. 
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trouve dlq, “brúler” (40,16 aphel; 44,15 id.) et gry, “allumer” (50,11). 
Mais dans les 4 cas de la Premiére partie d’Isa'ie les traductions 
sont chaqué fois différentes: ’ns, faire violence en 3,14, gemyr’, 
décret (cf. Gen 18,21) en 4,4; mybz, piller en 5,5, et enfin notre 
sárábd’ en 6,13, srb veut-il dire “brüler”? C’est le seul exemple 
donné par Dalman et Jastrow. La racine araméenne a le sens de 
“lier, fortifier, (II Chr 34,10), réduction par la chaleur, tirer la 
peau, cicatriser”. Le Targumiste aurait-il pensé á une guérison aprés 
brülure? II semble plutót qu’il ait pensé á la racine hébraüque srb 
dont le substantif correspond á une cicatrice aprés ulcére ou brü¬ 
lure en Lév 13,23.28, á un feu “brülant” en Pr 16,27 et dont le 
verbe signifie “brüler” en Ez 21,3 (niphal passif). Cette racine se 
retrouve en babylonien et en sud-arabique 17 . Nous devons toutefois 
teñir compte d’une autre possibilité qui nous éloignerait du sens 
de “brúler” ou de “détruire”. Toutes ces langues, méme l’araméen 18 
des Targums et l’araméen d’Empire, connaissent un srp, qui veut 
dire “purifier” et pas toujours par le feu. Nous avons vu plus haut 
les hésitations de l’araméen entre b et p. II peut y avoir eu ici con- 
tamination. Comme dans le TM d’Isaie en 4,4 il est question d’une 
purification des filies de Sion par une ruah de ba'-er K , nous retrou- 
verions le sens proposé par Seierstad 20 de restauration d’une pá- 
ture. II repousse le sens de “brüler” pour ba'-er; les objections 
d’Emerton me paraissent fondées. 

Serrons de prés le sens de ce piel ba‘er et surtout leba'er. Nous 
en avons 7 cas sur les 39 que l’on peut compter de ce piel dans la 
Bible hébraique. Les plus intéressants pour notre su,jet sont Néh 
10,35 (le bois qu’on apporte á brüler sur l’autel); II Chr 4,30; 13,11 
(les lampes qui doivent “brüler”, done “briller”) dans le Temple; 
mais plus encore ceux oü leba'er est précédé du verbe hay ah: 
Num 24,22; Is 44,15; 5,5 et 6,13. Emerton a été frappé par 1’ “ana- 

17 Je dois cette observation á M. E. Puech, cf. J. C. Biella, A Dic- 
tionary of Oíd South Arabio (Harvard 1982) 428. II s’agirait d’un sacri- 
fice d’encens. Mais srf concerne aussi l’encens et l’argent purifié ( ibid ., 
430). On a de méme en babylonien un sarbu au sens incertain (von 
Soden AhW 1085b) et un sarpu, purifier, et souvent par le feu (id. 106 6a). 

18 C’est le sens de l’araméen dans le Targum d’Isaie en 48, 10 et 53, 
10, cf. J. B. van Zijl, A Concordance to the Targum of Isaiah (SBL Mis- 
soula 1979) et J. Hoftijzer-C. Jean, DISO, p. 847. Y aurait-il la aussi 
l’alternance b/p? 

19 Sur les éléments complexes de ce verset, cf. H. Cazelles, Quel- 
ques questions de critiques textuelle, historique et littéraire en Is 4,2-6: 
“Eretz Israel” 16. H. Orlinsky Volume (Jérusalem 1982) 22’-23’, et ses 
rapports avec la seconde édition du Mémorial (le Denkschrift étudié 
en particulier par Wildberger dans son Kommentar et H. Barth, Die 
Jesaja-Worte in der Josia Zeit (Neukirchen 1977). 

20 P. Seierstad, Die Offenbarungserlebnisse der Propheten Amos, 
Jesaja und Jeremía (Oslo 1946) 107s. 
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logie 21 entre ces deux derniers textes comme je l’avais moi-méme 
été n . 

Ici encore il faut bien voir les ressemblances et les difíérences. 
La LXX traduit leba'er par dmrpagé, une notion de pillage et de 
butin, (cf. son paralléle pronomén en 10,2, ici katapatéma). Ces 
termes paraissent avoir tous deux un sens passif, le résultat de 
l’action 23 de piller et de piétiner. Mais ce n’est pas la position du 
Targum qui, avec mybz et deyas a des formes transitives. Le Tar- 
gum écarte l’idée de brüler au profit de celle de piller. mybz se 
retrouve en 8,1.3; 10,6 (héb sil), 33,1 (sdd héb), 21,10; 32,14 (sans 
correspondant en héb). C’ost une forme transitive, inflnitif ou par¬ 
ticipe actif 24 comme deyas (Stenning: trampling). Toutes deux 
correspondent á des formes transitives en hébreu: faire du butin 
(8,1.3; 10,6; 33,1), action de piétiner 25 généralement métaphorique. 

Le sujet wehayah n’est done pas la vigne, kerem. II nous faut 
prendre ce wehayah au sens impersonnel: “il y aura...”. On sait 
combien est fréquent dans le livre d’Isaie ce sens impersonnel 
(2,2; 3,24; 4,3; 5,12; 7,18.21.22,23; 8,8.14...). La syntaxe d’Is 44,15 
nous oblige á une conclusión semblable puisque le sujet de l’action 
ba‘er, introduite par wehayah, a dü étre indiqué par un le’adam. 

Le fait máme que la sentence d’Is 5,5 comporte dans la prin- 
cipale deux infinitifs nous conduit á comprendre ce verset comme 
une sentence gnomique, un proverbe que cite le prophéte et nous 
traduirons: 

Ecarter sa protection, il y aura du brüler (ou détruire) 

Faire breche dans sa clóture, il y aura piétinement. 

Cela convient également á Num 24,22 que nous traduirions main- 
tenant en fonction de l’imperfectif: 

Car s’il advient de détruire 26 Qa'in...”. 

Notons déjá que, dans cette péricope d’Is 5,l-7a, l’Israél menacé 
est l’Israél du Nord puisque YHWH prend á témoin l’habitant de 

21 Op. cit., pp. 104s. 

22 Op. cit., Sem. xxii, 9. 

23 Abel, Grammaire du Grec Biblique S 26b. katapatéma (en BS 
pas A) est distinct du katapatésis de IV R 13, 7. Sur les équivalents en 
hébreu, cf. C. L. Dos Santos, An Expanded Hebrew Index for ihe Hatch- 
Redpath Concordance to the Septuagint (Jérusalem, sans date) p. 29. 

24 G. Dalman, Grammatik... p. 283. 

25 Par l’exceptionnel dagesh de siyyem (le piel de sym est musité) 
en 10,6, précédant mrms l’hébreu semble avoir voulu signaler cette 
nuance: “piétinement” et non “chose piétinée”. 

26 On ne discutera pas ici ce verset difficile. On peut légitimement 
penser au sens des impératifs deutéronomiques bi l arta (13,6 17,3.... 
cf. J. L’Hour, Une législation criminelle dans le Deutéronome, Bi, 44, 
1963, p. 1-28). C’est ce sens de “détruire” (sans allusion a du feu), 
d’ “éliminer” auquel se référe le Targum. II convient bien au TM Is 
5,5. Reste a savoir s’il n’y a pas autre chose en 6,13. 
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Jérusalem et l’homme de Juda du forfait d’Israél. Cette péricope 
appartient au “Mémorial” (Denkschrift) 27 rédigé a la Iére person- 
ne par Isa'ie; il semble que ce soit avec 7b que commence l’édition 
postérieure 28 oü Isa'ie fustige également les fautes de Juda. 

En 6,13, les données sont différentes, quoique connexes. Au 
lieu du weháyáh impersonnel et stéréotypé nous avons un féminin, 
wehayetah comme en 9,4; 11,10.16; 13,19; 17,1.9; 19,17; 28,4... oü 
le sujet est toujours bien déterminé; le vétement pour le feu, la 
menuhah de la racine de Jessé... De plus ce wehayetah est précédé 
d’un wesábáh, également au féminin. Avec Emerton il faut admettre 
que c’est un auxiliaire. Mais quel est son sens? Comme dans ce 
méme Mémorial, en 6,10 (de méme en 21,12) Isaie, pas plus que 
les autres auteurs bibliques, n’utilisent cet auxiliaire pour une nou- 
velle action, mais pour le retour á un état précédent, bien rendu 
en frangais par le “re” préfixe: redétruire, rebrüler. 

La locution wesábáh wehayetah leba‘er est en effet précédée 
ici d’une proposition nominale qui indique un état et non une ac¬ 
tion. Nous n’avons pas le droit de traduire le ‘ócl de cette propo¬ 
sition ( we’ód bh l asiriyyah) par “á son tour” ou par “though”, ni 
d’ajouter un “si”. D’aprés l’usage de ce ‘ód en 2,4; 5,4; 10,20.25.32; 
29,17, il s’agit de ce qui continué á étre. Le suffixe de bh au fémi¬ 
nin se référe á ‘ azubah 29 l’état dévasté d’une terre “abandonnée” 
et il y a encore en elle un “dixiéme” malgré l’abandon. 

Cette ‘asiriyyah convient fort bien á Juda (cf I Reg 11,31). A 
l’époque du Mémorial Israel existe encore, séparé de Juda et en 
guerre contre lui. Samarie, alliée á Damas veut changer la dynas- 
tie pour mettre le ñls de Tabéel á la place d’Achaz (7,6). Le pro- 
bléme d’Isa'ie de 734 á 729, 3éme année d’Osée d'Israél et accession 
d’Ezéchias sur le troné, c’est celui de l’élection de la dynastie davi- 
dique 30 d’oü les mentions de la mort d’Ozias en 6,1, de la naissan- 
ce/avénement de l’enfant sur le troné et la royauté de David (9,6), 

27 Sur les problémes du Mémorial, cf. H. Cazelles, EPHE 5 éme sec- 
tion 87 (1978/9) 209-215; 88 (1979/80) 225-230. 

28 Elle peut dater soit des années qui ont suivi 1'invasión de Sen- 
nachérib quand Isaie s’est éloigné de la politique d’Ezéchias, soit de 
l’époque de Josias (H. Barth), soit d’une rédaction exilique (comparer 
le passage en prose Is 7,1-3 et Is 36,2 cf. II Reg 18,17). Mais il peut 
y avoir eu insertion d’oracles isaiens avant l’insertion des passages en 
prose. 

29 Ce terme se référe en effet á la dévastation d’une terre qu’aban- 
donnent ses habitants, Is 7,16; 10,14; 17,2.9. 

38 Sur Ies problémes politiques de Fépoque, mettant en cause le 
salut du peuple, voir H. Cazelles, Problémes de la guerre syro-éphra'i- 
mite; “Eretz Israel” 14, Ginsberg Vol. (Jérusalem 1978) 70’-78’; Le nova 
de Shear-Yashub concerne-t-il tout Israel ou seulement le royaume du 
Nord? Proceedings of the 8th Congress of Jewish Studies, A (Jérusa¬ 
lem 1982) 47-50. 
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en passant par les oracles sur le ñls de Tabéel, les eaux de Siloé 
oü Salomón avait été oint (8,6), les signes que sont pour la dynas- 
tie Isaie et la naissance de ses fils (8,18), sans discuter ici le qrn 
ben Semen (cf. I Reg 1,39), l’Emmanuel et la Almah. Les circonstan- 
ces politiques obligent Isa'ie á opposer Israel á Juda (9,20) et á 
voir dans le nom de son premier-né Shear Yashub, le signe du 
retour vers El Gibbor d’un reste d’Israél (10,20-23) 31 . 

Certes ce n’est pas le dernier mot du prophéte; son Memorial 
sera complété par d’au.tres oracles et des récits en prose comme 
7,1-3, 8,1-4. Le chapitre I qui sert d’introduction á une édition de 
ses oracles n’a plus rien de dynastique. Déjá dans le Mémorial, 
tout en gardant foi dans l’élection dynastique, il se défie des dynas- 
tes, comme d’ailleurs des habitants de Jérusalem. La maison de 
David (7,13) “fatigue” YHWH; la population se réjouit des pers- 
pectives d’un changement de dynastie (8,6) et va consulter des 
nécromants au lieu de YHWH en Sion (8,18). De méme qu’Osée 
reproche aux chefs de Juda de déplacer les bornes au détriment de 
son frére (Os 5,10), Isa'ie n’apprécie pas ce qui en Juda veut brüler 
ou détruire son voisin. 

Je suis tout á fait d’accord avec Emerton que cet Oracle pré¬ 
sago un désastre. Mais il y a autre chose dans le “dixiéme”. II y a 
YHWH dans son sanctuaire de Sion (8,14.18), pierre d’achoppement 
pour les deux maisons d’Israél, un seul peuple de YHWH mais deux 
maisons. Je ne vois pas comment on peut éviter d’interpréter Is 6,13 
et son leba‘er sans se référer á 10,17 oü la lumiére d’Israél devient 
un feu, son Saint “une flamme qui brüle et consume ses ronces 
et épines en un seul jour”. II ne s’agit pas de passer “abruptly” 
d’une image de feu á une image de tronc abattu. II y a la un en¬ 
semble fort cohérent sur les symboles liturgiques de la perpétuité 
dynastique 32 malgré les défaillances des rois. 

a) II n’y a pas que II Sam 18,18 qui montre dans massebet 
un symbole de descendance; on a le terme également en Gen 35,20 
(naissance de Benjamín) et aussi 35,14 puisqu’aprés le départ de 
Bethel oü la descendance était promise (28,12-14), il y a eu la nais¬ 
sance de 11 fils (plus Dinah) avant le retour en ce méme Bethel. 

b) La traduction “oü il y a massebet” en 6,13 convient par- 
faitement (asr bm ou bh) 33 si l’on se représente le pilier (ou stéle) 

31 Pour Isaie il y a deux maisons d’Israél pour un seul peuple de 
YHWH qu’il appelle parfois aussi Israel, Is 8,12-14. 

32 II me parait de plus en plus probable que le zéra 1 qódes (6, 13) oü 
qódeS répond en incluso au qádós du v. 1 n’est pas le peuple déclaré 
impur, támé, et critique en 8,12.19 au v. 5 mais la dynastie davidique, 
L’expression a pu étre réinterprétée á l’exil, cf. Is 53,10. 

33 Sur le probléme de lecture voir aussi J. Sawyer, The Qumran 
Reading of Isaiah 6,13; ASTI 3 (1964) 111-3. J. B, Emerton, op. cit., p. 101. 
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sous la forme du pilier Djed du rituel dynastique égyptien, c’est á 
dire comme un tronc ébranché. C’est en “eux” (les deux arbres) 
que se trouve ce tronc ébranché quand on en a abattu la fron- 
daison et la floraison. Le “oü” du franjáis correspond au in et non 
au at de Tangíais. 

c) II ne convient pas en effet de traduire besalleket par “abattre” 
comme j’avais cru devoir le faire avec beaucoup d’autres. “Abattre” 
un arbre en faisant tomber le tronc se dit krt en Dt 19,5 et gd‘ en 
Is 10,33b. Is 10,33a fait allusion á l’ébranchement de l’arbre et, en 
Job 15,33, c’est précisément la racine slk qui est employée pour 
faire tomber les branches ou la frondaison (RSV: to cast off, avec 
paralléle: to shake off). Ce Slk au hiphil, rare dans le livre d’Isa'ie 
(14,19; 34,3; 38,17) est traduit en anglais par “to cast off” et non 
par “to fell”. Ici encore l’araméen du Targum est tres instructif: 
dibemittar tryphwn, que Stenning traduit “to be dried up when 
their leaves fall” (p. 22). Je ne traduirais done plus par “abattus” 
mais par “ébranchés” et propose pour le verset: “comme le chéne 
et le térébinthe oü il est une massebet quand ils sont ébranchés”; 
d’autant plus que l’autre traduction que j’avais suggérée, sans 
pour autant la reteñir (“qui ont une massebet") , pouvait faire croire 
á un distingué scholar que je supposais un lahem absent du texte. 

Je terminerai en remerciant A. Diez Macho et J. B. Emerton 
d’avoir été l’occasion de cette nouvelle étude. Puisse notre jubilaire 
avoir enrichisse encore notre connaissance des Targums! 


Henri Cazelles 



NOAH: p'TS "03 OR Oí "03* 


It is a distinct pleasure to present the following reflections 
in honour of Alejandro Diez Macho who has contributed so richly 
to targumic studies. In many ways his contribution is immeasur- 
able and only the long list of students whom he has taught can 
indicate the extent of his influence in a tangible form. His writings 
have challenged all of us and inspired us to greater and better 
endeavour in targumic things. 

The idea that Noah was “righteous in this generation” is attested 
in the Noah story in Génesis in two places, Génesis 6:9* and 7:1 2 . 
Nowhere in the MT is Noah called '31, “puré”. When the targumic 
witnesses of Génesis 6-9 are examined two important factors are 
to be noted. First, TO and PsJ of Génesis 6:9 and 7:1 describe 
Noah as being “puré” ('Of) and second, there are two additional 
passages in the targumic witnesses (which are not direct transla- 
tions of the MT) where Noah is described as being p'Tí (“righ¬ 
teous”) . 

The four key passages can be laid out comparatively as follows: 


(7) Gen 6:9 


MT: 

mita 




D’nn 


H’K 

na 

TO: 

’iinn 





’DT 


na 

PsJ: 

’nma 

nin 

pao 

rraiya 

a’*7*u 


ana 

na 

Neof: 

’m: 

mn 

H’au 

riawa 

aba 

p’lX 

aaa 

na 


* The following abbreviations are to be noted: Ant = St J. Thac- 
kery, Josepus IV: Jewish Antiquities Books 7-177 (1930); MT = Biblia 
Hebraica Stuttgartensia; Midrash Rabbah = H. Freedman and M. Si¬ 
món, Midrash Rabbah, vol. I (1939); Neof = A. Diez Macho, Neophyti I. 
Targum Palestinense MS de la Biblioteca Vaticana, vol. I (1968); 
PsJ = E. G. Clarke, Targum Pseudo-Jonathan of the Pentateuch: Text 
and Concordance (1984); TduP = R. Le Déaut, Targum du Pentateuque, 
vol. I (1978); I Q Gen = The Génesis Apocryphon from Cave I at Qum- 
ran; XI Q Tg Job = The Job Targum from Cave XI at Qumran; TO = 
Targum Onkelos: A. Sperber, The Bible in Aramaic, vol. I (1959). 

1 nnvn dwi pns w na 

2 ntn ira p'-is Tctn -¡ns' >3 


22 
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(2) Gen 7:1 


MT: 

nrn 

ira 

'aab 

P’tc 

’trjn 

JtlH 

ra 

TO: 

Pin 

«na 

’Olp 

’DÍ 

’crrn 

W 

oh 

PsJ: 

pin 

«ara 

’tnp 


nran 

in’ 

on« 

Neof: 

pin 

mía 

’tnp 

P’is 

oran 

W 

ann 

GC“E”: 

Tin 

mía 

”tmp 

p’TU 

nran 

W 

□ oh 


Gen 6:8 








MT: 


¡n 

K^O 




mi 

TO: 








PsJ: 


¡’üm 

nDElK 




mi 


Hi’n 

meiH 


«p'ivnim 


mi 

Neof: 

iron 

¡n 

rram 

mi: 

P»is ?nn 

h>i by 

mi 

Ngl: 




Hinn nm 




FgT(PV): 

loni 

in 

flDílH 

rvna 

p*is niíii 

by 

mi 


( 4) Gen 9:20 


•Oí 


MT: 

noiHíi 




¡rn 

ru 


TO: 

hvikj 

n>D 



nan 

ni 

y iri 

PsJ: 

HViwa 




naa ’in’D 1 ? 

na 

na i 

Neof: 

«yana 

n'pon'? 


Kp’TS 

naa 

ni 

nun 

Ngl: 



'irnib 





Fgt(P): 



’innt> 

Hpns 

aaa 

ni 

nn 

Fgt(V): 



ovni? 

Hp’TC 

mar 

ni 

nai 

CG“E”: 

HVTMa 

nt’D 

’ íno 1 ? 

npos 

mar 

ni 

nai 


The following Table summarizes the distribution of and 
in the four targumic passages outlined above. 



6:9 

7:1 

6:8 

9:20 

MT: 

P >- re 


- 

- 

TO: 

’3T 

’DT 

- 

- 

PsJ: 

’H3> 


p’TÍ 

- 

Neof: 

pOS 

p’TJ 

pOS 

p’TJ 

FgT(PV): 

- 

-• 

pOÜ 

p»T* 

CG“E”: 

- 

p’TJ 

- 

pOS 


It is clear from the preceding Table that there are two opínions 
about Noah’s character: he is a p’HX or a "QJ . This is 
reflected, in the first instanoe, in the way in which TO, PsJ, and 
Neof transíate the two biblical passages where the MT calles Noah 
p’IS. Secondy, it is also clear from the Table what the distribution 
of the two views is. Had it not been for Neof one could have con- 
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cluded that the biblical pOS was being translated/interpreted in 
these passages (6:9 and 7:1) as Oí i.e. that the biblical view oí 
Noah’s “righteousness” was understood by the Targumists as “pu- 
rity”. The three complete Targums (TO, PsJ, Neof), therefore, reflect 
the dichotomy which exists for the na ture of Noah’s character. 
However, the examination of the other two passages (6:8 and 9:20) 
where there is a reference to Noah’s character, even though it is 
not found in the MT, indicates the extent of the understanding by 
the Targumists that Noah was really a pOS 123 . Thirdly, the 
Table shows that in PsJ there is an awareness of Noah as a pOS 
because in 6:8 PsJ introduces pOS even though it is not in the MT 
and is not in line with PsJ’s translation in 6:9 and 7:1. Fourthly, 
TO is the only one of the targumic witnesses which identiñes Noah 
as Oí exclusively. 

The way in which TO, PsJ, and Neof translated pOS in the 
rest of the Pentateuch shows that the predominating translation for 
pOS is Oí . The only exception is Neof’s use of pOS in 6:9 and 
7:1 of the Noah story. There is also evidence from Qumran. In 
XI Q Tg Job the Hebrew pOS is translated by Oí in relevant 
passages referring to Job 3 . 

Because, both from the pattern of translation demonstrated 
in the rest of the Pentateuch and from the Qumran evidence, the 
normal translation of biblical pOS in the targums would seem to 
be Oí the question must be asked why then was pOS dominant 
in the Noah story. In fact, as noted above in the summary Table, it 
is only TO which identified Noah as a Oí exclusively. It seems 
that this ambivalence indicates a delibérate way of understanding 
Noah. 

Despite this evidence from the Pentateuch and Qumran that 
Oí is a legitímate way of translating the biblical pOS, to answer 
the question posed in the preceding paragraph there is little diffi- 
culty in understanding why Noah could be called a pOS "03 becau¬ 
se he is so labelled in the MT. On the other hand, the fact that 
TO and PsJ, in the two biblical passages where one would expect 
equivalent translation chosen to label Noah a Oí "OH raises the 
basic questions of where and why such a tradition would arise. 

J. P. Lewis (1968) has made a study of the Jewish and Chris- 
tian interpretations of the Noah Story. J. C. Vanderkam (1980) has 


3 XI Q Tg Job 20.[4] (Job 32:1); 26.[1] (Job 25:7); 34.4 (Job 40:8) 



340 


E. G. CLARKE 


also dealt with Noah’s righteousness. However, neither has asked 
the question raised by the targumic evidence noted above 4 . 

When one turns to examine other ancient witnesses to Noah 
there is extensive support for describing Noah as p'TS . It 
would be logical to assume that the description in antiquity is 
based on the biblical position. Beginning with Ezekiel 14:14,20 Noah 
is linked with Danel and Job as being able to save only “their 
own lives by their righteousness”. The Septuagint translates the 
biblical p'IS by díkaios in 6:9 and 7:1 5 . In the Septuagint there 
is no expansión in 6:8 and 9:20. I Q Ge',i Apoc. 6:2 6 should have 
been a strong witness but unfortunately the text breaks off at the 
critical point 7 . 

The witnesses oí Wisdom, Sirach, and the New Testament all 
recognize Noah as díkaios 8 . In Wisdom 10:4 Noah is called “the 
righteous one” and in 14:7 Noah is described in the terms of “bles- 
sed is the wood whereby comes ‘rigtheousness’ ” 9 . It is the same 
in Sirach 44:17-18, “Noah the righteous was found blameless”. In 
the New Testament in 2 Peter 2:4-5 is found “Noah, preacher of 
righteousness” and in Hebrews 11:7 we read “by faith Noah...made 
good his own claim to the rigtheousness which comes of faith” ,0 . 
Jubilees 10:17“ also describes Noah’s character as being “righ¬ 
teous”: “Noah excelled... because of the righteousness, wherein he 
was perfect”. As noted above 12 Noah was the only righteous one 
in his generation. In the texts examined to this point there has 
been no evidence for the tradition that Noah was a 'Ot as pre- 
sented in TO an PsJ. 

4 J. C. Vanderkam, “The Righteousness of Noah”, in Ideal Figu¬ 
res in Ancient Judaism, edit., G. W. E. Nickelsburg and J. J. Collins 
(1980) 13-27; J. P. Lewis, A study of the Interpretation of Noah and 
the Flood in Jewish and Christian Literature (1968) fails (pg. 92-100) 
to note all the variants which exist on this matter of Noah’s character 
and also he makes no use of Neof which is so important for gaining a 
perspective on the problem; J. Bowker, The Targums and Rabbinic 
Literature (1969) does not deal with Noah as a p'is ■'33 or a ’3t 333 
in the relevant passages. 

5 E. Hatch and H. A. Redpath, A Concordance to the Septuagint 
and the other Greek Versions of the Oíd Testament; díkaios is a trans- 
lation of Hebrw p'is . 

6 I do not understand Le Déaut’s reservation “si celui qui parle est 
bien Noé” (TduP, I 117 n. 7) when the text actually reads 333 na rus . 

7 However, it is fortúnate that the broken text preserved at least 
133 . 

8 Also Enoch 67:1; Anti. 3.2 sec 75; 2 Esdr 3.1; 2 Enoch 35:1 [B]. 

9 tov bÍK’Ociov; 6i’ oC yíverai biKoaouaúvri. 

10 Neos SiKaLoaúvpq; kou xfj<; Kaxá túotiv SiKocioaóvric;. 

11 R. H. Charles, The Book of Jubilees or the Little Génesis (1902). 

12 See note 4 and Vanderkam’s article. 
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In Rabbinic literature the rabbis oí the ñrst and second cen¬ 
turias C.E. stressed Noah’s “righteousness” 13 . However, the Rabbis 
of the third and fourth centurias discussed Noah’s character as 
not being a p'TS, 14 an interpretaron which seems to depend on 
four factors: (1) the biblical phrase “in his generation/in this ge- 
neration” (6:9, 7:1); (2) covenantal implications; (3) the fact that 
Noah became a farmer; (4) the concept of being saved by God’s 
Grace. Each of these will be dealt with in turn. 

The first concern refleets emphasis on the phrase “in this ge- 
neration” and the fact, compared to Noah, “all acted corruptly in 
the Generation of the Flood” (Midrash Rabbah 30:8 (228-229)). 
Already in the prooimion of Midrash Rabbah 30:1 (233), the phrase 
in Proverbs 10:25 “but the righteous is an everlasting foundation” 
is identified as referring to Noah. Also, Rabbi Judah and Rabbi 
Nehemiah who are Third Generation Tannaim 15 argued about the 
nature of Noah’s character in his generation as compared with what 
it would ha ve been had he lived in another generation. In Midrash 
Rabbah 30:9 (237-238) Rabbi Judah claimed that 

“only in his generation was he (Noah) a righteous man (by com- 
parison); had he flourished in the generation of Moses or Samuel, 
he would not have been called righteous; in the Street of the 
totally blind, the one-eyed man is called clear-sighted, and the 
infant is called a scholar”. 

Rabbi Nehemiah replied 

“If he was rigtheous even in his generation (despite its cor- 
ruption), how much more so (had he lived) in the age of 
Moses...”. 

Midrash Rabbah 30:7 (235) says “wherever ‘a man’ (tS^X- Gene- 
sis 6:9) occurs, it indicates a rigtheous man who warned (his ge¬ 
neration)”. 

In Midrash Rabbah 32:2-3 (250) the prooimion on Génesis 17:1 
deais with the question of “righteousness” and argües that God’s 
invitation to Noah to enter the ark is because God is concemed 
for the righteous not the wicked 16 and that Noah’s leaving the ark 
(Génesis 8:15) is as a righteous person leaving prison. 

13 B. D. Chilton, The Glory of Israel. The Theology and Provenience 
of the Isaiah Targum (1983) 154 n. 15. 

14 Lewis, op. cit. 133 describes Noah’s righteousness as “limited 
righteousness”. 

15 H. L. Strack, Introduction to the Talmud and Midrash (1945) 
115; (130-160 C.E.). 

16 First Generation Palestinian Amoraim (220-250 C.E.) such as 
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Henee Noah’s “righteousness” was significant for the Rabbis l7 . 

The second concern which the rabbis discussed had to do 
with the matter of convenant. Noah in Génesis 6:9 and 7:1 had 
not yet made a convenant with God 18 . That took place in Génesis 
8:20-21 when Noah, acting in a priestly fashion, rebuilt Adam’s 
disused altar and made a sacrifice, pleasing to God 19 . In turn, God 
made a convenant with Noah and his sons. Jubilees 6:lff, based 
on Génesis 8:20-22, also contains the same kind of argument. 

The third concern which the rabbis had, is expressed in Mi- 
drash Rabbah 36:3 (290) on Génesis 9:20. Rabbi Berekiah (a Pifth 
Generation Palestinian Amoraim) 20 argued 

“Moses was more beloved than Noah. Noah, after having been 
called ‘a righteous man’ (Génesis 6:9), is called ‘a man of the 
ground’ (Génesis 9:20); but Moses, after having been called 
‘an Egyptian man’ (Exodus 11:9), was then called ‘the man of 
God' (Deuteronomy 33:1)...”. 

It would appear that this tradition interpreted nD*TXn (Génesis 
9:20) in a contemptuous sense. 

The fourth concern which the Rabbis expressed related to 
whether Noah in his own right was saved, or was saved by God’s 
Grace (6:8) 21 . In Midrash Rabbah 29:3 (320) R. Simón believed 
that God did not find Grace in Noah “because he was not actually 
righteous save by contrast with his contemporaires” 22 . On the other 
hand, R. Hanina b. Papa argued that Noah had less than an excess 
of merit 23 and R. Abba b. Kahana said that although God repented 

R. Hiyya and R. Hoshaia; but in Midrash Rabbah 32:2 (250) the opinión 
of R. Judah and R. Eleazar (90-120 C.E.) are cited by later rabbis quo- 
ting Psalm 11:7 “For the Lord is righteous... the upright shall see His 
face” as referring to Noah because of Génesis 7:1. 

17 In the light of the preceding, Le Déaut’s remarks (TduP, I 117 
n. 7) on Génesis 6:8 are con fusta g: “La tradition rabbinique est plutót 
réticente lorsqu’il s’agit de donner á Noé le titre de ‘juste’ (pns)”. 

18 P. Winter, “Le 2:49 and Targum Yerushalmi”: ZNTW 45 (1954) 
145-179; espec. 166-167 observes that a pnx is connected with the 
concept of the covenant: “to be a p'ix required in the first place 
to know the law, in the second place to observe it, in the third to love 
observing it... As God made his covenant... only after the Flood... 
however puré of heart he (Noah) was by disposition, he would not have 
been righteous in the technical sense”. 

15 PsJj Génesis 8:20. 

20 Strack, op. cit., 131; (340-390 C.E.). 

21 L. Ginsberg, The Legends of the Jews, vol. III (1968) 479; Lewis, 
op. cit. 134 R. Simón and R. Hanina b. Papa, Third Generation Pales¬ 
tinian Amoraim (280-310 C.E.), as the sources for this view. 

22 Midrash Rabbah, vol. I 230 n. 7. 

23 Midrash Rabbah 26:6 (217) “Even Noah who was left of them 
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of having created “them and Noah” (Génesis 6:7-8) 24 Noah was 
left because only he found Grace in God’s eyes 25 . Althoung Noah 
was saved he could not save the whole generation as noted in the 
third concern above. 

In these examples there is no specific identiñcation of Noah as 
a ‘Oí 123 only that he is possibly not a p'Tt 123 by any standard 
other than that in his own generation. 

Finally, the Targum to Isaiah 65:8 26 (where in the MT there 
is a reference to wine which is in a cluster and should not be des- 
troyed so God’s servants will not be destroyed) introduces a refe¬ 
rence to Noah as , 2f: 

K 3 S 1 D 1 «ii 2 ’ 2 r n3 narnwn «D 2 
«■'pHX n2y b'12 T2y« p ... 

Just as («D2) Noah is found “puré” in the Generation of the Flood 
God will not destroy him and will establish the world from him, 
so (p ) God will act on behalf of his righteous servants and not 
destroy all of them. Hebrew pn* is translated in thirteen passages 
in the Targum of Isaiah by '21 but, at the same times p'lü renders 
Hebrew p'HJi in some fifty-six instanoes 27 . In the light of these facts 
it is also important to notice that, in the Targum of Isaiah on 41:2, 
Abraham is called “the chosen of righteousness”, «pIS Tri2 DI112«: 

MT: Who stirred up one from the east whom victory meets 
at every step? 

Tg: Who brought Abraham quickly from the east even the 

chosen of rigtheousness in truth? 

It should also be noted that Wisdom 10:5 refers to Abraham as 
“one rigtheous man” and Wisdom “kept him blameless in the sight 
of God”. 

was left not because he merited it but because the Holy One, blessed 
be He, foresaw that Moses was destined to descend from him...”. 

24 Midrash Rabbah 28:8 (229), R. Abbah b. Kahana observed that 
one should read the Hebrew text “for it repenteth me that I have 
made them and Noah” i.e. he disregarded the punctuation (Midrash 
Rabbah 229 n. 6). 

a Midrash Rabbah, vol. I 29:1 (230) both Third Generation Pa- 
lestinian Amorata (280-310 C.E.). 

26 J. F. Stenning, The Targum of Isaiah (1949). 

27 J B. van Zijl, A Concordance to the Targum of Isaiah (1979) 52; 
158-159. 
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The question oí why TO and PsJ, and especially TO, should 
ha ve designated Noah as a must still be answered. The two 
explanations which can be posited are textual and theological. 

From a textual aspect the fact that PsJ failed to supress the 
plus in 6:8 provides an opportunity to see the stages in textual re- 
duction which resulted finally in the form the text assumed in TO 
where there is no plus in 6:8 and Noah in called a ’OÍ. One could 
have concluded that PsJ agreed with TO (if it were not for the 
plus in 6:8) and that, therefore, there were two parallel traditions 
about Noah’s character. However, the plus in PsJ which identified 
Noah as a p'HX turns out to be exactily the way his character is 
described in the majority of the targumic witnesses. The stages 
of textual reduction can be explained thusly: (1) Neof, “Noah, be- 
cause there was no (other) righteous one in his generatión, found 
favour”; (2) Fgt{P,V), “Noah, because he was righteous in his 
generatión, found favour”; (3) PsJ, “Noah, who was righteous, 
found favour”; and finally, (4) TO, “Noah found favour” without 
any explanation. In the history of targumic textual transmission 
TO, as the official Targum of the Pentateuch, carne as cióse as 
possible to being a literal translation of the Hebrew text 28 . Henee 
no plus in 6:8. Now, Génesis 6:9 and 7:1 are the only biblical pas¬ 
sages which describe Noah’s character. Once TO had decided for 
theological reasons (which will be discussed below) that Noah was 
a *Oí "03 the targumist needed only correct those passages directly 
connected with the biblical text. PsJ simply normalized in terms 
of TO in the biblical passages but left the plus in 6:8. 

From a theological aspect there are two possible explanations. 
Firstly, as noted above, Noah could not be called a D'Tí before 
there was a covenant to which he could be “righteous” 29 So, then, 
how should Noah be characterized? He was “puré” enough in his 
generatión to be saved from the flood. Also in Génesis 8:20-22 he 
acted as a priest offering up pleasing sacrifices of clean animáis 
and birds. And so, he was a ’Of “QJ . 

Secondly, the New Testament text of 2 Peter 2:4-5 and Hebrews 
11:7 presented Noah as “a righteous man” and as “a preacher of 
righteousness” in his generatión and thereby a saviour. Vander- 
kam 30 in his admirable study of the Palestinian Jewish Literature 
of the intertestamental period concludes that for the various wri- 

M See such studies as G. Vermes, “The Targumic Versión in Gen 
IV. 3-16”, Annual of the Leeds University Oriental Society, vol. IV 
(1965) 13-53. 

29 See note 18. 

30 See note 4. 
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ters whose writings he analyzed “Noah has become, not simply a 
moral paradigm, but an eschatological model” 31 . By contrast the 
Saviour for Judaism in the first and second centuries C.E. was 
Abraham. Chilton 32 , in his study oí the Isaiah Targum, argües that 
through Abraham the people were restored and that “Abraham is 
such a paradigmatic figure that God’s act on behalf of his seed 
can be called ‘benefits of Abraham’ (Tg, 29:23b)... and that God 
declared ‘to Abraham your father what was about to come’ (Tg, 
43:12a)”. 

Ernest G. Clarke 


31 

32 


Vanderkam, op. cit. 27. 
Chilton, op. cit. 46-48. 
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GRECISMOS Y LATINISMOS 
EN EL TARGUM PALESTINO 

NEOFITI 1 


1. Plurilingüismo en la época tardía bíblica 

1.1. La confluencia lingüística en el libro de Daniel. 

El libro bíblico de Daniel es un caso singular de lenguas en 
contacto; probablemente no exista otro libro bíblico donde se de¬ 
tecte una confluencia lingüística de mayor abanico: a su protago¬ 
nista Daniel y a sus compañeros se les imponen nombres caldeos 1 
y reciben una educación en esa lengua 2 ; ya desde antiguo ha lla¬ 
mado la atención el cambio de lenguas en dicho libro 3 , y particu¬ 
larmente su arameo que ha conocido excelentes estudios 4 además 
de las gramáticas abundantes de que goza. 

Hay quien piensa, como F. Zimmermann 5 que el arameo fue la 
única lengua original de todo el libro. Las interferencias lingüísti- 

1 K. Kohler, “Die chald. Ñamen Daniel und seiner drei Freunde”: 
ZA 4 (1889) 46-51. 

2 R. Meister, Zur Erlernung des chaldáischen am Hofe Nebukad- 
nezars”, en: Oesterr. Alead. der W¿ss., Phil.-Hist. Kl. 90 (1953) 3-4. 

3 A. Merx, Cur in libro Danielis juxta Hebraeam Aramaea adhibita 
sit dialectus?, Diss. Jena (Halle 1865); H. Preiswerk, Der Sprachen- 
wechsel im Buche Daniel (Berna 1902); H. H. Rowley, The Bilingual 
Problem of Daniel'. ZAW 50 (1932) 256-268. 

4 W. Baumgarner, Das Aramáische im Buche Daniel: ZAW 45 (1927) 
81-133; G. R. Driver, The Aramaic of the Book of Daniel: JBL 45 (1926) 
110-119; Idem, The Aramaic Language: JBL 45 (1926) 323ss; A. B. Ehr- 
lich, Randglossen zur hebraischen Bibel, VII (Leipzig 1914) 126-155; 
H. L. Ginsberg, Studies in Daniel (Nueva York 1948); Idem, en JBL 
68 (1949) 402-407 (responde a Rowley); K. A. Kitchen, “The Aramaic 
of Daniel”, en Notes on some Problems in the Book of Daniel (Londres 
1965) 31-79; H. H. Rowley, Early Aramaic Dialects and the Book of 
Daniel: JRAS (1933) 777-805; Idem, en JBL 68 (1949) 173-177 (recensión 
de Ginsberg, Studies Daniel; Idem, en JBL 69 (1950) 201-203 (respon¬ 
de a Ginsberg); J. A. Montgomery, The Book of Daniel (ICC 1927) 
15-20; F. Rosenthal, Die Aramaistische Forschung (Leiden 1939) 60-71; 
C. C. Torrey, “Notes on the Aramaic Part of Daniel”, Connecticut Aca- 
demy of Arts and Sciences Transactions 15 (1909) 241-282; R. D. Wil- 
son, “The Aramaic of Daniel”, en Biblical and Theological Studies, 
by the Members of the Faculty of Princeton, Theological Seminary, 
1912, pp. 261-306. 

5 F. Zimmermann, The Aramaic Original of Daniel 8-12: JBL 57 
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cas de diferentes hablas ha sido tomada como exponente impor¬ 
tante de datación 6 ; esta variedad lexicográfica aparece claramente 
en el libro de Daniel, donde se distinguen, según M. Ellenbogen 7 , 
unos 20 vocablos árameos o hebreos que han sido tomados en prés¬ 
tamo del acadio; entre ellos: ’pdn (“palacio”: 11,45), gdbr (“teso¬ 
ro”: 3,2), dtbr (“juez”: 3,2), hdm (“miembro, parte”: 3,5; 3,29), 
hmwnk’ (“collar”: 5,7.16), rz (“secreto”: 2,18), zn (“especie, suer¬ 
te”: 3,5.7.10.15), nbrst’ (“lámpara”: 5,5), prtmym (“nobles”: 1,3) 8 , 
pt bg (“ración alimentaria”: 15), ptgm 9 , etc. 

Además del persa, el acadio presta al libro de Dn unos 21 
vocablos según el cómputo de K. A. Kitchen ,0 ; estos préstamos aca- 
dios se hicieron posteriormente comunes en la literatura targúmica, 
p.h. phr (“alfarero”: 2,41), byrh (“castillo, fortaleza, ciudad fortifi¬ 
cada”: 8,2); sgn (“gobernador, prefecto”: 3,2), mn’ (“mina”: 5,25. 
26). También H. H. Rowley 11 ha puesto de relieve que algunos prés¬ 
tamos lingüísticos del acadio, que se constatan en Dn, no vuelven 
a reaparecer en los Targumim, p.e. Phh (“gobernador”: 3,2.3, etc.), 
’sp (“mago, exorcista”: 1,20; 2,2,10, etc.), hsh (“necesidad”: 3,16), 
krblh (“sombrero”: 3,21),sgZ (“mujer”: 5,23). El flujo del arameo 
al acadio y del acadio al arameo se verificó durante seis o siete 
siglos (desde el s. xn a.C.) en que los árameos comenzaron a pene¬ 
trar desde Babilonia por toda la región media del Eufrates”. 

También aparecen los términos griegos en Dn: swmpnyh (gr. 
simfónia: 3,5), psntryn (gr. psaltériorr. 3.5.10.15), qytrws (gr. kí- 
zaris: 3,5). 

La existencia de términos acádicos en Dn no es exclusiva del 
ámbito aramaico, pues se encuentra la influencia acadia también 
en los documentos árameos de Elefantina 12 . La persistencia de la 

(1938) 255-272; Idem, Some Verses in Daniel in the Light of a Trans- 
lation Hypothesis: JBL 58 (1939) 349ss; Idem, Biblical Books Translated 
from the Aramaic (Nueva York 1975). 

6 Cf. A. Hurwitz, The Chronological Significance of Aramaisms in 
Biblical Hebrew: IEJ 18 (1968) 234-240. 

7 M. Ellenbogen, Foreing Words in the Oíd Testament, their Origin 
and Etymology (Londres 1962): estudia todos estos términos. 

8 R. Lemosín Martal, El libro de Ester y el Irán Antiguo. Estudio 
ñlológico-derásico de vocablos arameoelamitas persas; Bibliotheca His¬ 
pana Biblica, vol. 10 (Madrid 1983) 173-176. 

9 R. Lemosín Martal, op. cit., p. 176-178. 

10 K. A. Kitchen, “The Aramaic of Daniel”, en Notes on Some Pro- 
blems in the Book of Daniel (Londres 1965) 31-79. 

11 W. Von Soden, Aramciische Wórter in neuassyrischen und neu- 
und spatbabylonischen Texten: “Orientalia” 35 (1966) 1-20; 37 11966) 
261-271. 

12 Cf. A. E. Cowley, Aramaic Papyri of the Fifth Century B.C. (Ox¬ 
ford 1923); E. G. Kraeling, The Brooklyn Museum Aramaic Papyri. 
New Documents of the Fifth Century B.C. from the Jewish Colony at 
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influencia acadia sobre el arameo se constata también en las ins¬ 
cripciones nabateas y palmirenas, así como en los Targumim, y 
esto lo ha probado H. H. Rowley para la época persa, así como 
para épocas posteriores {griega y romana); el elemento acadio en 
el arameo es una constante, debido al prolongado contacto que tu¬ 
vieron ambas lenguas. 

No obstante el elemento griego en el ámbito lexicográfico de 
Dn es más sintomático: para S. R. Driver significaba que el libro 
de Dn tuvo que ser compuesto posteriormente a la conquista de 
Asia por Alejandro Magno, y cuando el griego había adquirido no¬ 
table expansión: lo mismo concluye H. H. Rowley, quien piensa 
que el libro de Dn fue compuesto en el período griego, durante las 
luchas de los judíos contra Antíoco Epífanes. 

Después de los descubrimientos de Qumrán hay nuevos ele¬ 
mentos para situar el arameo de Dn (arameo bíblico, Reichara- 
maisch); la lengua de Qumrán —su arameo—, especialmente el 
del Génesis apócrifo, serviría de puente entre el arameo bíblico de 
Dn y el del resto de los Targumim palestinos 13 . 

1.2. El impacto del griego 

y del latín en el arameo. 

S. Lieberman 14 trazó un cuadro bastante completo de los con¬ 
tactos que el griego tuvo en Palestina con el arameo, dentro del 
ámbito judío; y dentro del ámbito cristiano fue analizado por 
J. N. Sevenster 15 . Singularmente el arameo galilaico sufrió una ma¬ 
yor presión por parte del griego, más aún que en Judea 16 . 

El influjo latino ha sido menos estudiado, especialmente por 
lo que se refiere al semítico (en concreto el arameo); sí que exis¬ 
ten trabajos donde se investiga el influjo durante la época romana 17 

Elephantine (Yale 1953; Oxford 1969); G. R. Driver, Aramaic Documents 
of the Fifth Century B.C. (Oxford 1957). 

13 Cf. E. Y. Kutscher, “The Language of the Génesis Apochryphon, 
A Preliminary Study”, en: Scripta Hierosolymitana, vol. IV (Jerusalén 
1958) 6; A. J. Fitzmyer, The Génesis Apocryphon of Qumrán Cave I: 
“Bíblica et Orientaba”, 18 (Roma 1966) 18s. 

14 S. Lieberman, Greek in Jewish Palestine (Nueva York 1942). 

15 J. N. Sevenster, Do You Know Greek.? How Much Greek Could 
the First Jewish Christians Have Known?, NovTSupl 19 (Leiden 1968). 

16 E. Y. Kutscher, Studies in Galilean Aramaic, edit. M. Sokoloff 
(Bar lian 1976) 62, 64, 66, 91-96. 

17 L. Lafoscade, “Influence du latín sur le grec”, en: J. Psichari, 
Etudes de philologie néogrecque, Bibliothéque de l’École des Hautes 
Etudes 92 (París 1892) 83-158; E. García Domingo, Latinismos en la 
Koiné (en los documentos epigráficos desde el 212 a.J. hasta el 14 
d.J.C.). Gramática y léxico griego-latino, latino-griego (Burgos 1979) 
845 págs. (tesis doctoral en la Universidad). 
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del latín en el griego, y la situación de conflictividad que vivie¬ 
ron las lenguas en los primeros siglos cristianos 1S . 

A su vez el arameo influyó en buena medida en el griego, como 
lo demuestran los escritos neotestamentarios, donde leemos mu¬ 
chos términos árameos: Akeldama [haqel dema’: Hch 1,19), Bet- 
hesda (bety hesda’: Jn 5,12), Bethsaida (bety sayda Mt 11,21), 
effatha ( ’etpetah : Me 7,34), Eli, Eli lema sabajtháni (eli, ’eli, lema 
sebaqtani: Mt 27,46; Me 15,34), gabbatha (gabbeta Jn 19,13), Gol- 
gotha (gulgulta’: Mt 27,33; Me 15,22), hosanna ( hóSváh-na’, hós e a-ná’: 
Me 11,9; Jn 12,13), Kephas (képha: Jn 1,42), korbán (qorbdn: Me 
7,11), mammón (mammóna Mt 6,24), Maranatha ( maraña’ ta’: 
I Cor 16,22), Martha [marta’’. Le 10,38), Mesías ( mesihá : Jn 1,41), 
Pasja [pasha’: Me 14,12), pharisaíoi ( perlSaya Mt 3,7), raká (réqa 
Mt 5,22), sikera { sikera Le 1,15), Tabithá ( tebita Hch 9,36), Ta- 
litha quomí (telita’ qúmi: Me 5,41) 19 . 

Esta selección de términos obedece solamente al criterio se¬ 
mántico y lexicográfico, porque el impacto sintáctico es mucho ma¬ 
yor que el puramente semántico en todo el NT. 

1.3. Grecismos y latinismos en el Targum. 

Es un tema estudiado repetidamente, con las amplias bases que 
puso S. Krauss 20 ; estas bases han sido revisadas por D. Sperber 21 . 
También M. Jastrow procuró detectar el mayor número posible 
de estos grecismos-latinismos a través de toda la literatura targú- 
mica n . 

Recientemente se han vuelto a analizar dichos grecismos-lati¬ 
nismos en libros singulares, y sistemáticamente se han ofrecido lis¬ 
tas de todos los vocablos griegos y latinos que se han detectado 
en los libros concretos; p.e., M. L. Klein 23 señala para el Targum 
Fragmentario (mss. de París 110 y Vaticano 440) la cifra de 183 
grecismos (que se reducen en realidad a 108 términos comunes) y 

18 R. J. Bonner, The Conflict of Languages in the Román World : 
“The Classical Journal” 25 (129/30) 579-592. 

19 Han sido reunidas, y con abundante bibliografía, por J. J. Koop- 
mans, Aramaische Chrestomathie. Ausgewáhlte Texte (Inschriften, Os- 
traka und Papyri bis zum 3. Jahrhundert n. Chr; Leiden 1962) vol. III, 
pp. 209-212. 

29 S. Krauss, Griechische und Lateinische Lehnworter im Talmud, 
Midrasch und Targum, I-II (Berlín 1899; reimpr. Hildesheim 1964). 

21 D. Sperber ,Greek and Latín Words in Rabbinic Literature: “Bar- 
lian Annual” 14-15 (1977) 9-60. 

22 M. Jastrow, A Dictionary ot the Targumim, the Talmud Babli 
and Yerushalmi, and the Midrashic Literature, vols. I-II (Nueva York 
1950). 

23 M. L. Klein, The Fragment-Targums of the Pentateuch. Accor- 
ding to their Extant Sources, vol. I: Text, Indices and Introductory 
Essays (Roma 1980) 252-260. 
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3 latinismos; además de 43 grecismos en topónimos y gentilicios 
y 2 latinismos en los mismos topónimos-gentilicios. 

B. Grossfeld 24 ha identificado en los TglEst 38 grecismos dife¬ 
rentes, pero en realidad son muchos más, porque los vocablos se 
reiteran a veces muy a menudo, p.e., ’wklws (12 veces), ’ndrt (6 ve¬ 
ces), pytq’ (8 veces), pltryn (10 veces), por lo que hay que afirmar 
que en definitiva se encuentran 99 grecismos en TglEst, y no seña¬ 
la ningún latinismo. 

El que esto escribe ha analizado los grecismos-latinismos que 
se incluyen en el TgSal de Alfonso de Zamora 25 : según las diversas 
ediciones textuales comparadas sinópticamente, aparecen 38 grecis¬ 
mos y 6 latinismos. 

Asimismo hemos analizado los términos extranjeros en el 
TgJob 26 y hemos identificado 101 entre grecismos y latinismos, de 
los cuales 32 son latinismos, el resto grecismos; pero hay que te¬ 
ner en cuenta que algunos pueden ser comunes; además figuran 3 vo¬ 
cablos del pehlevi, 7 del persa, 3 del siríaco, 3 del acadio y 3 del 
castellano. 

1.4. Nuestra lista de 

grecismos-latinismos en el Neofiti. 

Hemos procurado recoger el mayor número posible de voca¬ 
blos extranjeros (griegos-latinos), y los repetimos allí donde se 
encuentran repetidos. Algunos de ellos aparecen con relativa fre¬ 
cuencia, p.e., nomos, palátion, praitórion, ójlos, dóron, paragódion, 
stolé, taxis, etc. 

Las transliteraciones pueden ser muy variadas en el arameo, 
aun cuando se refieran siempre al mismo término griego, p.e., táxis, 
que puede aparecer como tqsyh, tksyh, o tqs y tks (cf. Nm 1,52; 
2,3.10, etc.). También el Alef puede intercambiarse con el Waw, 
p.e., w’ylwwt y wwylvnot para expresar bélon (Nm 3,26), lo cual in¬ 
dica que las transliteraciones han sido hechas con un criterio de 
fonética popular e insegura. 

24 b. Grossfeld, Concordance of the First Targum to the Book of 
Esther, Society of Biblical Literature, Aramaic Studies 5 (Chico Cali¬ 
fornia 1984) 172-174. 

25 L. Diez Merino, Targum de Salmos. Edición Príncipe del Ms. 
Villa-Amil n. 5 de Alfonso de Zamora, Bibliotheca Hispana Bíblica, 
vol. 6 (Madrid 1982) 56s; se comparan los grecismos-latinismos en el 
TgSal según las diferentes ediciones: Alfonso de Zamora, Biblia Rabí- 
nica, Lagarde, Poliglota de Amberes, Poliglota de Walton, y su corres¬ 
pondiente vocablo latín-griego. 

26 L. Diez Merino, Targum de Job. Edición Príncipe del Ms. Villa- 
Amil n. 5 de Alfonso de Zamora, Bibliotheca Hispana Bíblica, vol. 8 
(Madrid 1984). 
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No siempre se puede determinar el proceso u osmosis, si ha 
sido desde el griego-latín al arameo, o bien del arameo al griego- 
latín, p.e., ¿procede sémeion de symh (cf. Nm 16,38; 17,25, etc.), o 
bien es al revés? Lo mismo se puede decir de otros términos: ’zwb 
de ‘ yssópos , ’wyr de aér; en otras ocasiones se puede presumir el 
movimiento de osmosis, p.e., en el caso de mammón (usado en grie¬ 
go, y en arameo). 

No siempre se adopta una transliteración constante, aún en la 
misma fuente (p. e., N, NI, NM, etc.): en Nm 21,18 transcribe 
swnhdryn el término griego synédrion, pero en Nm 25,4 está snhdryn 
en la misma fuente N. A veces hay confusión de m con n, p.e., el 
mismo término griego pandokeion, mientras que N Nm 33,7 lo 
transcribe pwmdqy, en N Nm 33,8 está pwndqy; sin embargo, hay 
una tendencia prácticamente constante en N a transcribir taxis con 
tksy, mientras que NM lo transcribe por tqsy. 

Existe una expresión que puede revestir importancia particu¬ 
lar, enfocándola desde el NT, es bbnwy dqyrys (N Dt 32,1); es el 
caso en que aparece en el Neofiti el término griego Kyrios. 

A continuación transcribimos todos los casos de grecismos- 
latinismos que hemos individuado en Neofiti (N, NI, NM); somos 
conscientes de que existirán más; singularmente delicados son los 
topónimos, que han atraído repetidamente la atención de los inves¬ 
tigadores 27 , y que nosotros hemos preterido en algunas ocasiones, 
por ser tan evidentes. 

Ofrecemos una lista que incluye cinco datos: el libro bíblico 
del Pentateuco (siguiendo rigurosamente el orden de caps, y vv.), 
la transcripción que hace el Neofiti (tal como se encuentra, aunque 
sea con prefijos o afijos), la transcripción del correspondiente vo¬ 
cablo griego, el correspondiente vocablo latino y la fuente de la que 
ha sido tomado (N, NI, NM); en algunas ocasiones transcribimos 
simultáneamente el griego y el latín. 


27 A. Diez Macho, Neophyti 1. Targum Palestinense, I (Madrid-Bar- 
celona 1968) 72”-73”; M. McNamara, Targum and Testaments, A light 
on the New Testament (Dublin 1972) 190-205; R. Cortés preparó una 
tesis doctoral, dirigida por A. Diez Macho en la Univ. de Barcelona 
(todavía no publicada), dedicada a la geografía del Neofiti. 
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2. Grecismos y latinismos en el Neofiti 


Libro 

Neofiti-Arameo 

Griego 

Latín 

Fuente 

Gen 

1,27 

¡mui 

^eoYoq/^uyóv 


N 

2,18 

iir 

£uyóv 


N 

3,7 

111500 ■’H 

otoXt) 

stola 

N 

4,3 

mu 

ócopóv 


N, 

4,10 

V015D1K7 

oxXoí; 


N 

5,2 

rmm 

£ uyóv 


NM 

9,23 

¡lIPPüON 

axoXri 

stola 

N 

10,2.3.4. 

mm-onoN 

¿Trapyía 


N (10,6.7:NM) 

10,2 

’imoN 


Africa 

N 

10,2 

nomn 


Germania 

N 

10,2 

’ini 


Media 

N 

10,2 

Kmpm 


Macedonia 

N 

10,2 



Bitinia 

N 

10,2 

R’oini 


Misia 

N, NM 

10,2 

«•>•>0(0 


Asia 

NM 

10,2 

xpim 


Tracia 

N 

10,3 

íi>ok 


Asia 

N 

10,3 

K’13131 


Barbaria 

N 

10,4 

o5n 

'EXXág 


N 

10,4 

00101 

TapcrcxQ 


N 

10,4 

fmoixi 


Italia 

N 

10,4 

n»jtvti 


Dardania 

N 

10,5 

’03 

vríaoc; 


N 

10,5 

tmiy 


Arabia 

NM 

10,6 

’NplJMl 


Hindi 

NM 

10,6 

omomnm 


Mauritania 

NM 

10,10 

mmi 


Nisibis 

N 

10,10 

’DO’OpI 


Ctesifon 

N 

10,11 

xni’oPa 

nXaTela 


N, NM 


23 
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Libro 

Neofiti-Arameo 

Griego 

Latín 

Fuente 

Gen 





10,13 

Ni7i5 


Loudaei 

N 


leg. iNp’115 

XlplWOL 


NM 

10,13 

noinnn 


Mauritani 

NM 

10,13 

inü’519’9 

Ttev'ráiioX iq 


NM 

10,18 

N19103N 

’Avt i oyela 


N, NM 

11,3 

0103197 

IIóvioí; 


NM 

12,15 

V»t>o5d5 

TCpatTÓip too 


N 


V0595 


Palatiuin 

NM 

14,23 

■>57307 

aáv&aXov 


NM 

15,1 

(copo 

0upeóp 


N 

15,17 

V>509N0 

aucjiéXXiov 


N 


T>5090 

aopctisXX iov 


NM, NI 

15,18 

0151313 


Nylos 

N 

19,1 

0113139 

vópog 


N 

19,1 

1519Í3 

tcúXt) 


NM 

19,2 

111 10599 

ruxXáTtov 


NM 

19,31 

0113139 

vóiioq 


NM 

21,33 

1)310 

T 1(1 í) 


NM 

22,9 

09793 

cppt^iQ 


NM 

22,14 

ip33N 

’aváyRTi 


NM 

23,7 

0113’39 

VÓ^lOQ 


N 

23,16 

N1013P79 

TipaTiiaTEia 


N 

23,16 

799 


patera 

NM 

24,10 

Kp’nn 

6ia0riHr) 


N 

24,10 

Npini9N 

’cx7i;o0r|Hr) 


NM 

24,52 

01)3139 

VÓM-OQ 


N 

24,53 

117171 

6úpov 


N 

24,59 

K9A1379 

naibáywyoc, 


NM 

24,60 

V01591R 

’óx^oQ. 


NM 

25,3 

V79113N1 

’ eauopo1 


N 


leg. 1171913K1 
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Libro 

Neofiti-Arameo 

Griego 

Latín 

Fuente 

Gen 





25,6 

rnn 

6wpov 


N, NM 

25,16 

liiimnoopai 


castra 

NM 

25,25 

1*3 

xXa i va 


N 

25,27 

o’ooip 

XrtaTriQ 


NM 

28,12 


e Ikó>v/ Íhóv io v 


N 

28,17 

oí ’in 

l& t-úrnig 


N, NM 

28,45 

rprptno 

Xo\r| 


NM 

29,1 

npioi 


sarraceni 

N 

29,1 

ryno5p30« 


spiculator 

N 

31,29 

y>oiíoi«i 

OX^OQ 


N 

32,7 

•ppiníns 

TioXépapxoQ 


N 


leg. T>0in5l0 

nóXepoQ 


NI 

32,14 

inn 

6cbpov 


N 

32,16 

V>p1U5l 

Xu6imoi 


N 

32,19 

irm 

6«pov 


N 

32,21 

mni 

Supov 


N 

32,22 

vnn 

5<3pov 


N 

33,3 

01KP33 

VÓ(10Q 


N 

33,10 

inn 

6(Spov 


N 

33,19 

V>’t>vin 

papyap Ítt)Q 


N 

34,12 

1*13 

cpépvriC) 


N 

35,4 

no 153 

PáXavog 


N 

35,8 

01531 

(3áXavog 


N 

35,9 

nmn 

£uyóv 


N 

37,3 

11113 

7tapayw6r|<; 


N 

37,10 

oin’ip 

VOP-OQ 


N 

37,23 

«11113 

7iapayú)6r)Q 


N 

37,25 

VlplOI 


Sarraceni 

N 

37,25 

y>ypioi 


Sarraceni 

N 
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Libro 

Neofiti-Arameo 

Griego 

Latín 

Fuente 

Gen 





37,25 

V3>p“io5 


Sarraceni 

N 

37,31 

mina 

napaycbó tov 


N 

37,31 

mms 

Ttapaywó iov 


N 

37,32 

mina 

Trapayá)6 tov 


N 

37,33 

«orna 

7tapayü>& tov 


N 

37,36 

rvnio’íjpao 


Spiculator 

N 

38,19 

íminy 

áppa3úv 


N 

38,20 


áppaPwv 


N 

38,25 

’pJ’3K5 

áváyHri 


N 

38,25 

rpitnaa 

Ttappriaía 


N 

38,25 

707113 

napayuiS tov 


N 

38,25 

mmo 

TCapayá)6 tov 


N 

39,1 

pnotipaoN 


Spiculator 

N 

39,1 

•JlplO-T 


Sarraceni 

N 

39,4 

tngu'imaN 

¿TtÍTpOTTOQ 


N 

39,5 

Dianu^ox 

¿71 ÍTpOKOQ 


N 

40,3 

rr'T7u'>5p30N 


Spiculator 

N 


'’PU’IPQON 


Spiculator 

N 

40,4 

;t>tio5P30n 


Spiculator 

N 

40,12 


cptáXri 


NM 

40,16 

T>03pp 

áxHOÚS txov 


N 


leg. Hü37ppN 

áHHOÚBtTOV 

Accubitum 

NM 

40,20 

TOO’JA 

yéveatg 


N 

41,10 

Knit)5p30K 


Spiculator 

N 

41,11 

.vnio^psox 


Spiculator 

N 

41,34 

1>31W3K 

¿TC tTpOTIOQ 


N 

41,40 

D13V1U’3N 

¿71 ITpOTIOQ 


N 

41,42 

70'>3)3 

|iavtáHT|(; 


N 

41,42 

V>o5pn 

MaXaÍQ 


N 
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Libro 

Neofiti-Arameo 

Griego 

Latín 

Fue 

Gen 





41,44 

mu 

£ü)VIT| 


N 

42,6 

oin’iD 

VÓpOQ 


N 

43,9 


áppaPwu 


N 

43,11 

inn 

6üpou 


N 

43,11 

■piuim 

Baxav ía 


N 

43,15 

rnn 

6Spov 


N 

43,16 

cnavuusN 

ÉRÍTpOROp 


N 

43,16 

inoba!? 

npan&p iov 


N 

43,16 

■prioPaP 

TipaiTÚp iov 


N 

43,17 

iniuPaP 

TipaiTtüptov 


N 

43,18 


TtpatTÚp iov 


N 

43,19 

V>mu5a 

TipaiTÚp uov 


N 

43,23 

imo 

OTiiie tov 


N 

43,24 

VYio*>5 

TtpaiTwptov 


N 

43,25 

vnn 

6ü>pov 


N 

43,26 

inn 

6wpov 


N 

43,26 

Vnu5a5 

upaITÚp iov 


N 

43,26 

oiamn 

VÓ|10Q 


N 

43,28 

niNi 

4>6í| 


N 

43,30 

NUD’pP 

HO ITCÜV 


N 

44,1 

oiavuuaN 

énÍTpOROQ 


N 

44,2 


xáXic, 

calix 

N 

44,4 

D1SVWP9K 

ÉTlÍTpOROQ 


N 

44,12 

Ñuto 

xáXiQ 

calix 

N 

44,14 

VnioPaP 

TTpOC ITCÜp IOV 


N 


•poPaP 

TiaXocT tov 

Palatium 

NM 

44,14 

oin>JD 

VÓj-lOQ 


N 

44,16 

NT>P3 

xáXtp 

Calix 

N 

44,17 

NT>ÍO 

Xá\ig 

Calix 

N 

44,18 

■>3U0 

^ícpog 


N, 



Tena 
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, i 


Libro 

Neofiti-Arameo 

Griego 

Latín 

Fuente 

Gen 

44,18 


TÉHa 


N, NM 

44,18 

np’np 

XÉHOC 


N 

44,19 

T>u5d 

TtaXáx lo v 

Palatium 

N (bis) 

45,1 

TtW 

Kfjpu^ 


N 

45,2 

•pYlUpDO 

XpaLXtüp LO V 


N 

45,8 

inoaP 

raxxpwv 

Patronus 

NM 

45,16 

■pnoPao 

upa LTwp lov 


N 

45,16 

T>Op33 

JtaXáxLOv 

Palatium 

NM 

45,22 

' ’ PIDON 

oxoXfi 

Stola 

N 

45,22 

’ínüONI 

axoXri 

Stola 

NM 

45,23 

lima 

6cupov 


N 

45,23 

rnn 

6<ñpov 


NM 

46,6 

nrpiinn 

(ia|i|ióv 


N 

46,29 

ooui 

XÓ^LQ 


N 

47,10 

oiP'ot 


Nylus 

NM 

47,11 

voi^’a 

7tr)Xoúa lov 


N 

47,11 

•poipü’x 

npXoóaLov 


NM 

47,14 

imoPsP 

7tpa.LXÚ>p LOV 


N 

47,14 

l’oPso 

mxXáx lov 

Palatium 

NM 

47,21 

N’303N 

£ÉVOQ 


N 

47,21 

'í'JIODK 

£évo q 


NM 

47,26 


orine lov 


N 

47,31 


4)6 T) 


N , NM 

48,12 

oin’iD 

VÓM-0 Q 


NM 

48,18 

•pTinjon 

o uvé5ptov 


NM 

48,22 

oikpio 

VÓHOQ 


NM 

49,8 

ivm 

4>6n 


N 

49,19 

V03UI3 

xá^LQ 


N 

49,19 

VOPum 

xá^LQ 


NM, NI 
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Libro 

Neofiti-Arameo 

Griego 

Latín 

Fuente 

Gen 





49,21 

NIPilN 

(JÚVT) 


N 

49,21 


irpaiTÚp lov 


N 

49,22 

V>o5pn 

KaXwc; 


N 

49,22 

Vt>op 


Catena. 

N 

49,22 

TOijra 

pav tániiQ 




yo 1 !» 

pavtáxpQ 


N 

49,2.3 

V>ti opon 

TtpaiTwp lov 


N 

50,1 


papyap ÍTriQ 


N 

50,1 

nrrnn'oa 


Cithara 

N 

50,7 

’ianu’QK 

£71 LTpOROQ 


N 

50,26 

Nnipoiina 

yXtoaaÓKopov 


NM 

Ex 





3,4 

iVno 

aáv&ctXov 


NM 

8,5 

upo 

arinÉíoü 


N 

12,42 

«mi 

'Plomo 

Roma 

N 

14,5 

TniopK 

CtMTWp 


NM 

14,6 

0301 

T<x¡; LQ 


N 

14,7 

yoiKPina 

uoXépapxoQ 


NM 

14,24 

¡roai 

vácpBa 


N 

14,25 

mimm 


Rheda 

N 

14,25 

nnntnm 

MOÜXa 


N 

14,25 

NniiínoP 

MOÜXa 


NM 

15,25 

«ditiníi 

po6o6áTtvri 


NM 

15,27 

•pnnuo 

avvé&p lov 


N 

15,25 

iJDlYlfn 

poSoSáuvri 


N 

16,5 

01)53 na 

6 LltXÓQ 


NM 

16,13 

Vn»31»0»fl 

cpaatavÓQ opvig 

NM 

19,21 

V>0l531K 

OXXOQ 


N 
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Libro 

Ex 

20,2 

22,6 

22,8 

22.15 
24,10 

24,10 

25,29 

25,39 

26.32 

27.4 

27.5 

27,10.12 

27.17 

27.14.15 

28.18 
28,18 
28,18 
28,19 

28.19 

28.20 
28,20 
28,20 
28,28 

28.32 
28,42 
29,8 
30,28 

30.32 


Neofiti-Arameo 

T>13DP 

NÍ>3 m 

riñan 

1Y)3’3N 

i reíais^ 
nmaicn 
íimib’s 
loip 
nui’p 
Vin»mi^p3Ni 



niit»P3Ki 

lin’im!?p3Ni 

V»>»1 

nin-mo 

¡unsoi 

Cnm)370i 

Vtmai 

OTD 
NnVoi 
nn^-roi 
1 CP 301 

Y>op33K 

lino 

0’03 

omn 


30,34 


nin^m 


rp’inbm 


Griego 

Latín 

Fuente 

Xap.7iáQ 


N 

6 mXóc; 


NM 

6 ittXÓQ 


NM 

cpepvf| 


N 

ÚROTCÓ6 l 0 V 


N 

ÚTro7ió6 lov 


NM 

aaitcpe íp t, vov 


N 

cptáXt) 


N 

N 


Centenarium 

NM 

áyHoXri 


NM 

klYkXíq 


N 

hlyhXÍq 


NM 

aYKoXri 


NM 

aYKoXri 


NM 

pfíXov 


N 

XaXHT)&wv 


N 

aampe íp i vov 


N 

aampeíp ivov 


N 

PripóXXiov 


N 

a|iapáY& iov 


N 

xpíó|ia 


N 

|36éXXcov 

Bedellium 

N 

(lapYapCTriQ 


N 

T ál, LQ 


NM 

Y¿p6 toe 


N 

PpáKat 

Braccae 

NM; 

X t-Tü)V 


N 

Báou; 

Basis 

N 

Í.6 IWTTIQ 


N 


Galbanum 


N 
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Libro 

Neofiti-Arameo 

Griego 

Latín 

Fuente 

Ex 





31,9 

O’OO 

Pácrip 


N 

31,13.17 


OTKlEfOV 


N 

32,5 

T-DN1 

KT|pÚ£(0 


N 

32,18 

y>oPpn 

HaXUíQ 


N 

34,33 

•mo 

aou6ápiov 

Sudarium 

N 

35,33 

nioPioi 

yXúcpu) 


NM 

36,36 

yinmi^pONi 

áyxoXri 


NM 

36,38 

linmipiJtK 

áyxoXri 


NM 

37,24 

lOlp 


Centenarium 

NI 


ll’ÜJp 


Centenarium 

NM 

38,10 

miPpiNi 

áyxoXri 


NM 

38,4 

Ppip 

xtyxXÍQ 


N 

38,4 

nppip 

xáyxeXXov 


N 

38,4 

pp^pjpp 

xáyxeXXov 


N 

38,8 

ooo 

3 áoiQ 


N 

38,12 

miPpiRi 

áyxoXri 


NM 

38,14 

llí^ll 

BrjXov 


N 

38,17 

imPpiNi 

áyxoXri 


NM 

38,19 

TinrmPpiNi 

áyxoXri 


NM 

38,24.27 

vnoi’p 


Centenarium 

NM (38,29) 

38,28 

llI^pOIN 

áyMoXri 


N 

38,28 


3f)Xov 


NM 

39,11 

m'nppp 

xaXHT)5ü)v 


N 

39,11 

¡vpiooi 

aancpe ípwv 


N 

39,12 

V>P1T>1 

3r|púXX lov 


N 

39,12 

vmmr 

apápaySog 


N 

39,12 


3rjXov 


NM 

39,21 

10’ODI 

tcxE; iq 


NM 

39,25 

1 ’AI T 

¿¡cuyoQ 


N 

39,27 

">■>111 

yép6 ioc; 


N 

39,28 

V>0p10K 

3páxai 

Braccae 

NM 
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Libro 

Neofiti-Arameo 

Griego 

Latín 

Fuente 

Ex 


/ 



39,27 

fmn3 

X LXtOV 


N 

40,13 

n>0’0D 

PáoiQ 


N) 

40,14 

Ti uro 

XLX<1)V 


N) 

Levítico 





6,3 

•pOpDDNl 

PpaMot i 


NM 

8,11 

0’0D 

fSáatQ 


N 

10,5 

VinrmriDD 

XiTtóv 


N 

11,20 

TVlD 



NM 

11,30 

(N“l)*T3m01 

aa\a|iáv6pa 


NM 

14,53 

DV'l’O-» 

exoipop 




leg. OIH’Ui 

£TOipOQ 


NM 

18,3 

Viípoikpidi 

vó|iop 


N 

19,9 

niniN 

oypoQ 


N 

19,14 

ÍTíllDON 

^Évo<; 


NM (bis) 

19,26 

vmmo 

auvé&p iov 


N 

19,26 

•'Qlp 

KÓpr) 


NM 

20,23 

•íDin’in 

vÓp.OQ 


N 

21,20 

012 

vauoQ 


N 

21,20 

O’ll 

vavoQ 


NM 

22,27 

7p23N 

áváyKr) 


N 

25,31 

ímt^ins 

iiep uPóXaiov 


NM 

25,39 

•>02KP33 

V0(10Q 


N 

26,30 

nP’OQD 

POHÓQ 


N 

Números 





1,52 

piopo 

XCt^ IQ 

u _ • i 

N 


(ÍPO)DO 

■xáZ, uc 


N 

2,2 

ÍPODO 

xá^tQ 


N 

2,3 

ODO 

xá^tQ 


N 

2,10 

opo 

xá^lQ 


N 



GRECISMOS Y LATINISMOS EN EL TARGUM PALESTINO (NEOFITI 1) 363 


Libro 

Neofiti-Arameo 

Griego 

Latín 

Fuente 

Hum 





2,17 

■)1¡y>DDOÍ 

xá^ u; 


N, NM 

2,18 

ODO 

TÓ^tC 


N 

2,25 

ODO 

xá^lQ 


NM 

2,31 

yirv>0Düi 

,xá?; tg 


N 

2,34 

yin’ODDi 

xá^tQ 


N, NM 

3,10 

ODun 

xá^ tg 


N 

3,26 

xvni’Ni 

(3r¡Xov 


N 


nnim 

0rjXov 


NM 

4,7 

nirnifoo 

cptáXri 


N 

4,7 

nimias 

(ptáXr) 


NM 

5,17 

nino 

xápXa 


NM 

7,3 

ínirn 

Cuyóv 


N 

7,13 

^•>ia 

cptáXn 


N, NM 

7,13 


cpiáXri 


N 

7,13 

ni 72 

(ptáXn 


N 

7,19 


tptáXr) 


N(cf 7,13 





49.55.6, 





79) 

8,4 

070D 

(3áatg 


N 

10,14 

ODO 

xá? tg 


N (cf 10,11 

11,7 

nnino 

j36ÉXXtov 


N 

11,12 


mxt&áyüjyog 


N 

11,32 

IvniD 

KÓpog 


N 

12,7 

liuo’nip 


Comitatus 

NM 

12,16 



Legiones 

N 

13,23 

niOKD 

aa tXXa 


NM 

16,15 

vnni 

653pov 


NM 

16,38 

1KP0Í 

aripe tov 


N (17,3) 

17,25 

m’oi 

arme tov 


N 

19,6 

DUK1 

uaawTiog 


N 
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Libro 

Neofiti-Ar anteo 

Griego 

Latín 

Fuente 

Hum 





20,17 

NUIONO 

OTpÓCTa 


NM 

20,19 

NUIOiO 

axpétxa 


NI 

21,6 

•pOlíOlN 

OX^OC, 


NM 

21,18 

■p vinal o 

auvé&ptov 


NM 

21,22 

NülüCPiO 

oxpaxa 


NM 

21,28 

l»ai»aVi 


Legiones 

NM 

21,29 

N-ní>ipa 


Collare 

N, NM 

23,9 

om’iai 

VÓ(10Q 


NM 

23,10 

•>03U 

xá^LQ 


N 

23,10 

topo 

XCC^IQ 


NM 

24,1 

lintoDot) 

xá^ip 


N 

24,2 

inrpoauí? 

xá£ LQ 


N 

24,24 

poitniN 

OX^OQ 


N 

24,24 

puní? Niñada 

\i,0upvÍQ (vaüp) 


N 

24,24 

T>amt> 


Legiones 

N 

25,4 

imnaoa 

auvé&p iov 


N 

31,10 

linni'paaaN 

ÉTiapxía 


N 

31,22 

Natpoa 

KaaaCxepoQ 


N 

31,50 

’aiutpp 

KO LXü)V 


N 

31,50 

naap 


Corona 

NM 

31,50 

Vt’up 

xaxéXXa 


N 

33,5 

l’sioií>’3 

cp iXóaocpop 


N 

33,7 

’paniaa 

TtavóoHeiov 


N 

33,8 

tpaaia 

mxv&oxEuov 


N 

33,9 


TcriTn 


N 

33,52 

ll,T»0KPa 

Bwpóp 


N 

33,52 

•patona 

(3ü)pÓQ 


NM 

34,5 

0 


Nylos 

N 

34,6 

on”piK 

’Qheocvóc; 

Oceanus 

N 

34,6 

oia’7pi« 

’Qkecxvóc 

Oceanus 

NM 
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Libro 

Neofiti-Arameo 

Griego Latín 

Fuent 

Num 




34,6 

■íiD’a 

vrjcfOp 

NM 

34,7 

omiiD oi:pnin5 

Umanos Tauros 

N 

34,8 

01313 OlYllü 

’Apavop xaüpoc; 

N 

34,8 

* rp-oiujK 

'Avx ióxe La 

N 

34,8 

o5iin5 

aúASv 

N 

34,8 

oíniN^ 

’AuASóv KiALXÍa 

NM 

34,9 


Zecpup to v 

N 

34,10 


’Auaiiía 

N 

34,10 


"Ampia 

NM 

34,11 

’39"r5 

Aacpvr) 

N 

34,15 

oiu'>pr>T>ni 

£ Ihü>v 

N 

34,15 

DDpmí» 

£ txwv 

N 

34,15 

V»P00->pT 

KaicápELa 

NM 

35,2.34 

•pvnai 

n£pt3ó\aLOu 

N 

Dt 




1,1 

■ptnucpNi 

axpaxa 

N 

1,1 

OPON 

axpaxa 

N 

2,32 

NntJpP 

KaAAippÓT) 

NM 

3,11 

1OPDKP 

¿Tiapxía. 

N 

3,14 

01T>p’SNl 

Epicurusl?) 

N 

4,17 

"PIIO 

árip 

N 

5,7 


ár|p 

N 

8,5 

51P9BP 

(ppayÉAALOV Fragellum 

NM 

8,9 

ímiTlül 

xúpavvoQ 

NM 

10,18 

■'tíOÜKI 

otoXtí 

N 

10,18 

C’^)U0K1 

axoAri 

NI 

13,2 

'ín’O 

arpiEiov 

N,NM 

13,17 


TiAaxE ta 

N 
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Libro 

Neofiti-Arameo 

Griego 

Latín 

Fuente 

Dt 





15,18 

3Í>D773 

6 inXóg 


NM 

19,5 

N71Í77Q3 


Sicuris 

N 

20,11 

nnnino 

TtúXat 


NM 

21,14 

iV’onno 

itpayM-ccTe ía 


NM 

22,3 

N!T>t>U0NÍ> 

aToXf| 


NM 

24,1 


cpepvr) 


N 

24,13 

NO’ÍJOO’NO 

CJToXr) 


NM 

25,9 

r\’^730 

aáv&aXov 


NM 

25,9 

3^730 

aáv&aXov 


N 

27,18 

377103N 

^SVOQ 


NM 

28,13 

íwnn) 

ÍSlülITlQ 


N 

28,44 

1701773b 

tSlÚTllQ 


N 

29,4 

1107b7301 

aávóaXov 


NM 

32,1 

0777p7 

KÚpiOQ 


N 

32,4 

mu Aiun 

Zvyóv 


N 

32,4 

onan 

Trpovaéw 


N 

32,10 

ÍUD’B 

OKÍIVIOV 


N 

32,13 

370133 

Pwiióg 


N 

32,14 

7 7 333 

Baxav Ca 


N 

32,14 

1’73333 

Baxav ta 


N 

32,24 

73307p33 

XOITWV 


N 

32,42 

13373707^12 

TioXéiiapxoQ 


N 

32,43 

10bp 

xaXwg 


N 

33,18 

1137013373b 

TipayiiccTÍa 


N 

33,19 

113701 

CT711E10V 


N 

33,21 

17 7 337131 

M.apyapíxr|Q 


N 

33,29 

07731 

0upeÓQ 


N 
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Conclusiones 


1. Las transcripciones de los términos griegos o latinos no 
siempre son uniformes en el arameo del N; existen vocablos, par¬ 
ticularmente topónimos, que en el mismo versículo pueden ofrecer 
diversas transcripciones. 

2. La identificación exacta de algunos equivalentes en griego 
y en latín puede ser discutible, porque dada la técnica popular apro- 
ximativa de los fonemas, se pudieran identificar con diversos vo¬ 
cablos. 

3. El proceso de transmisión de los solecismos del N puede 
haber sido triple: a) directamente del griego al arameo; b ) direc¬ 
tamente del latín al arameo; c) indirectamente del griego, a través 
del latín, al arameo. 

4. El número de vocablos extranjeros en el N es de 401: 186 
en Gn, 80 en Ex, 18 en Lv, 77 en Nm, 40 en Dt. De ellos hay una bue¬ 
na parte que son topónimos, que han podido entrar en el arameo 
directamente del griego, o bien del griego a través del latín. El nú¬ 
mero de latinismos es sensiblemente inferior, y solamente 10 son 
importantes, y que proceden inmediatamente del latín; el resto de 
latinismos, o bien son comunes con el griego, —y lo más probable 
es que solamente tenga que aparecer el vocablo griego—, o bien 
han procedido de toponimia común. 

5. La frecuencia de términos griegos y latinos indica la situa¬ 
ción de convivencia plurilingüística de Palestina, cuando se escribió 
el arameo del Neofiti, y coincide con la época romana en Palestina. 

6. Abundan los vocablos griegos sobre los latinos: se explica 
por las noticias de Josefo, el cual nos indica que en Palestina —du¬ 
rante el mandato romano— se usaba como oficial la lengua griega 
en la administración; por lo cual el arameo de Palestina sufrió con¬ 
tinuos impactos semánticos de la lexicografía y sintaxis griega. 

7 . Algunos términos han podido venir al arameo del griego o 
del latín; incluso parece que el N (texto) hace provenir a algunos 
términos del griego (p.e., praitórion ), mientras que NM lo hace 
provenir del latín ( palatium, o quizá del mismo griego palátion). 
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8. El plurilingüismo que se detecta en el vocabulario del N 
se acomoda perfectamete a la época romana, particularmente en 
los topónimos, por lo que pensamos que el empleo frecuente de 
términos griegos-latinos en el N, es una prueba adicional para su 
datación: se puede datar —según este indicio— en los primeros 
siglos de nuestra era cristiana. 


Luis Díez Merino 


ABREVIATURAS EMPLEADAS 
Son las siguientes: 

N = Neofiti 1 de la biblioteca Vaticana, según la editio princeps pu¬ 
blicada por A. Diez Macho, vols. I-VI (Madrid-Barcelona 1968-1979); 
NI = Neofiti, anotación interlineal; NM = Neofiti, anotación marginal; 
Tg = Targum; TP = Targum Palestino. 


METHODOLOGY OF TARGUM JONATHAN: 
ANALISIS OF NON-LITERAL RENDERINGS IN I SAI AH 1 


The following is an analysis of the major changes from the He- 
brew text and the additions thereto by Jonathan. An attempt is 
made to detect Jonathan’s aims in making these changes. Needless 
to say, the reassons given for the various changes and additions 
in Isaiah 1 do not exhaust all the types of non-literal translations. 
They are no more than a small sample that tells us something of 
Jonathan’s methodology. Many other types of rendition may be 
found elsewhere in Jonathan. 

Only the parts of a given verse that have non-literal renderings 
will be cited, followed by the Aramaic renditions, both in translite- 
ration. Literal translations are of no interest. The Hebrew text is 
indicated by H. and Jonathan by J. 

Verse 2 h. Shim’ü shamayim V’haazlnl eres 

J. Shma’ü shmayá d’za’ü kad y’havit orayti Varal vaasiti ’ar’á’ 

d’itrglshat rain qodám pitgámay 

The above additions come to explain why the prophet calis upon 
heaven and earth. It is because they witnessed awestricken the Sinai 
epiphany and the giving of the Law to the Jewish people. Jonathan 
employs here the principie of “comparative hermeneutics”. Since 
Moses in his admonishment to Israel to keep the Torah called upon 
heaven and earth as witnesses, as stated in Deut. 31:28-30, so also 
Isaiah in his rebuke calis upon them as witnesses to the giving of 
the law, which Israel transgressed ! . 

H. Banlm (gidaltl v’rómamtl) 

J. Ami bét Israel qriti l’hón bmn 

This rendition reflects Deut. 14:1 where Israel was expressly called 
the children of God. 

verse 3 h. ...Yisrá’él 15’yáda’ aml 16’hitbdnán 

J. Yisrá’él lá alif l’mida’ d’hálti, ’amá’ lá’istakél l’metav l’órayti. 
The underlined words may be termed “sense-translation”, they give 
the meaning of the passage, not fully understood from the text. 

1 Cf. Qimhi on this verse. 

24 
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verse 4 H. Hoy góy hóté, ’am keved ’ávón, zera’ m’ré’im, bánlm mashhítím 
J. Vay d’itqri’ü ’am qadish vahato, Knisha b’hira’ v’asgí’ü hóvm, 
’itknl’ü v’zar’á r’hlm’á v’ ’av’Ishü 
The above is a commentary on the Hebrew text rather than a direct 
translation. Jonathan divides each clause into two parts, the first 
giving the original state, the second the resultant condition. “Such 
and such became such and such”. If we mark the transmition by 
arrows the Hebrew text should be read according to Jonathan thus: 
góy -> hóté’, ’am -> Keved ’ávón, zéra’ -» m’ré’ím, 
bánlm —» mashhitím 2 

H. ázvü et Y-H-V-H, niasü et q’dósh Yisrá’él 
J. shvaqü yat pulhaná da Y-H-V-H, qásü b’dahalat qadish’ á 
d’Ysrá’él 

Jonathan adds pulhan’á = “worship”, and b’dahalat = “fear” to 
make the text sound less anthropomorphic. To say: “They left God, 
they loathed the Holy one of Israel”, imparts to Him human qual- 
ities of space and emotion. 

The words: uvdll ’óvdéhón bishay’a = “on account of their evil 
deeds” are J’s addition to the text to explain the last clause názórü 
ahór = they turned backward. 

verse 5 in this verse J. makes two additions to the text: 1) Lá’ mistaklín 
l’mémár = “They do not ponder to say” (to themselves), and (2) 
v’lá’ ’ámrin máh den = “and they do not say (to themselves)” where- 
fore”. The reason for these additions is because J. renders the 
whole verse in lst person plural as the words of the people, not of 
the prophet to the people, as it appears from the text. 

Verse 6 This whole verse is interpreted allegorically by J. rather than trans- 
lated. Juxtaposing eaoh clause of the Hebrew text to its Aramaic 
counterpart will expose the inherent allegory. 

H. Mikaf regel v’ad ró’sh ’én bó m’tóm 
J. Mish’ar ’amá’ v’ad résha’ lét bhón dishlim bidhaltí 

(From the common people to the heads there is none perfect 
among them in My worship) 

H. Pesa’ v’haburah ümakah triyah 

J. Kulhón sárvin ümárdín itga’alü v’hovln k’máha m’rassa 

(They are all stubborn and rebellious, soiled by iniquity like a 
crushed wound) 

H. ló’ zórü v’ló’ hubáshü 

J. lá’shávkin mizdónéhon v’lá’mhamdín lityüvtah 

(They do not abandon their willful sins and do not desire re- 
pentance) 

2 Cf. R. Joseph Kara's commentary on this verse. 
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H. v’ló’ rukkhah bashámen 

J. af la’ zakhván lhón l’agána’ ’aléhón 

(Neither do they have merits to protect them) 3 

ve rse ^ H. Zárim ’ókhlim ’ótah üshmámah k’mahpékhat zárim. 

J. ’ammaya’ mahsnin yátah úvhóvéhón sdl’at minkhón ithaláfat 
vahavá, l’nükhrá’in 

The underlined words are in the nature of a sense-translation as 
can be seen from Rashi’s commentary, which is essentially the same 
as J’s. The only words added by J. are “üvhovéhón” = and through 
their sins, and “minkhón” = from you. 

Ve rse 8 H. ...k’sukáh v’khárem, kimlünáh v’miqsháh 

J. ...k’mitalaltá’ b’kharmá’ bátar d’qatfühi, k’arsal mabtütá’ 
v’miqshayá’ bátar d’av’áyühi 

The underlined, additions of J. to Hebrew text, come to clarify 

the meaning and are a commentary to it, thus: 

bátár d’qátfühi = after it (the vineyard) was plucked 

k’arsal = as a hammock (for night lodging) 

bátar d’av’áyühi - after it was layed bare. Henee there is no more 
need for a night watchman after the crops were destroyed. 

verse 9 In this verse J. adds several words which stress the loving-kind- 
ness and merey of the Lord toward His people, namely: mótár 
túveh (da Y-H-V-H) = the exceeding goodness of (the Lord of hosts), 
b’rahamóhi = in His merey, ’it ’imáná hdvin = we have sins (for 
which we deserve to be annihilated like the inhabitants of Sodom 
and Gomorra) 

Verseio h. ...q’siné sdóm ...’am ’amóráh 

J. ...shiltónayá’ d’ ’óvádéhón bishin kshiltóné sdóm 
...’amá d”óvádéhón dámyán l”am ’amórah 
Here again J. adds a few words, those underlined, to clarify the 
metaphor of the text. Taken Iiterally the verse can be misinterpreted 
to be a cali to the officials of Sodom and Gomorra. Actually, of 
course, the prophet speaks to Jerusalem and its leaders and likens 
them to those of Sodom and Gomorra as J. points out. 

verse 13 h. ...minhat sháv’... I6”ükhal ’aven va’asarüh 

J. ...minhat 'anisa... Id’ shávqin hovékhón Iqabld’ 
slótkhdn b’ ’idan knl-shat-khón 

The rendering of sháv’ (vanity, falsehood, etc. by ’anisá = “oppres- 
sion, ill-gotten wealth” is probably based on the general tenor of 
rebuke concerning social crimes in this chapter, as in Verses 16-17, 


3 Cf. Rashi here. 
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21-23. The other underlined words merely explain in detail the 
meaning already contained in the Hebrew text in capsulized form. 


Verse 15 H. 

J. 


H. 

J. 


H. 

J. 


H. 

J. 


Verse 16 h. 

J. 


H. 

J. 

Verse 17 JJ. 

J. 


Verse 18a 


H. 

J. 


uv’fariskhem kapékhem 

v’khad kahanayá’ pársín y’dé hon l’slá’áh ’alékhón 
(When the priests spread their hands to pray for you) 

The above rendition is in accordance with Rabbinic interpre¬ 
taron, not the plain sense of the text 4 . 

’a’ ’lím ’énay mikem 
m’saléqná’ ’apé sh’khintl minkhón 

(I shall remove the countenance of My presence from you) 

The underlined words come to obvíate an anthropomorphism 
(my eyes), as in the case of the rendition of 
’énéni shómé’a by 

lá ra’avá’ qodomay l’qabálá s’lótkhón 

(There is no will before Me to receive your prayer) where “I 

do not hear” is not only anthropomorphic, but felt be disres- 

pectfut to the Lord. 

y’dékhem dámlm málé’ü 

midi yedkhon dam zakay malyán 

The two additions underlined interpret the sense oí the passage. 
Rahasü hizakkü 

Tüvü l’óraytd’ v’ ’idakkü méhóvékhón 

The underlined words in J’s rendition interpret the allegorical 
meaning of the two Hebrew words in the text; the cleansing and 
purification must be of a spiritual rather than a physical nature. 
mineged ’énay 

miqovél mémri (from before My Word ) 

Here again J. obviates an anthropomorphism. 

...Shiftü yátóm, ñvü ’almánáh 

...dünü din yatmá’, ’avidü qabilü qvélat ’armaltá 

Te above Hebrew clauses rendered literally would give: “Judge 

a fatherless, contend (with) a widow). This is plainly not the 

meaning of the passage. By the few additions J. arrives at the 

intended meaning of the text, which is: “Judge the case of the 

orphan, do receive the plaint of the widow”. 

The first three words of the verse are rendered by J. allego- 
rically 

l’khü ná’ v’nivakhháh... 

b’khén kad t’tüvün 1’ ’óraytá’ tiv’ün min quodomay v’ ’ a’bed 
bá’ütkhón... 


Ve 


Ve 


Ve 


Ve 


4 Cf. Berakhot 32b and compare Qimhi on our verse. 
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(Therefore when you return to the Torah you will resquest oí 
Me and I shall fulfill your resquest”...). 

ve rse 20 H. ...herev t’uklü 

J. ...b’herev san’dh titqat-lün 

By the two slight additions J. ciar ifies the meaning of the pas- 
sage 5 . 

H. Ki jñ Y-H-W-H dibbér 

J. ’aré mémrá da Y-H-W-H gzar Icen 

(For the Word of the Lord has so decreed) 

Here again J. obviates an anthropomorphic expression. 

Verse 21 H. háytáh l’zdnáh 

J. távü ’óvddhd l’mehevé ktá’Itá’ 

(“Her deeds became like the straying one”) 

The underlined additions clarify the sense. 

Verse 23 H. ...v’ródéf shalmónim 

J. ...’ámrín g’var l’havréh ’avéd II tav b’dinl va’ashalem lákh 
b’dinákh 

(“They say one to another: Do me a good (turn) in my case 
and I shall repay you in your case”) 

The above interpretation of the obscure Hebrew text envisages 
a corrupt criminal justioe to such a degree that the erstwhile 
judges become culprits 6 . 

verse 24 H. ...hoy ’enáhém misaráy... 

J. ...qartd y’rüshlém ’aná’ ’atid l’nahamütáh bram vay 1’rashFaya’ 
kad ’itgle l’mé’bad pur’anüt din m’san’é ’ami... 

(“City of Jerusalem, I shall consolé her, but woe to the wicked 
when I shall be revealed to meet out judgment to the enemies 
of My people”). 

The above rather lengthy free paraphrase is far from the 
plain sense of the passage. It comes, firstly, to obviate the an- 
thropopathic expression: enahém = “I shall be consoled” which 
is unbefitting regarding the Lord. Jonathan therefore renders 
it as if written ’anahém = “I shall consolé” and adds the object 
of consolation “the city of Jerusalem”. 

Secondly, he reads “misáray” as if written “l’sáray” and 
combines: “hoy l’sáray” = “woe to my enemies”. He further- 
more identifies the enemies of God with the enemies of His 
people 7 . Thus he arrives at the rendition: “woe to the wicked 

5 Cf. Qimhi and Ibn Ezra here. 

6 Interestingly most of the Medievals accept J’s interpretation as 
the “plain sense” of the idiom. Cf. Rashi, Kara, Qimhi. 

7 Cf. Ps. 83:3-4 where those against Israel are considered the ene- 
mies of the Lord. 
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when I shall be revealed to meet out judgement to the ene- 
mies of My people”. 

Verse 25 H. ...yádl ... sigáyikh ... b’dlláyikh 

J. ...m’hat g’vürtl ... rashi’ayá ... hovákh 

(...stroke of My might ... the wicked ... sinners/guilty ones). 

The idiom “the stroke of My might” obviates the anthro- 
pomorphism inherent in “yádl” — My hand. The other two 
renderings explain the allegoric metaphor of the Hebrew. 

Verse 27 n. ...v’shávéhá bisdáqáh 

J. ...v’dá ’avádü ’óraytá’ y’tüvün láh b’zákhü 

(“and those who perform the Torah will return to her by [tbeir] 
merit”) The above interpretation is the sense of the passage 8 . 

Verse 28 H. ...v’’5zvé Y-H-W-H 

J. .. .v’dishváqü ’óraytá’ da Y-H-W-H 

The Hebrew idiom: “Those who leave God” may be misinter- 
preted to assing limitation in space to God, and is therefore 
anthropomorphic. J. therefore changes it, thereby precluding 
a possible misinterpretation. 

verse 30 h. ...nóvelet ’álehá (whose leaves are withering) 

J. ...mnatar tarfóhi (whose leaves are falling ) 

Is it possible that J’s Vorlage read “nófelet” = falling? or is 
he just interpreting: Leaves that wither eventually fall? 

Verse 31 H. ...ñvá’arü shnéhem yahdáv v’’én m’khabbeh 

J. ...kmá’ dimqármn den listar den v’dálqln tarvéhón kahadá’, 
kén ysüfün rashi’ayá’ ’inün v’óvádéhón bishayá’ v’lá y’hé 
’alehón hayas 

The underlined additions by J. provide the logical links 
that are missing in the Hebrew text and interpret the intended 
parable. J. renders the word (1^21 ) “üfd’aló” (literally (its ma- 
ker”) by “their deeds”, which ’leads one to believe that his 
Vorlage may have read: üfó’olo ( I^S-1) 9 . 

Pinchas Doron 


8 Cf. Qimhi and Ibn Ezra to this verse. 

9 It is noteworthy that Rashi takes exception to J’s rendering on 
the strength of MT reading. Cf. also J. Kara and Msudat David here. 



EXEGETICAL EXERCISES 
IN COMPARA TIVE TARGUM STUDY 

GENESIS 15:1 


1. More than a quarter of a century has passed since I pre¬ 
pared the first edition of my Aramaic Bible Versions intended as 
a primer in comparativa Aramaistic and exegetical exercises. Jud- 
ging by the need for new printings and editions there is reason to 
assume that it fulfilled a purpose in initiating generations of stu- 
dents into the problems of studying Targumic crystallizations on a 
comparative basis. In the mid-fifties it was not that easy to select 
Pentateuchal passages for which more than two ‘Palestinian’ re- 
censions could be printed side by side. At that time is was difñcult 
to find suitable passages in which Pseudo-Jonathan was paralleled 
by both a Palestinian recensión from a Geniza fragment as well as 
the traditional ‘Yerushalmi’ — possibly, in addition, some ‘To- 
sefta’ 1 2 . 

2. If matters are different today, it is to a large extent thanks 
to a new consciousness created by the very fact that our much 
lamented friend Alejandro Diez Macho recognized, about that very 
time, the nature of MS Neofiti 1 and spent so much of the following 
decades working on it. This is not to belittle the work of others 
who have done their share in improving upon previous editions 3 . 
But without the find by Diez Macho, comparative Targumic studies 


1 The first edition appeared in 1957 as Selections from the Aramaic 
Versions of the Oíd Testament for the use of students at the Hebrew 
University. Sinoe 1963 editions were published as Aramaic Bible Ver- 
sions-Comparative Selections and Glossary. 

2 Such a comparison could be offered at the time for Gen. 4:7-10. 
There was little material from the Geniza beyond what Kahle had 
published thirty years earlier (1927) in Masoreten des Westens. A new 
edition of all known Geniza Targum fragments by M. Klein should 
be out soon, while the Pentateuchal Toseftas have not yet been col- 
lected. The Toseftas for the Prophetic books were collected for me 
in the MA thesis of Rimmon Kasher (1973). For the Palestinian recen - 
sions, Ginsburger’s editions had to be used at the time. 

3 We owe tanks to the late David Rieder for his improved edition 
of Pseudo-Jonathan (Jerusalem 1974) and to Michael Klein for his 
new edition of the two sub-groups of the traditional Targum Yeru¬ 
shalmi: M. L. Klein, The Fragment-Targums of the Pentateuch (Ana- 
lecta Bíblica 76), Rome 1980. 



376 


M. GOSHEN- GOTTSTEIN 


would be today on a much less firmer basis. To be sure, differences 
of opinión as to the precise nature of MS Neoñti 1 will persist. 
But they do not detract from our gratitude to Diez Macho, who 
will be sorely missed by all his friends and colleagues. 

3. Given today the existence of MS Neofiti 1 we can carry 
out many comparative exercises of both philological and exegetical 
interest. A Geniza fragment or a Tosefta may add some further 
points, but they are not as essential as they used to be in the 
mid-fifties — even though linguistic forms in Geniza fragments are, 
generally speaking, usually less susceptible to influence by non- 
Palestinian Aramaic forms 4 . The present exercise is neither maxi- 
malistic 5 ñor has it been chosen for any unusual features. This just 
happens to be the latest exercise of its type carried out in pursuance 
of my day-to-day work. To this extent, it is almost a random exam- 
ple 6 — certainly not the most convincing of its kind. This exercise 
will deal with different aspects of analysis and it goes without 
saying that a certain point may have been dealt with by other scho- 
lars in a different context 7 8 . For reasons of economy I shall not 
print here the en tire array of Targums; the reader should be able 
to consult them without difficulty from the standard editions s . 

4 It is abundantly clear today that, generally speaking, chances 
are greater for a scribe in medieval or renaissance times to substitute 
Babylonian (or Onqelos) forms. For purely linguistic comparisons, Ge¬ 
niza fragments are therefore an important control. In this present 
paper I have kept discussion of linguistic issues to a minimum. 

5 I.e., I have not tried to choose a section extant in five or six 
transmissions. Also, I was not interested in Palestinian non-Jewish 
Aramaic recensions — let alone comparisons with LXX, Pseudepigra- 
pha, etc. Such an exercise will be offered on another occasion. 

6 Of course, I have chosen a verse that seemed to offer some 
instructive material. But many instances could be found that exem- 
plify additional interesting points of method. 

7 I do not think that this kind of exercise has been published 
before. Traditional commentaries on Targums do not engage in such 
analysis. Translations in Introductions such as J. Bowker, The Tar¬ 
gums and Rabbinic Literature (1969) contain little beyond the obvious 
references. G. Vermes, Scripture and Tradition in Judaism 2 , 1973, 
ch. 4-5: “The life of Abraham” ad loe. offers no specific insights into 
our problem. I would hope that some aspects of my approach can be 
discerned in the fine dissertation by A. Shinan, The Form and Contení 
of the Aggadah in the “Palestinian” Targums on the Pentateuch (1977). 

8 I.e. Sperber for Onqelos, Rieder for Pseudo-Jonathan, Diez Ma¬ 
cho for Neofiti, Klein for the traditional Fragment-Yerushalmi. I shall 
refer to these as follows: T-O, T-PJ, T-N, T-Y. Peshitta, Samaritan 
Targum, etc. will be referred to as occasion arises. For midrashic com¬ 
parisons M. M. Kasher’s Torah Shelemah (vol. 4), New York 1949, 
p. 626ff. has been used, cross-checked where applicable against Gene- 
sis Rabba (=GenR), ed. Theodor and Albeck. 
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4. Our first step will be to search for possible points in the 
Hebrew text of Gen 15:1 that might lead to the creation of Tar- 
gumic tradition 9 . The initial r6xn onmn inX presents an obvious 
challenge. Such an opening formula cries out for connective exe- 
gesis. Since, however, all such observations depend on the specifics 
of each case, this question — lifce so many others — should be 
answered in the light of longitudinal inquiry. In other words, our 
experience teaches us that a Palestinian Targum — in contrast to 
T-O — will often rise to the occasion, but this is not a must. In 
passing we may note that the connecting formula in this case 
starts with "iriK, not with the often-used introductory VP1 . We 
shall have occasion later on (§ 7) to come back to this point. 

The next word a Targum may wish to clarify is the nature of 
nmD. God appeared to Abrarn ntnD3. In the light of later theo- 
logy: 10 is ¡117113 a specific type of prophetic experience, or is it 
prophetic experience as such? 11 So far the non-operational part of 
the sentence. All further units almost cry out for exegetical re- 
action: why would Abram be afraid at this juncture and why would 
he need reassurance? What does the noun signify — and is 
there anything specific in the nominal way of expression, different 
from a possible corresponding verbal one? n . Lastly, how does the 
element of “I3t^ fit into the context, and why the hyperbolic ‘very 
much’? 13 


9 I am not dealing at present with the interrelationships of Tar- 
gumic and Midrashic crystallizations. From the days of S. D. Luzzatto 
and A. Geiger to the appendices in Diez Macho’s edition of T-N, 
G. Vermes, Scripture and Tradition in Judaism (1973) and A. Shinan’s 
above-mentioned dissertation this issue has never ceased to be de- 
bated. For examples cf. also the Introductory volume by Y. Komlosh, 
The Bible in the Light of the Aramaic Translations (1973, Hebrew) 
and R. le Déaut, Introduction á la Littérature Targumique (1966). Also 
the fine papers by P. Grelot are of interest in this context. 

® Both Jewish and Christian commentators have discussed for 
centuries, what type of divine inspiration was granted to whom, and 
how. Similarly, the degress of voahy, ilhdm, tafhim and tahdith beca- 
me the source of much debate in Islam, partly between Sunnites and 
.Shi’ites, and in turn exercised some influence on medieval Jewish 
formulations. 

11 Note the harmonizing formulation GenR 44:6 and parallels. 

12 Put differently: is it only the stylistic feeling of a modern 
commentator that notes the two terse complementary non-verbal 
clauses: tan nmn -psty // -b pn '33K ? 

13 Because of the impact of biblical language on our own — both 
in Hebrew and in European languages — we may not always be fully 
conscious that isa» is ‘reward’ in two senses. concrete and abstract. 
In the semantics of Rabbinic Hebrew "D® is easily connected with 
reward in the world to come. It is not impossible that behind this 
wording lies the unexpressed statement that Abram did not accept 
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I have tried to point out points in the source-text that may 
have caused a Targumist to comment upon them. This does not 
mean that all types of Targum will do so ñor that their contents 
can be predetermined by studying these issues. But a preliminary 
review of ‘legitímate’ exegetical issues will often serve as a good 
introduction to a comparative study of Targums. 

We shall now look into the actual evidence, as offered by dif- 
ferent crystallizations before us. 

5. True to its general character, T-O only touches upon two 

of the points. The speciñc Hebrew ninfi is rendered nfcí'QJ , in 
general 14 . Such an observation, however, is not instructive unless 
we ask ourselves, whether this is a versional stereotype. To be 
sure, the material in Onqelos may be too limited and there may be 
differences between books. Even so, it is instructive to note that 
the specific instances of prophetic mriD with regard to Moses and 
Balaam (Num. 12:8; 24:4) are rendered by the etymological cog- 
nate ITT! . On the other hand, in a non-translation unit (Gen. 27:13) 
T-O uses freely: 15 . As far as it goes, then, 

T-O’s may be exegetically meaningful. 

Of somewhat greater interest is the rendering of pft 
as sppn . Obviously, T-O evaded any attempt at strict ver- 

batim rendering. The core-sense of fppí) (used as a predícate in 
the absoluto) is ‘strength’, while "HCD covers the pronoun for the 
Divine. This is no set phrase, but a reasonable rendering in light of 
Dt. 33:29: “ptj> ]JD = "[TJ«5 SppD 16 . 

6. All in all, T-O does not offer any unusual insights, even if 
it is slightly less verbatim than the majority of T-O renderings. 
However, there happens to remain one point that seems of particu¬ 
lar interest for comparative Targum studies. A glance into Sperber’s 

any ‘reward’ for his acts of succor as recounted in chapter 14. Both 
at the level of text and exegesis there may be an additional link bet¬ 
ween the neighboring pericopes. 

14 Hebrew nmo? is taken as generic determination, not reproduced 
in Aramaic. 

is it is a matter of general method that within the overall ana- 
lysis of a given versión, source-bound renderings should be investiga- 
ted separately from non-translation elements. This goes for the lexi¬ 
cón as well as for the syntax. Cf. the MA thesis written for me by 
J. A. Lund, A Descriptive Syntax of the Non-translational Passages 
according to Codex Neofiti 1 (1981; Hebrew). Non-translation passages 
are, of course, comparatively rare in T-O. 

16 Altogether, sspin filis in for quite a number of Hebrew words 
conveying the notion of divine strength. In the Pentateuch, Hebrew 
pn does not appear in any concrete sense, but that sense may be 
assumed as the basis for metaphoric use. 
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apparatus shows that for the standard ‘ m KDJnS (= ‘rTQt) the 
T-O text of the Complutensis offers ‘H Dlp "ID’D 17 . This is no 
spontaneous interchange or scribal mishap. Also, it would seem 
to be of significance that this reading occurs in the Complutensis. 
Even though Sperber’s apparatus is very far from being complete 
and caution must be exercised, a longitudinal study would show 
that instances of non T-O readings in early Spanish (and Por tugúe¬ 
se) pre-Bomberg editions are not that rare. What I am pointing 
out is this: our longitudinal pilot studies suggest that these early 
editions show a significantly higher proportion of non T-O readings 
than the mss collated by Sperber. Only further study will show 
whether this was due to events in certain T-O mss-traditions 18 , or 
whether also this feature is due to the speciñc prehistory of the 
text prepared for the Complutensis by Alfonso de Samora 19 . Be 
that as it may, ‘ H Q~p is identifiable in one sub-tradition 

0 f T-Y 20 . Precisely because the variant is not a matter of contents 
but rather of a different formula 21 , it may serve as a marker. Only 
a full-scale dissertation can teach us to what extent, when and 
where, the tradition of T-O mss was contaminated significantly by 
T-Y traditions or, perhaps, by one specific sub-group. 

6. Looking at the combined evidence of all Palestinian Tar- 
gum traditions, we encounter a picture that a longitudinal compa¬ 
rad ve study could multiply many times o ver. The initial unit of the 
pericope is built as a compound midrashic discourse: 22 while each 
‘recensión’ is free to elabórate on details, all work the same ‘word- 
for-word’ substratum into the overall fabric. While T-PJ has long 
been known to excel in such features, we have learned from the 

17 The same constellation v. 4, but not e.g. Ex. 9:20. 

is I emphasize that sometim.es, though rarely, such a ‘freak’ 
reading in the pre-Bomberg Spanish editions is evidenced by an 
earlier manuscript. Sperber’s editio minor is not based broadly enough 
for an exact evaluation. 

19 Cf. my remarks in Bíblica 56 (1975), p. 307f. I understand that 
Alfonso’s mss are now being studied in connection with editions pre¬ 
pared by colleagues in Spain. 

20 Future exact notations may be stemmatically instructive. In 
this instance, the ‘Palestinian’ reading is found in sub-group P of 
T-Y only. We thus have the constellation: T-O (Complut.) = T-Y(P) 
± T-Y(V), N, N-marg., T-PJ. Here and elsewhere, 'Palestinian’ is used 
as a portemanteau-term. 

21 There is no need to belabor the theological aspect of mp l» imo. 

22 There is a considerable correlation between midrashic expansión 
and beginnings of pericopes, but no neeessary identity. In this instan- 
ce, we have various reasons to assume that we deal with a petihta — 
if we may borrow that term from Midrash studies. Gen. 15:1 was pro- 
bably once the beginning of a new sidra, and the Targumist would 
tend to use that beginning for expansive treatment. 
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other Palestinian crystallizations that the basic method is the same 
and that correlations of incidences are high. While predictions are 
a dangerous game, my feeling is that if this pericope would turn 
up in a Geniza fragment of a different Palestinian recensión, it 
would still start with a similar opening 23 . All Palestinian Targums 
offer a detailed connection to chapter 14, all explain Abram’s need 
for reassurance in light of his fear, all try to solve the issue of po 
and the promised bountiful reward. On the other hand, differences 
in wording betray individuality of both theology and expression. As 
far as it goes, this is quite charaeteristic of the constellations we 
encounter in comparative exercises. Without entering at this stage 
■into detailed comparisons, we should point out that the entire 
tradition contains a fusión of midrashic elements that we do not 
encounter in this form in the treatment of GenR ñor of any other 
single midrashic recensión 24 . Again, this is quite typical: while it 
is a matter of course that a targumic unit is often paralleled in a 
midrash, a targumic expansión of the petihta type ineludes, as 
often as not, elements not paralleled in the known midrashic lite¬ 
ra ture 25 . 

7. Now that T-N is available, we shall start by presenting its 
formulation. The connecting technique to the preceding pericope is 
standard. After the verbatim initial íODJflB “IfD, the exegeti- 

cal expansión is fused into the story: KJHfcn ¡iriVD^IS b'D ItWSníO JO 
etc. 26 . It is of interest that the en tire Palestinian tradition offers a 
picture quite different from that offered by text and Targums in 
chapter 14. In our passage “all the kings of the earth” fought 
Abram 27 — from among whom he killed four. Abram — who in the 
biblical story attacks the victorious four kings to save his kinsman 
is depicted as being attacked (fcü“)p VHD) by all the kings of the 
earth 28 . This hyperbolic beginning was further expanded — pos- 

23 Even today our knowledge of Palestinian Pentateuchal Targums 
is hampered by lack of materials. But one may formúlate that the 
occurence of midrashic expansions is not coincidental. Still, what used 
to be the only full-length ‘Palestinian’ recensión extant — i.e. T-PJ — 
idoes not exactly follow the deduced rule. 

24 To be sure, GenR and other midrashic collections offer additio- 
nal and different materials. 

25 The qualitative and quantitative relations between Targum and 
Midrash are now being examined in a detailed pilot-study for the 
book of Ezekiel in a fortheoming doctoral dissertation by M. Ben- 
Yashar. 

26 Other recensions use . I did not pursue the question whe- 

ther srm3Í>D / tcabn are interchangeable like their counterparts in 
Hebrew or Phoenician. 

27 In keeping to the text, I shall use this form. 

28 I am dealing with the problem that different Targumic refe- 
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síbly for reasons oí literary balance: ^31 : all the 

king(dom)s of the earth and all the rulers of the countries. Now, 
this statement already contains a critical judgment. This paralle- 
listic unit appears in T-Y and on the margin of T-N, but is not 
extant in T-N and T-PJ — not an unusual constellation. But how 
are we to judge whether the unit was added here or omitted 
there? Given no obvious contextual criterion 29 , we may be forced 
to follow our literary evaluation unless we are firm believers in 
following always the lectio brevior model or its opposite 30 . I would 
submit that at this stage of our knowledge no rule of thumb is 
acceptable, and we are forced to judge each case on its specific 
merits 31 . 

The petihta puts matters this way: after all the kings had 
attacked Abram and he killed four of them and brought back 
nine armies 32 , then he reflected... Before we continué, a remark on 
another comparative aspect is in order. T-N expresses ‘bringing 
back’ by “1TH (pa c el). This is not contradicted by the margin, and 
this is the lexeme used by all T-Y texts. However, T-PJ has TinX. 
Looking at 14:16 we find that T-PJ uses STIKI whereas T-N uses 
again “Itn. On the other hand, in Gen. 49:19 the lexemes are dis- 
tributed similarly to our verse. I do not intend to carry out a 
full investigation as to the lexemic synonyms used for rendering 
‘bring back’ in different recensions. All I wish to point out at 
present is that subgroups may be differentiated by intra-dialectal 
synonymic variation 33 . 

rences to the same issue are not necessarily ironed out into harmony. 
To be sure, one can offer explanations why the story was retold dif- 
ferently, and one may even detect elements of prefiguration. 

29 The fact that later on only ‘kings’ are mentioned should not be 
used as a criterion. 

30 I have remarked in Bíblica 56 (1975), p. 304f. on some aspects 
of 19th century evolutionary ideology and the notion of Urtargum. 

31 In order to gain some perspectiva, we may employ a heuristic 
•device: Let us assume that T-N itself would have offered the paral- 
lelistic recensión. In this case — according to his procedure — the 
marginal annotator would not have made any note (he did not em¬ 
ploy obeli!). In the collation, the constellation of Palestinian witnesses 
would then look considerably different. Would this set of facts influen- 
ce our judgment? 

32 This is to say: Abram brought back the forces mustered by five 
plus four kings (or, rather, what remained). toitro can be used for 
.an army-camp — which, in this case, would inelude the women and 
children taken prisoner. 

33 There is, of course, a difference between variations that put 
T-PJ in a group by itself and those that run right across the line 
between, say, subgroups of T-Y. The tools prepared by M. Sokoloff at 
the Institute for Lexicography at Bar-Han University and by G. E. 
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Abram’s reflection starts with a lament, evidenced by the 
entire tradition: |JD 'M ■ This corresponds to an outcry as 

in Hebrew "6 RJ MN 34 . This seems appropriate enough contextually. 
However, this tradition may not be as innocent as it seems. I would 
almost go so far as to suggest that there is a standard midrashic 
way of segmenting story-initial YIM , as occasion arises: (N)VTM. 
To wit: when suitable, narrative VIM is midrashically analysed 
as containing an element of lament: MI . Again, while such a device 
is widely employed we are hampered at present by lack of tools 
in verifying the degree of correlation: which and how widespread 
are cases of MI-lament without the ubiquitous \T1 in the source? 
Is MI in a petihta context especially indicative of such a word- 
midrash? To push our question further: is it possible that such a 
tradition in T-Y could point to an actual Hebrew Vorlage, or would 
such an assumption be too far-reaching? 35 . 

8. The analysis of T-N yields the following elements detailing 
Abram’s fear: 36 a) by being granted victory he may have used up 
his store of reward for obeying the Law, and thus become deprived 
of his share in the world to come. This is the first element of 
Abram’s reflection, and a case could be made for the claim that 
this meditation on the world to come is matched, inclusio- fashion, 
by the final words of this petihta, as God promises him that his 
share in the world to come remains fully intact (... ■paw UN 
TlNI ND^J? 1 ?); b) on a more mundane level, the next of kin of 
those slain by him will join forces and overeóme him in another 
battle. This is perhaps patterned, in a way, after Jacob’s reflections 
in 34:30; c) in the first round he, Abram, had some merit that got 
him over the hurdle — but that might not be so in the second 
round, and then God’s ñame would be profaned. This reflection 
is not far removed from the first, but it adds — almost as an 
aside — a further reason for fear: man through his shortcomings 
may become guilty of profaning God’s ñame 37 . All in all, this enu- 

Olarke at Toronto are going to prove valuable for this kind of inves- 
tigation as well. 

34 As far as I can see, none of the midrashic traditions that dwell 
on Abram’s fear contain this element. In comparing such traditions 
to Targumic recensions, such points are worth stressing. 

33 i would be rather hesitant to follow this line of thought with 
regard to the case discussed here. But I admit that if there would 
exist corroborative evidence from another versión I might feel tempted 
to reconsider. 

36 These elements are not strung together anywhere in the mi¬ 
drashic literature, and only b) recurs in variations; cf. GenR 44:4. 

37 There is an almost fatalistic quality in these reflections. The 
measure of what man’s reward is is absolute. God cannot give a ‘bo- 
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meration of possible misgivings does not show a line of inner cohe- 
rence or necessary connectedness. However, the tradition of Pales- 
tinian Targums again emerges as basically stable 38 , since all recen- 
sions contain the elements in that order introduced by repetitive 
musings. Perhaps, in spite of this basic stability, there is a fluc- 
tuation as to details. Abram’s position vis-á-vis God is pictured 
as insecure. God rewards — but man may unwittingly use up the 
store. Henee the need for the following covenant. Also, man’s merit 
is expressed in T-N as a matter of ni2SD * I T3 rDW’K. However, the 
marginal reading and all other traditions offer 1DÍ ’b rOrit^N , which 
is not quite the same 39 . In any event, man cannot know God’s 
measure for rewarding his merits. It is man’s fault if he turns 
out to have used up his store of merits, and then God’s ñame 
becomes profaned. Small wonder that with all this theological 
bookkeeping going on, Abram is frightened. 

It lies in the nature of this kind of internalized discourse 
that the targumist (or midrashist) encounters a problem of actua¬ 
lizaron. Assuming, for the present, that Targum has a Sitz im Le- 
ben, such reflection may confuse the simple-minded listener. How 
could Abram even think such thoughts! Henee targumic traditions 
evolved some kind of safety-valves 40 : T-N speaks simply of Abram, 
but the recensión collated in the margin adds immediately n ( TT¿ — 
and T-Y even uses this formula twice 41 . 

It is, of course, tempting for the student of targumic tradi¬ 
tions to try and pinpoint terms, expressions and theologoumena 
in relation to historical situations. However, our tools rarely suffice. 
We cannot find out easily what sources would use Sp'IS □“DX — 
or its Hebrew equivalent; what — if any — is the difference of 
rrtüD rDn5?K in contrast to KIYDT ; whether there are limitations of 
usage on ^>niV ; whether the piTÍ? that might join 

forces against Abram possess marking character, etc. 42 . Longitu- 


nus’ — even to Abram. If Abram’s merits are not sufficient, it is God 
whose ñame will be prophaned because man’s merits proved insuffi- 
cient. This is quite a bit of theological reasoning. 

38 But subgroup P of T-Y does not contain the reflection on pro- 
phaning God’s ñame. 

39 There is evidence of recensional reemployment, since subgroup 
V of T-Y uses the variations as complementary reflections. 

40 Perhaps one of the better kjnown is the targumist’s introduc- 
tion to the curses in Dt. 27:15f., so as to avoid the semblance of direct 
address of curse to the listener. 

4Í There could be some connection with the emphasis placed on 
o'p'is in midrashic formulations such as GenR 44:5. 

42 I shall not deal with minutiae of readings or strange gram- 
matical forms. These may be indicators of stemmatic interest and 
they may help in the overall evaluation of a textual witness. 
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dinal studies of recensions may be helpful, but apart from very 
specific instances, identiflcation of historical provenance through 
analysis of lexemes or idiomatic and ideonic configuration will need 
more refined instruments than we possess today. 

9. The following textual unit leads us back to the wording 
of the verse, taking up the theme of Abram’s fear. However, only 
reflection b) is being considered: fear not, even though legions 

join to km you qtepró -fiy jtini j'jd paimon na by ). 

Since — on a literary level — it would be rather clumsy to 
repeat all reflections, I would be hesitant to use this as proof 
that b) was the ‘original’ reflection. One ought to note, however, 
the somewhat curious wording. Abram had considered, in his fear, 
all kinds of possible reasons that might cause his future rout. Now 
element b) is taken up, in the Divine promise, at an almost factual 
level. The sentence could have been worded in some way expressing 
the non-reality, but the assumption that legions gather against 
Abram is expressed in a concessive clause denoting reality 43 . 

We have dealt in our analysis of T-O with the issue of rWQJ. 
T-N uses 12ÍT DUflS and so does subgroup V of T-Y. Again, the 
rendering of nflUD in such contexts ought to be studied for the 
Palestinian tradition, but the usage should on no account be inter- 
preted as connecting necessarily the two targumic traditions. It 
is therefore of recensional interest that T-PJ renders fctoltTQ , and 
subgroup P does not render n?nD2 at all 44 . 

10. At this juncture we encounter what is possibly the most 
instructiva example in this comparative exercise, i.e. the rendering 
of *J^ pD *0,38 . The text of T-N is DIID “1DD — which has been 
corrected by the editor into [D*']"lfi on the basis of T-PJ 45 . D‘ I "ID 
for Hebrew ]3D is obvious, and “HDD is self-evident. However, the 
margin reads D'HS 46 — and this reading comes up in the doublet 
0*nn D'IS in subgroup V of T-Y 47 . The semantic range of 015 is 

43 Again, it is of no use to speculate on historie circumstances. 

44 One ought to bear in mind that this omission might be signi- 
ficant theologically, but I would be hesitant to allow such a claim. 
This minor point is, however, of interest because it illustrates consi¬ 
derable variation in a relatively unified recensión. 

45 I am not quite sure whether 'ido is fully spelled out, but this 
is a detail. On the other hand, in the overall evaluation of T-N as 
a source, one must ask oneself, who is responsible for the meaningless 
mm . Presumably, the scribe copied his Vorlage faithfully, but it could 
be his oto misreading. 

40 As often, the margin is not absolutely clear, but the first letter 
can hardly be anything but a s ; it cannot be aft . 

47 A further ms development: diq . Judgment at first blush would 
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that of ‘spread out and cover’. This comes near the sense of ‘affor- 
ding shade’ and could possibly be taken as an acceptable render¬ 
ing‘ 18 . However, since D , ”in is the natural, verbatim rendering of 
pa, there can be little doubt. The question remains, however, why 
onn was misread as D'HS. Was it purely a scribal mishap? It could 
perhaps be argued that this is an instance of textual dynamics: 
for the translator O'Hn "HDD was an absolutely natural rendering. 
In the tradition, however, this made less sense, so that a variant — 
and subsequently a doublet — could arise 49 . 

We have noted that D ,- in D’HS appears in the V subgroup. Sub- 
group P reads nothing of the sort. Instead we find: T^an** 5 °. 

This reading contrasts with the rest of the Palestinian tradition 
and cannot be derived from it. Again, if this were the only rendering 
we would find it acceptable, even though a bit far-fetched. Given 
the circumstances, "¡^Dn 1 must be judged to be a sepárate attempt. 
But we cannot stop here. While there are differenoes between the 
mss that have been judged editorially to constitute two subgroups 
of T-Y, this lexical variation seems to be rather glaring and thus 
indicative of a more radical recensional activity. 

Possible answers are perhaps interesting from the point of 
view of method. Any comparative exercise in studying Palestinian 
targumic traditions reckons today with the lack of finalization. 
Phrased differently: even if we put T-PJ aside for the moment, 
any targumic crystallization we encounter may show certain fluc- 
tuations over against the rest. This, I think, has emerged clearly 
over the past two decades as a decisive typological difference bet¬ 
ween the ‘variations’ within T-O and the Palestinian ‘recensions’ 
and need not be discussed again. However, each individual case 
must be judged on its merits. The difference between two mss (or 
groups) may be such that we must judge them to belong to dif- 
ferent crystallizations. Or, the groups may be, in general, so cióse 

be that only T-PJ offers the original text. Since readings evidenced 
by T-PJ alone have become slightly discredited, this would be a so- 
mewhat unexpected constellation. 

48 We would, however, have to assume a different development: 
DIB 'uso (understood as a participle?) changed into cno — alterna- 
tive for D'in . Judging by both evidenoe and plausibility of develop¬ 
ment this seems rather unlikely. 

-o In the context of this exercise I think it important not to be 
satisfied with suggesting my preference but to offer some explanation 
as to why readings may have developed the way they did. To be sure, 
this may be overdoing a good thing, if all that really occurred was a 
simple scribal mistake. 

50 The meaning is: lend support, security. More complete tools 
of Aramaic lexicography should offer examples of this form which 
cught to be parsed as Af’el of II . 


25 
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that we must be careful not to attribute a certain glaring textual 
difference to the non-ñnalized state of the Palestinian Targums. It 
is thus on the basis of each speeific judgment that we must decide 
between two models, whether a radieally different reading is a.n 
ad locum issue or a matter of general textual instability. In this 
speeific instance it may be that the misreading of D'Hn ultimately 
caused a change in an otherwise pretty well unified tradition, and 
in one tradition infiltrated or was secondarily substituted 51 . 

11. The three lexemes we have seen are not the solé reflex 
of Hebrew pfi . T-N continúes pn xrójn "¡b p» mn mm . ob- 
viously, this is an additional reflex. But the sentence presents a 
problem as it stands. It is the comparative aspect that will clinch 
our argument, but even without this dimensión T-N’s text is unli- 
kely. mn niiTT could be corrected with minimal effort. But over 
against pn xrójn we would expect a contrasting member like 
“TIN! ND’Pjm. Such a contrasting pair occurs, indeed, in the next 
sentence and some kind of balance would seem almost inevitable 52 . 
What I am suggesting is that on purely internal literary criteria 
T-N’s text is dubious and other recensions present not just different 
texts but more plausible ones — whatever the exact wording 53 . 
Thus, e.g., N’s margin divides the double reflex of ptt : 

x'ar b poi pn «Dtyn -¡^ orne, whiie t-y offers omn orna 
vun xabyb te “¡te pni pin ‘nb jn te (subgroup v>». it 

seems, however, that this is not quite the end of the targumist’s at- 
tempt to deal with pD . All recensions contain a final element: Abram 
has vanquished his enemies ‘in this world’, yet his reward is going 
to be ready for him entirely in the world to come. Put differently: 
he did not diminish his reward and God granted him victory with¬ 
out subtracting from his store of merits. I submit that behind 
this phrasing stands the attempt to connect PO and nZfin *p3» 

51 At present we possess no comprebensive study of this type of 
glaring variations within T-Y, ñor of possible correlations with 
other Palestinian recensions or midrashic formulations. 

52 The full sequence in T-N reads thus: 

■pan 'p rmooi a: «)si ¡ pn pe mn (!) mm -]b (m)m 'm» 

■'nan atp 1 ? "»np q 1 ? (!) ppnc a'ata -paip dk pn ac^jn -pmip 

A counter-argument would be the God’s shielding would be needed in 
this world only. In any event, mm and pe are doublet reflexes 

53 Recensions differ as to how the reflexes are divided between 
balancing units. Cf. also the división in the late midrashic compila¬ 
ron, Pirke d’Rabbi Eliezer, ch. 28. 

54 I stress again the inclusio-e ffect between the beginning of 
Abram’s reflection and the end of God’s reassurance. There remains 
some problem with the expression am' / aov b'i in this context. 
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“¡KD . Hebrew pD suggests, in this guise, Aramaic mciggan = ‘gra¬ 
tis’: victory was granted to Abram ‘gratis’. 

A few comments on details. N introduces in the last sentences 
Abram’s victory — the margin does not — and T-PJ spins out the 
contrasts even more. N phrases X'OD "J’HülJJ UK 55 — the margin: 
jr’ao “pan ’ym». All recensions finish the unit by stating that 
Abram’s reward will be ready for him in the world to come. T-PJ 
feels obliged to tack on the verbatim \3D, as in T-O, etc. These 

are the kind of slight variations — partly textual oddities — that 
occur within a recensión and need not detain us. 

12. This exercise was meant to analyse at some lenght certain 
aspects of comparative Targum study which can be verified only 
in longitudinal evaluations. For this minimalistic exercise we used 
neither a Geniza text, ñor did we compare usages in other versions 
transmitted in a Palestinian Aramaic dialect 56 . However, I ought 
to add an interesting point which I have raised in my Fragments 
of Lost Targumim 57 . It so happens that for the verse under consi- 
deration we also have the remmant of a ‘lost Targum’. For 
~<b pD the list in MS Seassoon 368 reads: “]!? JT'DD WS. This rende- 
ring is completely outside the entire known targumic tradition 
but — as I have pointed out — is almost identical with the reading 
of the Peshitta ad loc\ “JJPDN NJK . At this stage of our research 
we have no reason to claim that this is a reflex of the Peshitta that 
somehow entered Jewish tradition 58 . At present we must remam 
content to note that beside the multi-faceted Palestinian targumic 
tradition, the Onqelos tradition and non-Jewish Palestinian tradi- 
tions, we may have to reckon with an even more complicated pie- 
ture. The model might be that an ancient targumic tradition found 

55 T-PJ is similar. 

56 The passage under consideration is not extant in the remnants 
of the Syropalestinian versión; cf. my edition The Bible in the Syro- 
palestinian Versión I, Jerusalem 1973. In spite of its different prehis- 
tory and character, Syropalestinian comparisons are often instructive. 
As for the Samaritan Targum, it may be of interest that the text-type 
labelled J did not transíate at all 7 V pe '32N , while text-type A 
renders qipn rus , iike T-O. These two text-types are also divided 
in their rendering of rimen : nmnnn 4= imn . This illustrates again that 
the issue whether a rendering is exegetically meaningful or not must 
be studied separately for each source. 

57 Vol. I, Bar-Ilan (1983), p. 129. 

53 The model would be that a Jewish targumic prototype of the 
Peshitta disappeared somewhere in the second or third century. C. E., 
and by some odd fate the Peshitta reading was picked up later on by 
ÍJews and flnally found its place in the collection in Ms Sassoon 368. 
While there are instanoes of targumic quotes that seem to reflect the 
Peshitta, I do not think that this hypothesis applies in this case. 
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its way into the Peshitta, did not survive in the mainstream ad 
locum traditions, but survived as a targumic ‘splinter’ in a col- 
lection. Admittedly, such a model is intriguing, but in the light of 
what we are going to see it may not be as improbable as we would 
assume at first blush 59 . 

13. As regards the passage studied in this exercise, we are 
able to compare a corresponding passage as retold in the Qumran 
Génesis Apocryphon 60 . There is no need to reopen the discussion 
as to how this text should be labelled — the fact is that certain 
passages have unmistakable targumic features. As to our verse: 
the initial nm»2 ‘H 12T iTTI is rendered fcnrQ nnJIK . This 

is not paralleled by any later Targum, but it is contextually accep- 
table — though not particularly instructive. The following sentence 
is of greater interest: in the Palestinian tradition reviewed above 
Abram reflected on his success — and became fearful. Gen. Apoc. 
also dwells on the issue of Abram’s success up to now in the context 
of his fear, only from another angle. Abram is exhorted to con¬ 
témplate how much more successful he has been than others who 
left Haran together with him — and to learn the moral not to be 
afraid 61 . More to our point, also Gen. Apoc. offers various reflexes 
of ■f) pD as follows: HJK 1 *)pni 1 }>D ^ n[W« 1 ] “JD? fUK 
pD . These expressions look almost like a combination of tar¬ 
gumic renderings known from later sources. Obviously, pi3 HIN 
“l'by comes naturally. But P|pni “IJJD do not. *]pfl reminds us of 
T-O and one Samaritan subgroup, while 1J7D is the synonym of 
yD 62 . We are far from maintaining that these are persuasive exam- 

55 In my Introduction to the above-mentioned volume I have ex- 
.pressed my feeling that once the three volumes of the initial collection 
of Lost Targums are before us we may have to rethink our positions 
on basic issues of targumic tradition. Traditions of retelling the bibli- 
cal passage in Aramaic, as preserved in Qumran, are of course of vital 
importan ce. 

® Edited by N. Avigad and Y. Yadin, Jerusalem 1956. 

6 1 This exhortation is connected to the issue of reckoning the years 
that passed — somewhat similar to Jub. ch. 14. 

62 There are quite a number of verses, especially in the Psalms, 
in which expressions of help and salvation parallel God’s function as 
pe . The point is, of course, that the words entered a targumic tradi¬ 
tion in the way they did. An additional tantalizing aspect, which I 
must leave to historians of prayer formulations: are the biblical 
collocations of p» and y®' (or synonyms) enough to explain the 
formula in the first of the eighteen benedictions: peí my ? 
Or is there an additional element, common to the ‘targumic’ for- 
mulation in GenApoc and the benediction — ultimately being re¬ 
flected in both Peshitta and the targumic splinter? I do not go at 
present into details of different formulations of the benediction, such 
as the wording in the oíd Palestinian rite im in ununo, ívnia» pm uud‘ 
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pies that strengthen the 19th century model of all-inclusive arche- 
typal Targums that were split up in later different crystallizations 63 . 
But targumic rendítions such as we have seen remain tantalizing. 
The relative wealth of materials that are at our disposal today — 
in contrast to what we knew thirty years ago — may enable us to 
deepen our understanding and to enter a new stage in the compa- 
rative study of targumic tradi tions. 


M. H. Goshen-Gottsteín 


etc. The lexeme naais, in its way, comes near the specific sense of 
^-0 which we have seen in one of the T-Y formulations. 

63 Cf. above, n. 30. 
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“AN ANCIENT TREATY RITUAL 
AND ITS TARGUMIC ECHO ” 


The Hebrew bible records two instances in which passing 
through the parts of animáis or oí a single animal is part of a 
covenant between God and man. The first, Gen. 15:9-18, the bérit 
ben ha-bétáñm, records God’s convenant with Abraham and his 
descendants. Chapter 15 has aroused a great deal of discussion 
among scholars since it is rich in disparate elements and its under- 
standing is basic to many Biblical concepts *. In this berit, the 
animáis that are divided in half are a eow (‘eglá), a goat (‘es) and 
a ram ( ’ayil ). The second is in Jer. 34:18-19, where we are told that 
the people of high and low rank who had ‘entered the convenant’ 
to free their slaves passed through the parts of an ox; they are 
upbraided in God’s ñame by the prophet for not truly emancipa- 
ting them and are threatened with dire punishment. 

Various parallels to this ritual ha ve been cited o ver the years 1 2 . 
The first to do so was the great father of the Syrian church, Ephrem, 
and his comment is often quoted (see below). Scholars, since the 
eighteenth century, have cited classical material, not all really re- 
levant, as parallels to the rite behind our texts. In recent years, 
ethnological reports concerning the Bedawin have been brought 
into the discussion and attention has been drawn to parallel ma¬ 
terial from Hittite rituals 3 . 

1 There is a large amount of literature, much of which is recorded 
in Westermann’s Génesis on these verses. I found the following particu- 
lary useful: J. Hoftijzer, Die Verheissungen an die Erzvüter (Leiden 
1966); O. Kaiser, “Traditionsgeschichtliche Untersuchungen von Gene- 
sis 15: ZAW 70 (1958) 107-126; H. Cazelles, “Connexions et structure de 
Gen. XV”: RB 69 (1962) 321-349; A. Caquot, “L’alliance avec Abraham”: 
“Semitica” 12 (1963) 51-66; S. E. Loewenstamm, “Abrahamic Covenant”: 
VT 18 (1968) 500-506; M. Weinfeld, “The Convenant of Grant in the 
Oíd Testament and in the Ancient Near East”: JAOS 90 (1970) 184-203; 
92 (1972 ) 468-469. 

2 Much of the material was assembled by Th. Zachariae in his study 
“Scheingeburt” reprinted in his Kleine Schriften (Bonn-Leipgiz 1920) 
pp. 245-293, esp. pp. 255-259. 

3 See for the Bedawin material and a discussion of the meaning 
of this ritual J. Henninger “Was bedeutet die rituelle Teilung eines 
Tiere in zwei Baliten”: “Biblica” 34 (1953) 344-353. The Hittite material 
was analyzed by O. Masson, “A propos d’un rituel hittite pour la lus- 
tration d’une armée: le rite de purification par le passage entre les 
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The parallel that has aroused most interest in recent years 
was first published in its entirety in transliteration and translation 
in 1950, although the cuneiform text has been available since its 
publication in 1941 4 . In this text we have the declaration of Ibal-El 
that: ana Aslakka allikma ana hayarim qatalim birit Hané u Ma¬ 
maras mirünam u hazzam iSsúnimma béli aplahma miránam u 
hazzam ul addin hayaram mar atánim andku usaqtil salimam birit 
Hané u Mamaras askun — “I went to Ashlakka and they brought 
to me a young dog and a she-goat in order to conclude a pact (lit. 
“kill a donkey foal”) between the Haneans and the land of Idama- 
raz. But in deference to my lord, I did not permit (the use of) the 
young dog and the she-goat, but (instead) had a donkey foal, the 
young of a she-ass killed, and thus made peace between the Ha¬ 
neans and the land of Idamaraz”. 

It has been noted that the young dog and the she-goat were 
not considered suitable in this instance for the treaty ritual, even 
though they must have been used elsewhere 5 . The donkey, an ani¬ 
mal not used for sacrifice as far as we konw, and not part of the 
diet in the Ancient Near East was considered suitable here 6 . This 
may be due to the important role that the donkey played in this 
period as the normal beast of burden and also the means of trans¬ 
portaron for both commoners and royalty at Mari (as we know 
from the Mari texts). This particular text is not unique in the Mari 
corpus and other witnesses to this phrase “to kill a donkey foal” 

deux parties d’une victime”: RHR 137 (1950) 5-25. Masson has discussed 
a great deal of classical and módem material. M. Weinfeld in the 
above mentioned articles also deais with this problem (pp. 197-198, 
p. 469). Father Henninger’s article was reprinted in his Arábica Sacra 
with additions (Freiburg/Góttingen 1981) 275-285. 

4 Cf. Ch.-F. Jean, ARM II 37 (1941); ARMT II 37 (1950), 11. 5-14. 
I have followed M. Held on the whole, “Philological Notes on the Mari 
Covenant Rituals”: BASOR 200 (1970) 32-40. The phrase ana hayaram 
qatalim is Amurrite in Akkadian dress. 

5 Indeed, in the material assembled by O. Masson there is frequent 
use of young dogs and of goats for the ‘passing through’ ritual; E A. 
Speiser, Génesis, pp. 112-113 discusses the ritual and calis attention 
to his article in “Orientalia” 25 (1955) 9-15, where a bull, an ass and 
10 sheep are used at Nuzi on solemn occasions. Although there is no 
pact rnaking involved there, I do believe that the passage shows the 
use of a set group of animáis for such occasions. 

6 It is important to note that this ritual is not a sacrifice, for the 
parts are not dedicated to a deity or consumed by priests or laymen 
in a sacra! meal. This confusión may be found M. Noth’s influential 
essay “Oíd Testament Convenant-making in the light of a Text from 
Mari, “The Laws in the Pentateuch and other Studies (Edinburgh-Lcn- 
don 1966) which first appeared in Germán in 1955. His remark, p. 109, 
“the ass was for them clearly an animal which may be sacrificed, and 
was indeed a particularly valuable sacrificial animal, more valuable 
than any other animal of the the flock” has no basis. 
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are known, albeit only in quotation 7 . It is assumed, although not 
explicitly stated by most scholars, that the ceremony was similar 
to that described in Gen. 15 and Jer. 34, a passing between the 
sections of an animal, but there is no proof for this in the publis- 
hed or quoted texts. We do know from these text that the custom 
was widespread in upper Mesopotamia 8 . 

This is borne out by a text discovered some years ago at Tell 
Rimah 9 . In the text (Rimah Oíd Babylonian 1) Zimri-Lim of Mari 
writes to his contemporary Hatnu-rapi of Karana (Tell Rimah) and 
quotes from a letter of Hatnu-rapi: “In the past you have often 
written that we should meet at Qattuna... ‘and I shall bring the 
kings my ‘brothers’ who are allied with me {sa ittiya tabú) let us 
make a pact hayan l niqtul (lit: we will kill donkey foals’) and 
let us take an oath’ this you have written”. The text is defective; 
but Zimri-Lim expressed his agreement to meet with Hatnu-rapi 
and to make a treaty “by (killing) donkey foals and by oath” 
(hayarü u ras ill birini lissaknúma (11. 38-40). It may be assumed 
that excavations at other sites in the región of Mari will produ¬ 
ce more attestations to the use of this idiom. Of a different nature 
is the use of the term napistam lapátum, “to touch the neck” a 
symbolic gesture also made while concluding a pact 10 or the refe- 
rence to slaughtering a lamb found in texts from Alalah and else- 
where. Both the gesture and the act are admonitory or partake of 
self-imprecation 11 . In these cases the partner to the agreement 
draws the curse upon himself. 

The same is true of the often quoted instances from two texts 
in which Mati‘ ’el of Arpad plays a role. In the first, the treaty 
between Ashur-nirari V of Assyria and Mati‘ ’el of Arpad, a section 
of the curse formula is devoted to the symbolic use of a lamb 
(hurápu ) which is tora asunder I2 . Mati‘ ’el is threatened by the 

7 Cf. Held, n. 4; W. von Soden, AHWb, p. 907, s.v. qatalum. 

8 One of the texts has the ritual taking place in the temple of 
Sin in Harran. 

9 S. Dalley, etc. The Oíd Babylonian Text from Tell al-Rimah (Lon- 
don 1976) 12-14, see addendum. 

10 The writer plans to deal with this symbolic act in detail in the 
near future. For the present cf. J. M. Munn-Rankin, “Diplomacy in 
Western Asia in the Early Second Millennium BC”: “Iraq” 18 (1956) 
89-90 to which other exampies may be added. 

11 The case of Abban is often quoted, cf. D. J. Wiseman: JCS XII 
(1958) 129, 11. 39-42; A. D. Kilmer: JCS XIII (1959) 95. But this is 
self imprecation and there is no “passing through” ceremony. 

u Cf. E. Weidner, “Der Staatsvertrag Assurniraris VI von Assyrien 
mit Mati’ilu von Bit-Agusi: AfO VIII (1932) 17-34; the pertinent sec¬ 
tion is p. 18, 11. 10-35. See A. Reiner, ANET 3 , pp. 532-533; R. Borger, 
“Assyrische Staatsvertráge” in O. Kaiser, etc., Texte aus der Umwelt 
des Altes Testament, Band 1, Lief. 2. (Gütersloh 1983) 155-158. 
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fate of the lamb for if he, his sons or officials sin against the treaty, 
they will then receive the same treatment meted out to the lamb. 
The text makes the interesting and important point that the ha- 
r&pu was brought for the specific point of sanctioning the treaty 
and not for sacriñce, not for a banquet, not for a purchase, etc. 
This is an important point, for many scholars, in discussing the 
various texts, have assumed that the animáis used were essentially 
sacrificial animáis. The other treaty is that between Bar Ga’yah 
of KTK and Mati‘ ’el in Aramaic !3 . It succinctly refers to the use 
of the lamb for demonstrative purpose (Sfire IA 40): 

mm fnn m’ 1 p na? lír [n “pai] 

“just as this lamb is cut apart, so shall Mati‘ ’ el and his nobles 
be cut apart”. The verb gzr is reminiscent of gézárim for the part 
of the animal in Gen. 15:17. Finally, in the Vasal Treaties of Esar- 
haddon, the cut-open ewe and lambs <11. 547-554) are used dernon- 
stratively with admonitory function in the treaty curses 14 . 

As was noted above, parallels were drawn between occurrences 
of ‘passing between the parts’ of slaughtered animáis (or even of 
humans) known from Hittite rituals, accounts in Classical texts 
(Herodotus, Livy, etc.) ethnological reports and travellers’ stories 
and the two Biblical texts under discussion. However, even though 
there are typological parallels, a distinction must be rnade. As has 
been noted, the Biblical text are part of a convenant-making ritual, 
while the others are, on the whole, lustrative or purgatory by natu- 
re 15 or partake, according to some, of a ‘rite de passage’ or partici- 
patory function 1<s . In Gen. 15 it is God, the suzerain, in the sym- 
bolic form of smoking brazier and flaming torch — the elements 
of the Sinaitic theophany — who passed through the pieces and thus 
concluded the convenant with Abraham and his descendants 17 . In 

13 See J. A. Fitmyer, SJ, The Aramaic Inscriptions of Sefire (Rome 
1967) 56-57; D. R. Hillers, Treaty Curses of the Oíd Testament Prophets 
(Rome 1964) 20 considers this part of a ceremony connected with treaty 
making. But it occurs only in vassal treaties and was simply part of 
the self imprecation. For a review of the various identifications of 
Bar-Ga’yah and KTK, cf. A. Lemaire and J.-M. Durand, Les inscrip¬ 
tions araméennes de Sfire et l’Assyrie de Shamshi-ilu (Genéve-Paris 
1984). 

14 D. J. Wiseman, Vassal-Treaties of Esarhaddon: “Iraq” XX (1958); 
E. Reiner, ANET 3 , pp. 534-541. The oft-quoted oath in Livy I, 24 is 
also self-imprecatory. 

15 See Masson (above, n. 3), p. 18. 

16 W. Robinson Smith, Religión of the Semites (second edition, 
1895) 480f. is one of the frequently quoted advocates of this unlikely 
interpretation. 

17 See Skinner, Génesis, p. 283; Speiser, Génesis, 113-14 for com- 
parative material, but without awareness of the ‘theophany’ element. 
M. Weiníeld, (above, n. 1) 196 believes that the torch and the oven 
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Jer. 34, it is the ‘people’ who pass through the parts and are be- 
sworn. It is difficult to see how the Biblical passages fit with the 
other incidents. 

The remark of the Syrian church father Ephrem is of interest. 
His work is a storehouse of information, not only about theologi- 
cal trends and traditions, but also concerning both the religious 
past and present of the Syriac speaking world of the fourth cen- 
tury in which he lived 18 . In the third century, the pagan cults were 
widespread in Edessa and in the major cities of the región as ma¬ 
terial, both literary and archaeological, from Edessa, Haran, Pal- 
myra, Dura-Europos and Assur makes amply clear 19 . In his com- 
mentary on Génesis 15, he reports: “the Chaldeans would solemnize 
a pact by passing through the dissected parts holding torches” 20 . 
I do not believe that this an extrapolation from the Biblical text, 
but was in all likelihood based on more than hearsay. The fami- 
liarity of Ephrem and other Syrian church-fathers with the pagan 
background of the area is known 21 . 

The other references to pacts and treaties in Génesis are not 
characterized by overt symbolic actions, unless Abraham’s gift of 
seven ewes to Abimeleeh (Gen. 21:27-30) as an ‘édá is to be seen 
in this light 22 . In the pact between Isaac and Abimeleeh (Gen. 
26:29-31) we have what may well be a convenant meal (v. 30), 
followed by an oath (v. 31) 23 . In the encounter between Jacob 

were part of the procedure of oath-taking. But it is the torch and oven 
which passed through in this story. 

is p or recent bibliography and study see Robert Murray, Symbols 
of Church and Kingdom, A Study in Early Syriac Tradition (Cambridge 
1975) and T. Kronholm, Motifs from. Génesis 1-11 in the Genuine Hymns 
of Ephrem the Syrian (Lund 1978). The subtitle of Kronholm’s book 
is “with particular reference to the influence of Jewish tradition”. 

» por Palmyra, cf. J. Teixidor, The Pantheon of Palmyra (Leiden 
1979); for Edessa, cf. H. J. W. Drijvers, Cults and Beliefs at Edessa 
(Leiden 1980), and before him J. B. Segal, Edessa ‘the Blessed City’ 
(Oxford 1970) who discusses religión (pp. 43-61) and pagans in the 
fourth cent, at Edessa and Harran (pp. 104-109). R. Browning, The 
Emperor Julián (Berkeley 1976) in his chapter on “Julián and the 
Christians” (158-186) discusses pagan survivals in the fourth century. 
See too J. Teixidor, The Pagan God (Princeton 1977). 

20 Quoted by Zachariae (above n. 2). The passage is not in the 
edition of the Commentary on Génesis edited by R.-M. Tonneau (Lou- 
vain 1955). 

21 E. g. Jacob of Serug’s, “Discourse about the Fall of the Idols” 
edited by J. Martin: ZDMG 29 (1875) 107-147 and the discussion by 
B. Vandenhoff: “Oriens Christianus” 5 (1915) 251-257. 

22 Note the theme of seven in the Sfire curse formula (I A 11. 21-24). 
It is difficult not to associate ‘édá with Heb. *‘üdim “treaty” Aramaic 
‘dy’ and Akkadian adé. 

23 The sharing of food and drink was a sign of alliance in 
the Ancient Near East. Note the material assembled by S. A. Kauf- 
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and Laban (Gen. 31: vs. 46-54 for the pact) beside the erection of 
the gal/massebá which served also as an ‘édá, we are informed in 
v. 54 of the convenant meal which sealed the pact. It is, however, 
in the Targum to Gen. 26:31 that a reflex of the rite discussed 
above is to be found. Instead of the simple oath found in the Heb- 
rew text, the Pseudo-Jonathon preserves an interesting tradition: 
“they aróse in the morning and swore one to the other ufsag matgá 
déhamréh wiyhab pisgá had léhom lésah&dü wesallí ‘alayahon 
yishaq wé’itréwahü wé’alwinón yishaq... and he (scil. Isaac?) cut he 
rein of his donkey and gave one piece to them as a witness and 
he prayed over them and they were relieved and Isaac accompa- 
nied them” 24 . Although a reading matna “loin” would make better 
sense in light of the material assembled above, the reading matgá 
déhamréh is confirmed by examining a photograph of the Lon- 
don manuscript and the editio princeps 25 . It is also confirmed by 
the story in Pirqe de-Rabbi Eliezer, chap. 36: “What did Isaac 
do, he took a cubit of the rein of the donkey upon which he rodé 
and gave it to him (Abimelech) so that there be a pact between 
them”. The story in Pirqe de-Rabbi Eliezer adds the word ’ammat 
“cubit of”, since it used the tale in a secondary fashion in relation- 
ship to II Samuel 8:1, where David takes the enigmatic meteg 
ha-’amma from the Philistines. The passage in Pirqe de-Rabbi Elie¬ 
zer serves as confirmation of the reading and for the relative anti- 
quity of the tale 26 . 

What stands behind the use of the ‘rein of the donkey’? It is 
•trae that in the Abraham-Abimelech and the Jacob-Laban tales 
there is an ‘édá that is set aside as a ‘witness’ to the pact, and this 
is lacking in the Isaac-Abimelech tale; ‘the rein of the donkey’ is 
called a sahádüta “witness” in the Targum, and this filis the lacuna 
in the story. Nevertheless, the choice of a donkey here may very 
well go back to a tradition preserved from antiquity, in which the 
donkey was used as the animal slaughtered for a treaty: But this 
would not fit in any way with the Biblical background, and even 
more so, with the later rabbinic milieu. It may be ventured that 
the cutting of then rein was substituted at an early date for that 

man in Essays on the Ancient Near East in Memory of J. J. FinJcelstein 
(ed. M. de Jong Ellis, Hamden 1977) 126-127. 

24 This passage is discussed in various parts of A. Shinan’s Jeru- 
salem dissertation The Form and Contení of the Aggadah in the “Pa- 
lestinian” Targumim and its Place within Rabbinic Literature (He- 
brew University, Jerusalem 1977). 

25 I am indebted to Prof. Michael Klein for checking the readings; 
see too ed. D. Rieder, p. 39. 

26 It is quoted by the commentaires on Pseudo-Jonathon and most 
recently by by R. Le Déaut in his translation and by Rieder in his 
translation (Jerusalem 1984) p. 57. 
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of the donkey itself. Thus, an echo of an ancient non-Israelite ritual 
was preserved in a Targum whose final composition was indeed 
late, but which incorporated many early traditions 27 . 


Joñas C. Greenfield 


27 I cannot agree with A. Shinan that the Aggadic elaborations 
unique to Pseudo-Jonathon were taken from Pirqe de Rabbi Eliezer 
(dissertation p. 356). Kronholm (above n. 18) has noted the affinity 
of Ephrem to Pseudo-Jonathon and PdRE which would indícate the 
existence of an earlier source. 

Addendum to note 9: F. R. Kraus, Kdnigliche Verfügungen in alt- 
babylonischer Zeit (Leiden 1984) p. 91, n. 204 interprets the words in 
the treaty between Hammi-dasur and Sumu-Numhim (Greengus, OBTI 
326, 11.34-35) istu anse immahsu “seit der Esel geschlachtet worden 
ist” as referring to a peace treaty. 
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LA DISPUTE DES ARBRES DANS 
LE TARGOUM II D’ESTHER VII,10 


La situation générale des Targoum d’Esther est connue. II 
existe un Targoum bref, á peu prés littéral, attesté par la seule 
Bible Polyglotte d’Anvers sur la base d’un Ms. inconnu: on en 
retrouve le texte dans la Polyglotte de París (= Tg III). A mon 
avis \ ce Targoum a serví de base au Targoum “classique” qui l’a 
amplifié avec des matériaux divers en respectant fondamentalement 
la littéralité de son texte (= Tg I). D’une faqon tout á fait indé- 
pendante, le Targoum dit “Yerushalmi” a développé une paraphrase 
tres ampie du texte hébreu en y insérant un certain nombre de 
morceaux particuliers, notamment des Piyyütim alphabétiques 
(= Tg II). Mais cette situation théorique a été rendue tres comple- 
xe par la transmission manuscrite qui a opéré des échanges entre 
le Tg I et le Tg II, si bien que certains poémes alphabétiques ont 
été transférés du Tg II au Tg I. 

Laissant de cóté cette question générale, j’examinerai seulement 
un cas particulier: celui des amplifications rattachées á Est. vii, 10. 
Si l’on s’en tient au Tg I, tel qu’on le trouve, par exemple, dans 
les Bibles rabbiniques ou dans I’édition de P. de Lagarde 2 3 , les 
vv. 9-10 du texte biblique ne recoivent que des gloses minimes, alors 
que le Tg II insére en cet endroit deux Piyyütim: d’abord une lon- 
gue supplique de Hamán á Mardochée, dont on discerne encore 
en plusieurs endroits le caractére primitivement alphabétique, puis 
un discours adressé aux arbres qui disputent entre eux lequel ser¬ 
virá de potence pour Hamán. C’est ce second développement qui 
retiendra mon attention. On le retrouve effectivement en cet endroit 
dans les rééditions du Tg II faites aux xix 1 ’ siécle \ comme celles de 
P. Cassel (1885), qui suit l’édition d’Amsterdam (1698), et celle de 
M. David (1898), qui reproduit le Ms. de Kissingen et indique les 

1 “Observations sur Ies Targoums I et III d’Esther”, Bíblica 55 
(1975), pp. 53-73. 

7 P. de Lagarde, Hagiographa chaldaice (1873; rééd. Osnabrück 
1967), p. 217. Le texte reprend celui du Tg II, moyennant deux additions. 
dont une citation d’Esd. vi,11 qu’on retrouvera plus loin. 

3 Outre la reproduction du texte dans P. de Lagarde, op. cit., 
pp. 263s., dont l’apparat critique ne sígnale aucune variante, voir 
J. Cassel, Zweites Targum zura Buche Esther (Leipzig-Berlin 1885), 
pp. 66-68; M. Moritz, Das Targum Sheni, nach Handschriften herausgege- 
ben und mit einer Einleitung versehen, Berlín 1898. 
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variantes de deux autres Códices (Hambourg et Breslau). Mais des 
qu’on pousse la recherche un peu plus loin, on a des surprises. 
Par exemple, le Ms. de Londres BM Or 2375, que reproduit A. Sper- 
ber 4 donne un texte mixte qui, pour Est. vii, 9-10, suit intégralement 
le Tg II dont il constitue ainsi un nouveau témoin. Un phénoméne 
semblable se produit dans le Ms. du Vatican Urb. 1, dont E. Levine 
a publié en 1977 une bonne photographie pour les cinq Megillóth 5 : 
il suffit de consulter les fol. 462r (col. 1-3) et 462v (col. 1-2). Les 
variantes s’ajouteraient aisément á celles des trois Códices consul- 
tés par M. David. 

Arrétons-nous un instant sur cette “dispute des arbres”. Elle 
n’est pas isolée dans la tradition rabbinique. L. Ginzberg en a re¬ 
levé depuis longtemps les sources paralléles dans ses Legends of 
the Jerws 6 . Mais il sígnale que la dispute des arbres existe sous 
deux formes opposées. Celle qu’il reproduit lui-méme provient du 
Midrash Rabba sur Esther v, 14, moyennant des abréviations évi- 
dentes 7 . Le contexto est celui du conseil donné á, Hamán par Za- 
resh, sa femme: les arbres s’offrent tous pour servir de potence. 
mais finalement c’est le buisson épineux qui est choisi, comme dans 
Jg. ix,8-15. Ginzberg sígnale qu’il existe une autre présentation de 
la dispute, oü tous les arbres se récusent les uns aprés les autres 
jusqu’á ce que le cédre s’offre: n’est-il pas seul capable de four- 
nir un füt de 50 coudées de hauteur? Tel est le théme attesté dans 
2 Panim Aherim 77 et Aggadat Esther 51-58. II coincide fondamen- 
talement avec le développement du Tg II. En cet endroit, l’alpha- 
bétisme primitif du Piyyút a laissé suffisamment de traces pour 
qu’on soit sur de son existence. Quant á le reconstruiré intégrale¬ 
ment, c’est une autre question. 

II y a súrement des additions qui ampliñent certaines strophes 
ou s’intercalent entre elles. Le début de la strophe Beth est masqué 
par un d-. La strophe Daleth a disparu et la strophe He fait pro- 
bléme, en raison de l’arbre ’idd'rá que personne n’a identifié jus- 
qu’ici 8 . La strophe Waw est facile á restaurer par l’addition d’un 

4 A. Sperber, The Bible in Aramaic, IVa. The Hagiographa: Tran- 
sition from Translation to Midrash, pp. 199s. 

5 E. Levine, The Targurn to the Five Megillot (Codex Vatican Ur- 
binati I) (Jérusalem 1977). Ce livre donne la traduction des Tg pour 
quatre Megillóth, sauf pour le Tg d’Esther. La courte Introduction au 
Targoum Sheni (pp. 117-121) ne se rapporte pas au texte que donne 
le Codex du Vatican. La bibliographie qui le suit (p. 121) a un carác¬ 
ter e général. 

6 L. Ginzberg, The Legends of the Jews (Philadelphie) vol. IV 
(1947), pp. 443s., avec notes dans le vol. VI, p. 479, notes 184 et 185. 

7 La traduction anglaise est aisément accessible dans M. Simón, 
Midrash Rabbah, vol. IX. Esther, Song of Songs (Londres 1939) 110-112. 

8 II serait trés facile de faire ici une suppléance, en introduisant 
au début de la strophe la particule déictique: ha, “Voici que” (cf. la 
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w- en début de phrase, et le début de la strophe l A'in est aussi mas¬ 
qué par un d-. La strophe Taw fait probléme, mais on la retrouve 
peut-étre gráce au texte biblique du v. 10 oü l’hébreu commence 
par le verbe wayyitlú: il suffit de supposer que la paraphrase ara- 
méenne reprenait en cet endroit le verbe t e lá, que l’araméen n’igno- 
re pas, au lieu de z e qaf ou sHib qui figurent dans les diverses re- 
censions du texte actuel. 

On aboutit ainsi au poéme que voici. Les omissions sont si- 
gnalées par des crochets. Les additions probables sont mises en 
italiques et entre parenthéses. Mais on s’en tient pour l’instant á 
ces propositions mineures: il faudrait consulter la totalité des 
attestations manuscrites pour voir si certaines permettent d’aller 
plus loin. 

Et lorsque Hamán vit que ses paroles n’étaient pas entendues, il 
éleva des plaintes et des pleurs sur lui-méme au milieu du jardín (var.: 
des arbres) du palais. II prit la parole et dit: 

Aleph Écoutez-moi, arbres et toutes les plantations 

que j’ai plantés depuis les jours de l’Origine (b''résit )! 

Beth (Car) le flls de Hammidatá demande 

á étre hissé au poteau (?) du flls de Pandérá. 

lis s’assemblérent tous et tinrent conseil: celui qui aurait une 
hauteur de cinquante coudées, Hamán serait pendu á son faite. 

Gimel La VIGNE dit: “Je suis [trop] courte pour étre apte 
á ce qu’il soit pendu á mon faite, 

attendu que c’est de moi qu’on prend le vin des libations”. 

Daleth (?) . 

Hé Le ’idd'rá dit: “Qu’il soit pendu a mon faite? 

Non, je ne suis pas apte á ce qu’il soit pendu á mon faite: 
je suis hyl’ [.]”. 

Waw [Et] le FIGUIER dit: “Qu’il soit pendu a mon faite? 

Non, je ne suis pas apte á ce qu’il soit pendu á mon faite, 

car c’est de moi qu’on prend les prémices 

(et c’est de moi que furent vétus Adam et Éve)". 

Za'in L’OLIVIER disait: “Qu’il soit pendu á mon faite? 

Non, je ne suis pas apte a ce qu’il soit pendu á mon faite, 
car c’est de moi qu’on prend l’huile pour le Candélabre. 

strophe Waw, oü il suffit de restaurer un w- initial). Mais cela ne 
résoud pas le probléme que pose le nom de l’arbre (discuté dans les 
dictionnaires de Buxtorf-Fischer, Lewy, Jastrow); en outre, la finale 
de la strophe est incompréhensible. Elle est omise dans la traduction 
anglaise de A. Bemstein, faite d’aprés l’édition de P. Cassel et repro¬ 
duce par B. Grossfeld, The Targum to the Five Megilloth (New York 
1973), pp. 87-170 (voir la p. 336, avec la note 1). Dans le texte de base un 
saut d’oeil a fait omettre la fin de la strophe Hé et le début de la 
strophe Waw, si bien que l’arbre ’idderá est fautivement iden tifié au 
“figuier”. 


26 
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Heth “L’expert en mystéres m’a créé 

pour rétribuer la fonction de [ses serviteurs les prophétes]”. 
(litt.: du prophéte ‘Obadyah). 

Teth “Mieux vaut un autre pour qu’il soit pendu á son faite”. 

dit le PALMIER devant son Gardien: 

Yod “lis savent, tous les fils de la chair (var.: d’homme), 
que Hamán 1’impie est le petit-fils d’Agag l’Amalécite. 

Kaph “Tous les rois confesseront devant toi 

que tu es Dieu et qu’il n’y en a pas hormis toi. 

Lamed “C’est á toi qu’il convient de délivrer les fils 

de méme que tu délivras leurs (var.: les) peres”. 

Mem II répondit et lui dit, le Saint —Béni soit-il!—: 

“Tout ce que tu as dit est un argument solide, 

Nün en hésitant pour qu’il soit pendu k ton faite, 
car tu vas de pair avec l’assemblée de Sion”. 

Samek “J’ai pensé, dit le CÉDRATIER, qu’il serait pendu á mon faite, 
et je ne suis pas apte k ce qu’il soit pendu a mon faite: 

‘Ain (car) vers moi viennent tous les gens 

pour prendre de mes fruits afin de se réjouir devant toi”. 

Pé Le MYRTE ouvrit la bouche et dit: "Qu’il soit pendu a mon faite? 
Non, je ne suis pas apte k ce qu’il soit pendu á mon faite, 
car c’est sur moi qu’on dit: Joie et allégresse! 

(et en outre je suis associé au cédrat)”. 

Sadé Le CHÉNE s’exclama et dit: “Qu’il soit pendu á mon faite? 
Non, je ne suis pas apte á ce qu’il soit pendu á mon faite, 
car Déborah, la nourrice de Rébecca, fut enterrée sous moi”. 
Qof Le TÉRÉBINTHE cria et dit: “Q’il soit pendu á mon faite? 

Non, je ne suis pas apte á ce qu’il soit pendu á mon faite, 
car Absalom, fils de David, fut suspendu á mon faite”. 

Resh Le GRENADIER dit: “Q’il soit pendu a mon faite? 

Non, je ne suis pas apte k ce qu’il soit pendu a mon faite, 
car les justes sont comparés á moi. 

Shin “Écoutez-moi, dit le CÉDRE: Pendez Hamán et ses dix fils 
á la potence qu’il a préparée pour lui-méme!” 

Car c’est ainsi que l’Écriture explique r et dit 1 : 

Teiw(t) lis pendirent [alors] Hamán et ses dix fils 

á la potence qu’il avait préparée pour Mardochée. 

Et la colére du roi, qui avait monté au plus haut point, 
s’apaisa. Et sur Mardochée s’aocomplit ce qui est écrit dans 
des livres saints: “Le juste est sauvé de l’angoisse, et elle passe 
sur l’impie” (Tg Prov. 11,8). 

La restauration de la strophe finale est conjecturale. Elle repo¬ 
se sur une particularité relevée dans l’édition de Cassel: avant “ils 
pendirent” {zqypw ), on a 1 ’incipit du verset hébraique wytlw, qui 
a pu suggérer l’emploi du verbe tlw, peut-étre suivi de l’adverbe 
kdwn. Le poéme alphabétique serait ainsi complet, sauf la strophe 
Daleth, qui est irrécupérable, et la strophe Hé, oü le nom de l’arbre 
est corrumpu et dont la finale a chuté. 
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Jusqu’ici tout paraít simple, car le matériel utilisé est connu 
depuis longtemps. Mais il faudrait consulter tous les Mss. du Tg II 
pour voir si la dispute des arbres y est présentée de la méme facón. 
Or, deux Mss. s’accordent substantiellement (sauf variantes mini¬ 
mes) pour donner un texte tout différent. II s’agit en premier lieu 
du Ms. de la Biblioteca Angélica Or. 72 (A-l-2), oü le texte hébraí- 
que d’Esther (fol. 230v-236r) est accompagné dans sa marge exté- 
rieure par le Tg I du livre. Le Tg II figure dans les fol. 286v-292v. 
Dans ce dernier texte, YIncipit de chaqué début de verset est indi¬ 
qué en hébreu carré de format plus grand. Pour la dispute des 
arbres {fol. 291v), les noms des arbres sont indiqués de la méme 
fa^on, comme pour marquer autant de “strophes”. Un second Ms. 
porte le méme texte: c’est le Ms. de París BM hébr. 110. Lá, le texte 
hébreu du livre n’est pas reproduit. Mais YIncipit des versets permet 
d’en retrouver la trace. Le Tg I du livre occupe les fol. 112r-120v. On a 
ensuite le Tg II, en écriture cursive progressivement plus serrée,, 
sur les fol. 121r-139v. La priére de Hamán et la dispute des arbres 
sont formellement rattachées á YIncipit d’Est vii,10 (fol. 136v), 
mais celui-ci est repris en conclusión du développement (fol. 137v). 
Entre temps, tous les noms des arbres figurent en alphabet carré 
plus gros, comme dans le Ms. précédent. Bien que la recensión du 
texte soit la méme des deux cótés, pour la dispute des arbres qui 
se distingue ici de la recensión n.° 1, on observe un certain nombre 
de variantes mineures et surtout l’omission de tout le passage rela- 
tif au figuier dans le Ms. de Y Angélica. Comme je n’ai vu reproduire 
nulle part ce texte dans les éditions du Tg II, je crois utile de le 
donner d'abord en araméen avant de le traduire. 

On remarquera que toutes les citations bibliques sont données 
daprés le TM, sauf en finale oü Is. vi,13 est cité d’aprés le Tg de 
Jonathan (avec une variante dialectale qui substitue la conjonction 
’rwm á ’ry) et oü Prov. xi,8 est également cité d’aprés le Tg du 
livre. Voici le texte araméen qui nous intéresse ici. Je ne sígnale 
pas les variantes purement graphiques ( Matres lectionis). J’omets. 
de méme les mots incomplets qui ne sont lá que pour terminer les 
lignes. 11 aurait été utile que mon apparat critique indique, ma- 
nuscrit par manuscrit, la source exacte de toutes les autres varian¬ 
tes. Pour simplifier l’opération, je me contente d’indiquer par un 
demi-crochet les mots absents de l’un des deux témoins et de 
mettre entre corchéis les lecons différentes qui feraient un doublet. 
Je suis, en principe, le Ms 110 qui semble meilleur. 11 ne s’agit en 
tout cas que d’une publication provisoire qui a pour seul but de 
porter á la connaissance de tous un texte apparemment inédit. 

sry hmn swh wbky wl’ mrkn mrdky lyh yt ’wdnyh . wkd hmn 
hm’ di’ mstm'yn mylwy ntl ’yly’ wbkyt’ >1 npsyh bmsy'wt gynt 
bytn [var.: ’yln gnt’] . mtyb w’mr : ’sytw ly ’yinyy’ wkl stylyy” 
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dy [var.: d’y] stlyt [var.: ’stlw] mu ywmy br’syt ^br hmdt’ by 
Tmyswq l’ksndry’ dbr pndyr’ . ’ytknsw klhwn w‘sw ‘sh mn drwmyh 
hmsyn ’myn ystlb hmn ‘1 rysyh . 

GWPN’ ’mrt [...] qswr’ ’n’ wl’ ykyln’ dystlb brysy , dknyist’ dysr’l 
’ymtlt by , dhkyn kty’ : “gpn mmsrym tsy‘” ; wtwb dmyny nsbyn 
hmr’ lnswkyn wlbrkt’ , wlyt ’ypsr dms’ybn’ ’n’ bnbyltyh. 

T’YNT’ ’mrt : 1’ ykyln’ dystlb brysy , dknysft’ dysr’l ’ymtylt by , 
dhkyn kty’ : “kbkwrh bt’nh br’swt” , wmyny nsbyn lbykwry’ wmtlbys 
’dm whwh . 

RYMWN’ ’mrt [...] 1’ ykyln’ dystlb brysy, r dyi knyst’ dysr’l 
’ymtlt by , dhkyn kty’ : “kplh hrmwn rqtk” , wbdmwt* dpryy ‘bdyn zg’ 
wrwmn’ bspyly m‘yl’ dkhn’ rb’ , wlyt ’ypsr dms’ybn’ [var.: ds’ybn’ ’n’] 
bnbyltyh . 

ZYT” ’mrt [...] : 1’ ykyln’ dystlb brysyh (!) , dysr’l ’ymtyl’ by , 
dhkyn kty’ : “zyt r‘nn yph pry t’r qr’ YYY smk” , wmyny nsbyn má,h’ 
lmnrt’ bbyt mqds’ ; hkym rzy’ br’ yty lmpr‘ ‘wbdy nby’ wlrb’h mlkyy’ 
wkhnyy’ , wlyt ’ypsr dms’ybn’ bnbyltyh . 

’TRWG’ ’mr [...] : 1’ ykyln’ dystlb brysy , dby ’mtyl ’brhm spyr 
bsybw , wdmyny nsbyn bnwy lmhcíy qdm mry ‘lm’ , dhkyn kty’ : 
“wlqhtm lkm bywm hr’swn pyry ‘s hdr” , wlyt ’ypsr ms’ybn’ ’n’ 
bnbyltyh . 

DYQL’ ’mr : 1’ ykyln’ dystlb brysy , dyshq sdyq’ ’ymtyl by [var.: by 
’mtyl] , dhkyn kty’ : “sdyq ktmr yprh rk’rz blbnwn ysgyi” , wtwp 
d’n’ swtp l’trwg’ , wlyt ’psr dms’bn’ ’n’ bnbyltyh . 

’S’ ’mr : 1’ ykyln’ dystlb brysy , dsdyqy’ ’mtylw by , dhkyn kty’ : 
“whw’ ‘md byn hhdsym bmslh” , wkty’ : “wyhy ’mn ’t hdsh” , wmny 
nsbyn lsswn wlsmhh b’bdlt’ wbhlwlh wbmtwlt’ , w’n’ swtp’ l’trwg’ 
wlwlb’ bhdwt hg’ , wlyt ’ypsr dms’bn’ ’n’ bnbyltyh . 

’MGWZ’ ’mr : 1’ ykyln’ dystlb brysy , dglwt’ dysr’l ’mtylt by , 
dhkyn kty’ : “’l gnt ’gwz yrdty [lr’wt b’by hnhl]” , w’wp hkymy’ 
dysr'l ’mtylw by , wlyt ’psr dms’ybn’ r ’n’i bnbylth . 

HYZWR’ ’mr : 1’ ykyln’ dystlb brysy , dmry rbvim’ mtqls by , dhkyn 
ktyb : “ktpwh b‘sy hy‘r kn dwdy byn hbnym” , wtwr’ dsyny ’tqry ‘1 
smy, dhkdyn kty’ : “tht htpwh ‘wrrtyk” , wlyt ’ypsr dms’bn’ bnbyltyh. 

BWTM’ wBLWTM’ ’mrw trwyhwn : lyt ’n’ [var.: ’nn] yklyn dystlb 
brysn’ , dthwtn’ ’tqbrt dbwrh twrbynt’ drbqh , wbn’ ’mtylw sdyqy’ , 
dhkyn kty’ : “wyst’rwn bh hd mn ‘sr’ wytwbwn wyhwn lsrb’ kbwtm’ 
wkblwt’ r d 1 mytr trpwhy dmn Tybysyn w‘d k‘n hynwn rtybyn lqyym’ 
mnhwn zr“ , kn glwt’ dysr’l ytwbwn 1’r‘hwn ’rwm zr" dqwds’ 
nsbthwn” , wlyt ’ypsr dns’b bnbyltyh . 

’RZ’ ’mr : ’n’ mlk’ lkl (var.: dkll ylny’ wrb ‘1 r kll kwlhwn ; 
bb‘w mnk , ntwryh dysr’l hkym rzy’ , ystlb hmn rsy" br bryh d’gg 
‘mlq’h d’tqyn slyb’ mynyrhl mn mrys’ dnsb prgndt’ bryh mtbwt’ 

dnwh wnsh [var.: wbnyyh] bbytyh , whmn rsy 1 ’ nsbyh bhydwh 

wstryh lbytyh lmslb ‘lwy mrdky sdyq’ , wsm t‘m Imhwy btyl ‘bydt 
byt ’lh’ rb’ dbyrwsim , kdyn ytqyym ‘lwy mh dktyi bspr’ d‘zr’ : “wmny 
sym t‘m dy kl ’ns dy yhsn’ ptgm’ dn’ ytnsh ’ ‘ mn bytyh wzkyp 

ytmhy ‘lwhy [var.: ‘lwy] wbytyh nwly ystwy ‘1 dnh” . wmn yd swh 

’rz’ w’rym [var.: r’ym] qlyh w’mr : sm‘w myny kl ’ylny’ , ’n’ msr 
npsy dystlb brysy hmn rsy*’ w‘srty [var.: w‘srt] bnwy ‘1 slyb’ d’tqyn . 
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wtb w’mr : ’lh’ dkl mlkwwt’ ywdwn qwmk d’t hw’ ’lh’ wlyt br mynk , 
lk y’h Imprq yt ‘mk mn yd’ dhmn dy r’ym k’rz’ [var.: kmh d'rz’] 
hykmh dprqt ’bhthwn mn yd’ dsnhryb mlk’ d’twr dy r’ym lybyh k’rz’ , 
w’wp myny nsbyn khny’ qys’ d’rz’ wrmn lhwn bgw yqydt twrt’ ldk’h 
ms’bh ; y’h ly lm‘bd pwr’nwt’ rd'mk 1 mn hmn rsy 1 ’ . 

La suite du texte reprend le Tg de vii, 9-10. Avant de faire 
quelques remarques sur ce texte, il faut le traduire. Ses particula- 
rités ne commencent qu’avec la dispute des arbres: 

Et lorsque Hamán vit (hm‘ au lieu de hz’) que ses paroles (mlwy = 
milló(h)i, forme dialectale) n’étaient pas entendues, il éleva des plaintes et 
des pleurs sur lui-méme au mílieu du jardín du palais (var.: des arbres du 
jardin). II prit la parole et dit: 

“Écoutez-moi, rtous 1 les arbres et toutes les plantations 
que j’ai plantés (var.: qui ont été plantés) depuis les jours de l’Origine! 
rcari le flls de Hammidatá demande 
á étre hissé au poteau (?) du fils de Pandérá”. 

Us s’assemblérent tous et tinrent conseil: celui qui aurait une hauteur 
de einquante coudées, Hamán serait pendu á son faite. 

La VIGNE dit: “Je suis [trop] courte et je ne suis pas apte á ce qu’il soit 
pendu á mon faite, car l’assemblée d’Israél est comparée á moi, car il est 
ainsi écrit: (hébr.) ‘Tu as déplanté d’Égypte une vigne’ (Ps. lxxx, 9), et en 
outre, c’est de moi qu’on prend le vin pour des libations et pour les bénédic- 
tions, et il n’est pas possible que je sois souillée par son cadavre”. 

[Ms. 110 seul:l Le FIGUIER dit: “Je ne suis pas apte á ce qu’il soit pendu 

á mon faite, car l’assemblée d’Israél est comparée á moi, car il est ainsi 
écrit: ‘Comme une primeur sur un üguier dans la belle saison...’. (Os. ix,10), 
et c’est de moi qu’on prend pour les prémices et [par moi] que furent vétus 

Adam et Éve”. 

Le GRENADIER dit: “Je ne suis pas apte á ce qu’il soit pendu á mon faite, 

rcari l’assemblée d’Israél est comparée á moi, car il est ainsi écrit: ‘Comme 

une moitié de grenade sont tes joues’ (Ct. iv,3), et c’est á la ressemblance de 
mes fruits qu’on fait la clochette et la grenade sur les bords inférieurs du 
manteau du grand prétre (cf. Ex. xxvii,33s.), et il n’est pas possible que je 
sois souillé par son cadavre”. 

L’OLIVIER dit: “Je ne suis pas apte á ce qu’il soit pendu á mon faite, car 
Israel est comparé á moi, car il est ainsi écrit: ‘Olivier verdoyant orné de 
fruits superbes: [ainsi] YYY avait appelé ton nom’ (Jer. xi,6), et c’est de 
moi qu’on prend l’huile pour le candélabre dans la Maison du sanctuaire 
(cf. Lev. xxiv,2); l’expert en mystéres m’a créé pour rétribuer les travaux 
des prophétes et pour investir les rois et les prétres, et il n’est pas possible 
que je sois souillé par son cadavre”. 

Le CÉDRATIER dit: “Je ne suis pas apte á ce qu’il soit pendu á mon faite, 
car c’est á moi qu’est comparé Abraham á la belle vieillesse (litt.: beau en 
vieillesse), et parce que c’est de moi qu’on prend pour se réjouir devant le 
Seigneur du monde, car il est ainsi écrit: ‘Et vous prendrez pour vous, le 
premier jour, des fruits de l’arbre d’honneur...’ (Lev. xxiii,40), et il n’est pas 
possible que je sois souillé par son cadavre”. 

Le PALMIER dit: “Je ne suis pas apte á ce qu’il soit pendu á mon faite, 
car Isaac le juste est comparé á moi, car il est ainsi écrit: ‘Le juste pous- 
sera comme le palmier, [comme le cédre sur le Liban il croitra]’ (Ps. 92,13), 
et en outre parce que je suis associé au cédrat (cf. Lev. xxiii,40), et il n’est 
pas possible que je sois souillé par son cadavre”. 
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Le MYRTE dit: “Je ne suis pas apte á ce qu’il soit pendil á mon faite 
caí les justes sont comparés á moi, car il est ainsi écrit: ‘Et lui se tenait 
debout entre les myrtes dans la profondeur...’ (Zac. i.8); et il est écrit: ‘Et 
il élevait Hadassáh...’ (Est. ii,7: Hadassáh = fém. de hadas, “myrte” en hébr.); 
et c'est de moi qu’on prend pour la joie et l’allégresse dans la Habdaláh ('= prié- 
re pour la fin du Sabbat), dans la récitation du Hallel et durant la circón.- 
cisión, et je suis associé au cédrat et á la palme (lúlab) dans la joie de la 
féte (cf. Lev. xxiii,40), et il n’est pas possible que je sois souillé par son 
cadavre”. 

Le NOYER dit: “Je ne suis pas apte á ce qu’il soit pendu á mon faite, car 
la communauté exilée (gálüt) d’Israél est comparée á moi, car il est ainsi 
écrit: ‘Au jardín des noyers je suis descendu(e), r pour voir les jeunes pousses 
du ravini’ (Ct. vi,11), et aussi les justes d’Israél sont comparés á moi, et il 
n’est pas possible que je sois souillé par son cadavre”. 

Le POMMIER dit: “Je ne suis pas apte á ce qu’il soit pendu á mon faite, 
car le Seigneur du monde (var.: dans le monde) est complimenté gráce á 
moi, car il est ainsi écrit: ‘Comme le pommier parmi les arbres de la forét, 
ainsi mon Bien-Aimé parmi les gargons’ (Ct. ii,3), et la montagne du Sinai 
est appelée par mon nom, car il est ainsi écrit: ‘Sous le pommier je t’ai 
éveillée’ (Ct. vii,9), et il n’est pas possible que je sois souillé) par son cadavre”. 
Le CHENE et le TÉRÉBINTHE dirent tous les deux: “Nous ne sommes pas 
aptes & ce qu’il soit pendu á notre faite, car c’est sous nous que fut ensevelie 
Déborah, la nourrice de Rébeca (cf. Gen. xxxv,8), et c’est á nous que sont 
comparés les justes, car il est ainsi écrit: ‘H en restera un dixiéme, et ils 
seront de nouveau livrés á l’affinage, comme le chéne et le térébinthe dont 
le reliquat de feuillage ressemble á des choses desséchées, et jusqu’á maintenant 
ils sont humides pour qu’en subsiste la semence: ainsi la communauté exilée 
(gálüt) d’Israél reviendra dans sa terre, car son plant est la semence sainte’ 
(Tg Is vi,13); et il n’est pas possible que je sois souillé par son cadavre”. 

Le CÉDRE dit: “Je suis le roi de tous les arbres et grand plus qu’eux tous. 
Je t’en prie, Gardien d’Israél, expert en mystéres! Qu’il soit pendu, Hamán 
l’impie, le petit-fils d’Agag l’Amalécite, car il avait préparé de moi la po- 
tence, de la poutre que Parshandatá son fils avait prise á l’arche de Noé, et 
il l’avait apportée (var.: bátie) dans sa maison, et Háman l’impie l’avait prise 
avec joie et cachée dans sa maison pour pendre sur elle Mardochée le juste; 
et il avait donné ordre qu’on interrompe le travail de la grande Maison-Dieu 
qui est á Jérusalem (cf. Esd. iv,24). Ainsi s’accomplira sur lui ce qui est écrit 
dans le livre d’Esdras: ‘Et un ordre a été donné par moi que tout homme qui 
modifierait (= désobéirait á) cette parole, une poutre sera arrachée de sa 
maison et, suspendu, il sera supplicié sur elle, et sa maison sera transformée 
en cloaque á cause de cela’ (Esd. vi,ID”. 

Et aussitót le CÉDRE clama et éleva la voix et dit: “Écoutez-moi, tous les 
arbres! Je me livre moi-méme pour que Hamán l’impie et ses dix fils soient 
pendus á la potence qu’il avait préparée”. Et il dit encore: “Ó Dieu, toi 
devant qui tous les royaumes confesseront que tu es Dieu et qu’il n’y én a 
pas hormis toi! C’est á toi qu’il convient de délivrer ton peuple de la main 
de Hamán qui s’était élevé comme un cédre, de méme que tu as délivré leurs 
peres de la main de Sennachérib, le roi d’Assur, qui avait élevé son coeur 
comme un cédre (cf. Tg Is. xxxvii,23). Et c’est aussi de moi que les prétres 
prennent la branche de cédre et les jettent au milieu du búcher de la vache 
(Nb xix,6), pour purifiier de la souillure. II me convient de faire la rétribu- 
tion [pour ton peuple] sur Hamán l’impie”. 

A partir d’ici, le texte rejoint l’autre recensión du Tg II, pour 
Est. vii,9-10, avec en finale la citation du Tg de Prov. xi,8. 
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II est hors de question de commenter ici tous les détails de 
ce texte. Mais il est clair que, par rapport á l’autre recensión du 
Tg II, il est totalement recomposé. Le principe méme du Poéme 
alphabétique, qui subissait quelques entorses dans la premiére re¬ 
censión, est totalement abandonné. En eonséquence, la liste des 
arbres cités et l’ordre dans lequel ils figurent, commandés précéden- 
ment pour une large part par les nécessités de la composition poé- 
tique, sont modifiés sauf pour le début (la Vigne) et la fin (le 
Cédre). On avait précédemment: la Vigne (suivie de deux strophes 
défigurées), le Figuier, l’Olivier, le Palmier, le Cédratier, le Myrte, 
le Chéne, le Térébinthe, le Grenadier, le Cédre. On a maintenant: la 
Vigne, le Figuier, le Grenadier, l’Olivier, le Cédratier, le Palmier, 
le Myrte, le Noyer, le Pommier, le Chéne et le Térébinthe groupés, 
le Cédre. Une comparaison avec le Midrash Rabba, qui rapportait 
une “dispute de prévalenoe” (genre bien connu depuis une tres 
haute antiquité), est assez instructive. On y trouve les arbres sui- 
vants: le Figuier (avec renvoi á Os ix,10), la Vigne (cf. Ps. lxxx,9), 
le Grenadier (cf. Ct. iv.3), le Noyer (cf. Ct. vi,11), le Cédratier (cf. 
Lev. xxiii,40), le Myrte (cf. Zac. i,8), l’Olivier (cf. Jer. xi,16), le Pom¬ 
mier (cf. Ct. ii,3 et vii, 9), le Palmier (cf. Ct. vii,8), 1’Acacia et le 
Pin (renvoi tres général á la construction du Temple), le Cédre et 
le Palmier (cf. Ps. xlii,13), le Saule (cf. Is. xliv,4), enfin le Buisson 
d’épines (cf. Jg. ix,8-15, oü figurent: l’Olivier, le Figuier, la Vigne). 
La méthode employée dans le Midrash et dans la seconde recen¬ 
sión du Targoum est fondamentalement la méme: chaqué arbre 
justifie sa position en alléguant un texte d’Écriture, ou éventuelle- 
ment plusieurs. Pour les textes du Cantique des cantiques, la méme 
interprétation allégorique est supposée des deux cótés. Mais les 
conclusions tirées du texte de l’Éeriture sont radicalement opposée: 
dans le Midrash, c’est une candidature pour servir de potence; dans 
le Targoum, c’est un motif pour l’écarter. 

Des deux recensions du Targoum, laquelle est la plus ancien- 
ne? A mon avis, il y a toutes chances pour que le Piyyút alphabé¬ 
tique ait précédé le développement plus long dont toutes les for- 
mulations sont báties sur le méme modéle. Dans la premiére recen¬ 
sión, le Chéne et le Térébinthe figuraient cóté á cóté en fournis- 
sant chacun une strophe, gráce á l’emploi de deux verbes distincts 
(sawwah et q e rá) en début de strophe et á la citation implicite de 
deux textes d’Écriture. Dans la seconde recensión, ils sont regrou- 
pés. On remarque en outre dans cette recensión l’emploi de plu¬ 
sieurs formules qui avaient une raison d’étre précise dans l’autrs 
(“l’expert en secrets”, la “confession de foi” des rois). Mais cette 
question aurait besoin d’une étude plus approfondie. Quant á 
évaluer l’antiquité des textes, c’est un probléme complexe qui ne 
peut étre abordé ici. Mon seul but était de signaler l’existence 
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d’un texte qui ne me semble par avoir été pris en considération 
jusqu’ici. Je note toutefois que L. Glnzberg a relevé, dans une par- 
tie de la documentation consultée á propos du Tg II sur Est. vii,10, 
une recensión de la légende oü les arbres se récusaient “pour ne 
pas étre souillés par le cadavre impur de Hamán” et une indica- 
tion analogue sur la poutre de cédre arrachée á l’arche de Noé par 
Parshandatá, fils de Hamán 9 . Mais connaissait-il le seconde recen¬ 
sión du Targoum? Je ne fais que poser la question sans pouvoir y 
répondre. 

Aussi bien, mon seul but était de présenter un texte targoumi- 
que extrait de deux manuscrits originaux, en hommage au P. A. Diez 
Macho, qui a tant travaillé pour faire avancer les études targou- 
miques: “In memoria aeterna erit justus”. 


Pierre Grelot 


9 L. Ginzberg, op. cit., vol. VI, p. 479, note 184. 



TARGUMIC TOSEFTOT FROM THE CAIRO GENIZAH 


I. INTRODUCCION 

Although our subject is Targumic Toseftot, it is important to 
first establish a general targumic context that will serve through- 
out the article as a frame of reference. 

Targumic texts from the Cairo Genizah may be conveniently 
divided into five categories: 

1. Targum Proper. These are fragments of manuscripts 
which originally contained a running Aramaic translation of the 
entire Pentateuch, or at least of complete books of the Pentateuch 
Most of the manuscripts published by P. Kahle 1 2 , as well as those 
discovered subsequently, fall into this group. 

2. Festival-Liturgical Collections. Medieval scribes often pro- 
duced collections of Palestinian Targum of the Torah readings for 
Festivals or special Sabbaths in the form of sepárate pamphlets or 
as parts of Mahzor manuscripts. In the case of the festivals, they 
contain the main reading plus the mussaf (additional reading) or 
maftir (concluding reading) from Numbers 28. In the case of the 
special Sabbaths, they comprise the readings that replaced the reg¬ 
ular weekly portions of the triennial Palestinian rite 3 . 

3. Fragment-Targums. Collections of selected passages, verses 
and phrases of Palestinian Targum. This genre has been known 
since the second Biblical Rabbinica (Venice, 1524-5), though its 
raison d’etre remains unclear to this day. The criteria by which 
the redactors of these Fragment-Targums selected verses and parts 
of verses for inclusión in their collections, and the purpose of these 

1 Although no convincing reason has yet been proposed for tar¬ 
gum to a single book of the Pentateuch, the fact is that all of the 
fragments of Kahle’s MS E are from Génesis, and all the fragments 
of MS A are from Exodus. 

2 Masareten des Westens II (Stuttgart 1930; reprinted Hildesheim: 
Olms, 1967). 

3 Previously published examples of festival collections are Kahle’s 
MS F, and MS J.T.S. 605, M. L. Klein, The Fragment-Targums of the 
Pentateuch (Analecta Bíblica 76; Rome, Biblical Institute Press, 1980), 
Vol. I, pp. 237-8. My forthcoming work, Genizah Manuscripts of Pa¬ 
lestinian Targum to the Pentateuch (Hebrew Union College Press), 
will contain fragments of at least six more festival-liturgical collections. 
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works are still unknown. The Fragment-Targums were usually co- 
pied as sepárate manuscripts. However, in one case, it appears in 
the form of marginal glosses to a hand-written Rabbinic bible {MS 
Leipzig) 4 . 

4. Introductory Poems. Targumic poems have been well 
known for over a century, and their Sitz im Leben has always been 
clear. They were recited or chanted in the synagogue before the 
Torah reading for festivals and special Sabbaths. They are targum¬ 
ic in language, and the beginnings of lines or strophes often form 
an alphabetic acrostic. 

The most famous of these poems is the niPD Wtf (“Go Down 
Moses”), in which Moses argües with the sea, which refuses to split 
before the Israelites. This early poem is preservad in a 4-5th Cen¬ 
tury papyrus 5 , as well as in two distinct Genizah manuscripts. 
Another popular theme is the debate among the twelve months as 
to which shall be first, and in which shall Israel be redeemed from 
Egypt 6 . The poems usually appear as sepárate collections, although 
occasionally they are inserted into other targumic texts, in their 
respective places. 

5. Targumic Toseftot. One of the characteristic features of 
the Palestinian Targumim is the expansive midrashic passages, 
which are frequently interwoven in the straight literal translation. 
Most of these expansions are preserved in the various Fragment- 
Targums mentioned above. Many of the midrashic passages were 
also collected by medieval scribes in small booklets or on sepárate 
pages, under the title “Tosefta” or “additional targum”. A number 
of such tosefta collections were included in early printed Hebrew 
Bibles. These collections and others have been published by modern 
scholars since the end of the 19th Century 7 . The present article 

4 Another major manuscript of Fragment-Targum was published 
at the turn of the present century by M. Ginsburger ( Das Fragmen- 
tenthargum; Berlin 1899; reprinted Jerusalem, Makor 1969). Also see 
reference to The Fragment-Targums... in the preceding note. 

5 See J. Yahalom, “ ’Ezel Moshe’ — According to the Berlin Pa¬ 
pyrus”, Tarbiz 47 (1978) 173-184. 

6 Other poems are related to Exodus 15 (Song of the Sea, read on 
Passover), Exodus 19-20 (Sinai revelation and the Ten Commandments, 
read on Shavu‘ot), and the death of Moses (Deuteronomy 34). Large 
collections of targumic poems were published by S. Hurwitz in Machsor 
Vitry (Nürnberg 1923), between pp. 305-344, and by M. Ginsburger (see 
following note). 

7 The larger collections are: A. Epstein, “Tosefta du Targoum Ye- 
rouschalmi”, REJ 30 (1895), 44-51; M. Ginsburger, “Zusátzthargumim’', 
in Das Fragmententhargum, pp. 71-74; A. Sperber, “Targum shel To¬ 
sefta”, in The Bible in Aramaic I (Leiden, Brill 1959) 354-357. Indivi¬ 
dual toseftot have also been published in recent times: 
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will be devoted primarily to several newly discovered tosefta pas- 
sages from the Cairo Genizah manuscripts, and to an attempt at an- 
swering the questions of their origin and purpose. 

II. NEW TARGUMIC TOSEFTOT 
1 

Oxford Bodleian Ms. c 74r 
Tosefta Génesis 4:23 23:1 IWma xriDOlíl 

’oyi'jiy , mi^i l 7in l ?‘iDNi.'.io'7-icK'i(23). . xnooin.'. .27 
‘pqim xb’y 1 ? pWo -pin pk pow xyu KDpx 1 ? xnoiyo np ínrn 1 ? .28 
|l|vax ximx n’ 1 ? m 1 ? |i|*ioxi x^un mo rroy 1 ? uppiv po yin npty .29 
(nlá’n 1 ? xnpx ínb ’w: ,l ?p nynty nVsi my pn 1 ? :rnn x^x 1 ? mVixi nxiyx 1 ? .30 
[m]xi ' iq 1 ? rr 1 ? ’ynwx cnx 1 ? rrn’y prrn|-)jn ibix sn •*!3J 1 ? ’ny iViy xon p ax .31 

_n’i’n ¡bap 1 ? xana i3i pniy rv 1 ? rm nn .32 

xyíny 1 ? pp*? x'jidp pon xinmmxi cnx rr 1 ? -idx verso 4 

X”iyi non rri’io x^ap 1 ? iqVt ipo xíd’h’d m’n py-isn 1 i[m] .5 
innrx mn m nipion’xi xdd n’rn ¿loh’x 1 ? pin naíiio 1 ? n’pi *?[ ] .6 

nvn 1 ? pin in np’^a inxi xi xiyca irrmriD m dix 'p(n|an , x xiq’I[3p] .7 


M. Ginsburger, “Aramáische Introductionen zum Thargumvortrag 
an Festtagen”: ZDMG 44 (1900), 113-124 (poems and toseftot). 

Idem., “Les Introductions Araméennes a la Lecture du Targum”: 
REJ 73 (1921), 14-26, 186-194. 

A. Diez Macho, “Nuevos Fragmentos de Tosefta Targúmica”: Se- 
farad 16 (1956), 313-324. 

P. Grelot, “Une Tosephta targoumique sur Genése XXII dans 
un manuscrit liturgique de la Geniza du Caire”: REJ N.S. 16 
(1957) 5-27. 

R. Kasher, “ rx , 2 n'tí’sm 1 ? iromn xnsDin Sinai 78 (1975) 9-17. 

M. Klein, “The Targumie Tosefta to Exodus 15:2): JJS 26 (1975) 
61-67. 

Note also the following full length study: R. Kasher, The Targumie 
Tosephta to the Prophets, M. A. Thesis (Advisor: M. Goshen-Gottstein); 
Ramat-Gan: Bar lian University, 1973 (Hebrew with English sum- 
mary). Kasher finds many of the toseftot to be quite early — prior 
to the mid-Fourth Century C.E. — and of Palestinian origin. 
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Tosefta... And Lamech said... And Lamech said to his wives. 
Enter with me to the bed chamber, so that [I might] establish 
progeny through you. For Enoch ascended to the above, and Tubal- 
cain lies [deathly] ill, and will soon be gathered in to his people. 
The wives refused, and said to him: We do not wish to become 
pregnant and give birth, only for [the child] to be devoured. He 
answered them: Adah and Zillah hear my voice, wives of Lamech 
listen to my speech. If this is so, then come with me to the court 
of justice. The [two] of them went with him to Adam. Lamech told 
him what had happened to him with them (i.e. his wives), (and) 
that they had refused his request... 

Adam said to him: The Merciful One has [indeed] said: There- 
fore, whoever kills Cain, vengeance shall be taken on him for 
seven [generatio]ns. At that moment he ordered the wives of La¬ 
mech to agree to his request. The wives said [to Adam that they 
take an example] from him in this matter, to sepárate from him 
(i.e. Lamech), just as you (i.e. Adam) separated from Eve your 
wife. [At that] moment Adam was astounded by their words [and] 
by this argument; and he said to himself: By right [I] should 
[return to Eve and continué to have children]. 

Although Ginsburger published the beginning of this tosefta as 
found on the recto of the manuscript 8 , he apparently overlooked 
its continuation on the verso. This midrash comes to explain the 
immediately following verse 25, “Adam knew his wife again”, as 
the direct result of his being admonished by Lamech’s wives (ver¬ 
se 24). The midrash is known from the Bereshit Rabba 9 and else- 
where; but it is otherwise unattested in targumic literature. 

2 

Cambridge University Library MS T-S AS 69.11 
Tosefta Génesis 21:10 10: kd rvwma Knoom 

rnoit i? riNy 1 ? [ ] .5 

m uní Knui[i]D rnw n , 'i’ .6 
hr nn nxi n¡uri nonn .7 
'lá 1 ? í¿k nyow .8 

>0313 kjb nu>:í< .9 

inrnn “7V 3’0i «ik xrin 10 

8 Das Fragmententhargum, p. 72. 

9 P. 225. This and following references are to Midrash Bereshit 
Rabba, ed. J. Theodor and Ch. Albeck (Jerusalem, Wahrmann 1965). 
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m 1 ? ñpax k^k 'popa .11 
nxm nnxnp un” x 1 ? ’p .12 
/ xn’VAivx: pipo ua Dy .13 

...when Sara said to him (i.e. Abraham) in [an]ger: Cast out 
this slave-woman and her son, because I heard Ishmael telling peo- 
pie: I am the first-born and Isaac is the second; I shall inherit a 
double portion of my father’s fortune. She said to him: For the 
son of this slave-woman shall not inherit together with my son 
Isaac. You were revealed... 


As in the previous passage, we have an unattested targumic 
interpretation, paralleled only in the Bereshit Rabba 10 , namely, 
that Ishmael had publicly laid claim to the first-born rights. This 
is quite different from the other targumic explanations that Ish- 
mael practiced idolatry, or that he tried to murder Isaac. 

Both of the preceding passages are written in the dialect of 
Onqelos-in fact, the first passage is interwoven with Onqelos, viz.: 

[n]ó , n’? xrrxx ia 1 ? 'vi , '?p nsraw nVxi msr... •>rrw:i'? laV -ia*o 

3 

Cambridge University Library MS T-S B 8.9, folio 2 
Génesis 22:5 5:33 mawi:: 


verso 

Xl’301 NWN1 

limm mn iVtxi nn’3 
foro 


recto 

oyi’a íinx inri ’nm’Viy .1 
px n'5 rr 1 ? 1 -idxi xn^yn .2 
3’no xn5y3 psna inn .3 
’Dn nx nna pnrV 10X1 .4 
'Dn xjx xn n , '7 lax Dina .5 
xy'pm xnyi xi^y .6 
yr xnyty x'nrn xvix 1 ? .7 
xnVy^irnnxppin xao .8 
xny vnn’Viy''’mxi 3’na .9 
P35 ur-nx xmro rVrim .10 
pi D3 1 ? i3tr xmn y oy xan . 11 
ma pnr 5y nun xwx 3’o: (6) .12 


>0 P. 568. 
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...[And Abraham said] to his lads: Do you see anything at all? And 
they said: We do not see anything at all. He addressed his son Isaac, 
and said: Do you see anything? He said to him: Behold I see a 
pillar of cloud [extending] from heaven to earth. At that moment 
the patriarch knew that Isaac had been chosen as the burnt offer- 
ing. He then said to his lads, [who were of] a people that is lik- 
ened to the donkey: Wait here with donkey: You remain et. seq. 
He took the wood and placed [it] on Isaac his son, and he took in 
his own hand the fire and the knife; and they both walked together. 


The importance of this tosefta, which was first published by 
P. Grelot in 1957 u , lies in the vestiges of the Palestinian dialect 
that is preserves. The use of ’Dn instead of ’fn (lines 1, 3 , 4 , 5 ), 
and the beginning of the word fimn (verso line 2 ) are telltale! 
The scribe apparently stopped short in the middle of the word, 
marked it for deletion with a superlinear line, and “corrected” 
the text to p/TTin (cf. verso line 10). These vestiges are especially 
significant since the literal translation into which the tosefta was 
embedded is that of Onqelos, viz.: isniK idm ... 

K“lDn DJf ion It would seem that these midrashic expansions 
of Palestinian origin 12 were reworked for inclusión in the prevail- 
ing Onqelos targum. Finally, we note that once again the midrash¬ 
ic interpretation of the tosefta is quite different from that of the 
other extant Palestinian Targumim B . 


11 See note 7, above. 

12 Cf. Ber. R., pp. 595-596. 

13 Another unique tosefta (published by Ginsburger in Das Fraq- 
mententhargum , pp. 71-72) attributes the ñrst case of fratricide to 
jealousy over a beautiful woman: 

Oxford Bodleian Ms. Heb. c 74r 
Tosefta Génesis 4:8 8: 7 n’TO 73 KflDOm 


|m]nnx mn ox xn n mpn Van 1 ? oan moi pp mm 


.18 


Vam mnnrx mm ppi, -rnn¡o xpna xmDty mn x 1 ?! ppi mnmx .19 

(no|xi nona om nn 1 ? xinu n|’na|wx iya nnx ma^a nín nn pp naix o .20 
lnn|i yr mn xVi m 1 ? po a 1 ?xnnx ^|a|ñ nawx x 1 ?’pVma rnaon ’ynxn pío m 1 ? .21 


nnan Vy nn opi pinom íc|’|Diy pnn xim iy na 1 ?) na 1 ? ’ionxi mpnn’ .22 
l’ni|ñx 'nana ia nayi pp min q'nxmx mm ty mm nmw mniaa oom .23 


l’ni|ry npt noy’ nn yp mn xVi mw -yan 1 ? wiax m ^mi mn xm xim .24 
InojñiV? nonoxi nom xynxa mmsa mp: xim noan ‘ñopo xaiy xinn xim .25 
|’max| mnatpx xV na 'nana pía pp lav xnyiy no oi'nv xnoy avw xmn .26 



III. NEW ELEMENTS IN TOSEFTOT 


Among the tosefta collections from the Genizah are a number 
of texts that are essentially the same as corresponding expansions 
in the various Palestinian Targumim. And yet, the tosefta texts 
contain unique midrashic elements, that set them apart from the 
other targumim. 

1 

Oxford Bodleian Ms. Heb. c. 75r 
Tosefta Génesis 38:25 25: n >; KhOOin 


xriDom (25) 

linrr 1 nnDU’N K 1 ?! pino nn* 2 n mpin'N 1 ? xpDn-'mnm nxxiñmn .13 
(khJ^n ira iym mam nana 1 ? xni’y rvVr xnmV innau ^«ao xrvK td . 14 
m[n] nypaa k ,, p v ix nnVn (ivrivr) xim x'p: xiki nnvd> Kim ’aa» K-m .15 
[ nfriirrmnnji^KnaaVvinTnnyiy na’Vi^y «fiíja yi'JO’i .16 
|K”Ty |á mx ,vr» rrVa rVx-T aajV maxi x«m pirran mip pnrv .17 
. . [í^xInxaoimxD'iyuyiKnpiyiaTiyayiiaruy’Nmaxiiinil’jIa .18 


Tosefta She was being taken out: Now Tamarwas being 
taken out to be burned, and she sought the three witnesses, but 

...Now, Cain had been bearing a grudge against Abel from before this, 
because Abel’s [twin] sister was Cain’s wife, and she was not as good 
looking as Cain’s [twin] sister who was Abel’s wife. When Cain recalled 
what was in his heart, he said: Now I have fou[nd] an opportunity 
for [my] hatred. He ran after him, and sa[id] to him: Get off my 
land, which I have taken as my lot. Abel could not find any place to 
go to. And he (i.e. Cain) did not know where to strike him. He looked 
about here and there, until he saw two birds fighting; and one rose up 
against the other, and struck it on its mouth, and its blood spurted 
out, until it died. Cain took a lesson from it, and did the same to 
Abel [his] brother. Then seeing that he was dead, he feared that his 
father would demand [Abel] from him; and he did not know what to 
do. Looking up, he saw the bird that had killed its fellow putting its 
mouth to the ground; and it dug [a hole], and buried the other dead 
one, and covered it with earth. At that moment, Cain did the same 
to Abel, so that [his father] might not find him. 

This Midrash also answers some basic questions: 1) Since Cain 
and Abel are the only children of Adam and Eve mentioned in the 
Bible, whom did they marry? 2) Who taught Cain to kill and to bury 
the dead in the earth? 
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did not find them; for Sama’el had come [and] concealed them 
from her. She lifted up her eyes to the height[s], and said: I beg 
of You, O Living God, answer me in this hour, for I am puré M , and 
I shall [bring forth] three righteous men, in the Valley of [Du]ra 
who will cast themselves into the fire, for me I5 . At that moment, 
the Lord signalled to Gabriel, who descended and gave them to 
her. [She cast] them before the feet of the judges, and said: By 
the man to whom these belong - by him I am [pregnant] with 
children of prostitution. And she said: Acknowledge, now, whose 
are these ring, cloth and staff. 


2 

Cambridge University Library T-S NS 184.81r 
Tosefta Génesis 38:25 25 :n*7 n’lPXY3 KflOOin 

[nyaijxYiia N7pina>np|D3T]¿ñ nxxióxvi (25) .9 
[Unir -inoxi] Vxao xnx íinrr nlmty|¡<N l ?ixinoxn’?n .10 

.... nmpya ,ii 

Cambridge University Library T-S NS 182.2 
IVO ] PD[ ] 

[ pial |nn|n| b’X’-ail 1 ? v M0-»n|ny^n3 .1 
.... Njjyn íirr'wn cnpV .2 

(English translation very similar to that of previous passage). 

The Judah and Tamar story attracted midrashic embellishment 
in all of the Palestinian Targumim, i.e., Neoñti, the Fragment-Tar- 
gums, Genizah MSS D,E, and Pseudo-Jonathan. Yet none of these 
texts describes the loss of the three objects by Tamar. Only the 
toseftot explain that Sama’el (= Satan) had hidden them from her. 
And whereas in all the Palestinian Targumim, God orders the ángel 
Michael to return them to Tamar, the toseftot direct the order to 
Gabriel. 

14 This is probably a scribal error for “hour of distress”. It would 
seem that the Aramaic words x’pj tutn are a corruption of ’psPsn 
(<Greek dváyKri), cf. Neofiti, Fragment-Targums and Pseudo-Jonathan. 

15 I.e., Hananiah, Mishael, and Azariah (= Shadrach, Meshach, and 
Abed-nego); see Daniel 3:14-27. 
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3 

Cambridge University Library T-S NS 182.2 
Tosefta Génesis 38:26 26: 17*7 n’ttWO KhOOUT 

in rn[a n]poi pa .14 

verso 

n ' ?,? n(í)x [rKDi] iia’nn lirnn lin 1 ? nh^Ni x;ntb . 1 
’oy n; ¡?dp n’dx '¿y oíVupi ’i’i [K]nM?D Kflv. .? 
njn pn pn pn paa Ntin¡?n np 1 ? [Kjpny '[ipjp .3 
n’w'? nrnn; n"? 13 h>v hk rmrp \m xninp .4 

Thereupon, a voice carne forth from heaven and said to them: 
Both of you were [innocent], because from him will descend the 
Lord’s Messiah. And he will rule over all the nations, and bring 
forth My people from am[ongst the] nations, to the Holy Temple. 
Rejoice, therefore, for the matter carne about through Me. There¬ 
upon Judah said: It is for this reason that I did not give her 16 
to my son Shelah; and he did not know her again. 

4 

Oxford Bodleian Ms. Heb. c74v 
Tosefta Génesis 49:18 18: dd ívwxaa Knoom 

nnao iipmo 1 ? .21 

"nVi iay ípns xim wkv na íunn mpiiof 1 ? xV ap]y’ ki[p]k [nn]x '[r] .22 
"7n p n’¿Q7 nnpbio'? x^x nyw ípno K[im] rm[a 73 ] pupcn mpjpp 1 ?] .23 
’ipdi xpo mpbp 1 ? nf’] 1 ? ’pxny’ ’P 1 ? nxrvx'? 7’ny Kim / .24 

For Your deliverance: I wait for Your deliverance, [O Lord.] 
Our father Jac[ob sa]id: [Neither for] the deliverance of Gideon 
son of Joash, which is a transient deliverance, ñor [for the 
del]iverance of Samson [son of Ma]noah, [which] is a momentary 
deliverance; rather for the deliverance of the Messiah son of Da¬ 
vid, that He will eventually bring for the People of Israel - it is his 
deliverance that my soul awaits. 

16 In levirate marriage. 


27 
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5 

Cambridge University Library T-S NS 182.69, leaf 2v, 3r 
Tosefta Génesis 49:18 18: DO n’tFXID KflSDin 


nrmcé 1 ? 

[*d íjisnvt rnfnb 1 ? ¡b nmoK npy: un 1 ? iok ,ii 
liu?[aty]i nvipniD 1 ? íb[i] Knyu> ipno n’.tt nnoo eiKi’ .12 
NDf'AD]-! [nj’ipoito'A] ib[¡<] Nny¿> ípnio x[’m] rmo no .13 

into’oa m]pN h rp^y] 1 ? Nipnio k[']ht K^typ . 1 4 

leaf 3r 

c;’ nnno rmpniD 1 ? nb 'AKOip’ rva ipy> n’n’pV . 1 

For Your deliverance: Their father Jacob said to them: Nei- 
ther for the deliverance of Gideon [son of] Joash do I wait, for it 
is a momentary deliverance; ñor for the deliverance of [Samjson 
son of Manoah, [for it is] a momentary deliverance; rather [for 
the de]liverance of the [Ki]ng Messiah — which is the eternal 
deliverance, that [You,] through Your \mem]ra, promised to bring 
for Your people, the House of Israel — it is his deliverance that 
I await, O Lord. 

All three of these toseftot interpret the Lord’s salvation in terms 
of the Messiah son of David, the King Messiah, or the Messiah of 
the Lord. This messianic element is absent from all of the above- 
mentioned Palestinian targumim to these verses. 

It is important to note that the many non-Genizah tosefta texts 
published by Epstein, Ginsburger and Sperber share a common 
angelology with the Genizah toseftot. They also contain the same 
messianic interpretations as do the Genizah texts. It is, therefore, 
clear that the toseftot, as a whole, constitute a distinct targumic 
genre. 

IV. CONCLUSION 

Although many of the toseftot are presently written in the Ara- 
maic dialect of Onqelos, there are indications that they originate 
in the Palestinian Targum tradition. The midrashic material of 
some toseftot is unique within targumic literature. The material 
of others is closely paralleled in the extant Palestinian targumim. 
And yet, in spite of this affinity, the toseftot display distinct cha- 
racteristics such as a special angelology and a preponderance of 
messianic references. 


Michael L. Klein 



USAGE IMPLICITE DE L’ ’AL TIQRE 
DANS LE TARGUM DE JOB DE QUMRÁN? 


Cette contribution amicale á l’hommage rendu au Prof. Diez 
Macho tente de mieux déterminer la nature de 11 QtgJob (désormais 
TQ) en tant que versión, en mettant en lumiére un aspect de ses 
écarts par rapport au TM. La liste de ceux-ci a été bien des fois 
établie 1 et une partie seulement nous intéresse ici, á cause des 
explications qu’on en a donné: “lectures différentes”. 

TQ a été généralement caractérisé comme un targum de type 
littéral, jugement répété sous bien des formes depuis Veditio 
princeps de 1971 2 . Encoré faudrait-il s’entendre sur ce que l’on 
entend par “littéralisme”. Une analyse de J. Barr a apporté des 
précisions útiles en ce domaine, en identifiant les méthodes qui 
caractérisent la traduction littérale et en montrant qu’une versión 
peut étre a la fois littérale et libre 3 . Conclusión qui parait s’appli- 
quer aussi á TQ qui combine les deux méthodes. 

Certains auteurs ont fondé leur jugement sur des comparai- 
sons globales fort discutables. Ainsi, on n’aura pas d’hésitation a 
qualifier TQ de “littéral”, si on le confronte avec les targums rab- 
biniques dont certains sont si évidemment paraphrastiques qu’ils 
se situent á la lisiére du genre midrashique (cf. T II Esther ou 
T Cant ). En fait, on est en présence de compila tions tardives oü 
les interprétations successives s’additionnent et font boule de neige; 
le matériel transmis ne permet plus d’étudier le phénoméne de 
traduction á l’état pur; il s’agit déjá d’interprétation au sens pro- 
pre. Une comparaison du contenu est encore plus problématique: 

1 Ainsi E. W. Tuinstra, Hermeneutische aspecten van de Targum 
van Job uit grot XI van Qumrán, Diss. (Groningen 1970); Fr. J. Morrow, 
“11 Q Targum Job and the Massoretic Text”: RdQ 8 (1973) 253-256; 
R. Weiss, Studies in the Text and Language of the Bible (hébreu), Jé- 
rusalem 1981, 241-244. Pour une Bibliographie générale sur IIQTgJob, 
voir J. A. Fitzmyer/D. J. Harrington, A Manual of Palestinian Aramaic 
Texts (Rome 1978), 195-197. 

2 J. P. M. van der Ploeg/A. S. van der Woude, Le Targum de Job 
de la grotte XI de Qumrán (Leiden 1971); M. Sokoloff, The Targum to 
Job from Qumrán Cave XI, Ramat-Gan 1974; R. Weiss, Studies 246; 
J. A. Fitzmyer, A Wandering Aramean (Missoula 1979), 164 et 174. 

3 The Typology of Literálism in ancient biblical translations, Gót- 
tingen 1979 (NAW, I Philologisch-Historische Klasse), 279-325. L’exem- 
ple fameux de littéralisme d’Aquila (’ét lu ’it; d'oú oó.v) repose en fait 
sur une technique midrashique. Cf. 300. 
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des siécles séparent TQ et la “théologie” des targums postérieurs 
et un probléme de continuité se pose 4 . C’est ainsi qu’on a vraiment 
beau jeu á comparer TQ et le targum rabbinique (désormais TR) 
de Job. 

Mieux vaudrait done prendre en considération d’autres textes 
de Qumrán (4Q 157, 4Q 156, avec lQapGen) et les versions ancien- 
nes (d’abord LXX, Onqelos, Peshitta) et chercher á préciser leurs 
méthodes de traduction. Elles relévent déjá de principes et de 
techniques qui auront cours, développés et raffinés, dans les écrits 
rabbiniques. En tout cas, l’usage qui était fait du texte hébreu 
(TH), avant sa fixation massorétique, montre que l’on ne pourrait 
s’attendre á la production d’une traduction, au sens moderne du 
terme. L’intention des auteurs était bien de traduire, de transposer 
( trans-latio ) le contenu du texte tel qu’ils l’entendaient. Mais leur 
approche du texte n’était pas la nótre. 

C’est ainsi qu’une comparaison entre TM et IQIsa a révéle 
l’impact de l’herméneutique sur le texte et l’étude des variantes 
témoigne de la présence constante d’une tradition exégétique qui 
finit méme par s’y inscruster 5 . S. Talmon 6 a montré, de facón 
convaincante, que ces traditions herméneutiques (que l’on ne voulait 
pas laisser perdre) se sont perpétuées, en partie par le systéme 
du Qeré/Ketib (Q/K) et, surtout dans l’exégése aggadique, par la 
technique de 1’ ’al tiqré (“ne lis pas... mais...”) 7 . II note qu’á 
l’origine 1’ ’al tiqré était, par définition, en relation avec une va¬ 
riante, mais que ce systéme a ensuite dégénéré, au point de devenir 
un pur Spielelement exégétique 8 . 

4 Cf. P. S. Alexander, “Rabbinic Judaism and the New Testament”; 
ZNW 74 (1983) 237-246. 

5 Múltiples exemples dans E. Y. Kutscher, The Language and the 
Linguistic Badkground of the Isaiah Scroll, Leiden 1974; J. Koenig, 
L’herméneutique analogique du juda'isme antigüe d’aprés les témoins 
textuels d’Isaie (VTSup XXXIII; Leiden 1982) 201-376. 

6 “Double Readings in the Massoretic Text”, Textus 1 (1960) 144- 
184; “Aspects of the Textual Transmission of the Bible in the Light 
of Qumran Manuscripts”, Textus 4 (1964) 95-132 (surtout 125-132); “The 
Oid Testament Text” in Cambridge History of the Bible, I (1970) 186- 
189 (= CHB). 

7 Cf. H. Torczyner, art. Al Tikre, Ene. Judaica, vol. II (Berlin 1928) 
74-87; I. Heinemann, Darké ha’ Aggádáh (Les méthodes de l’Aggadah) 
(Jérusalem 3 1970) 127-129; C. McCarthy, The Tiqqune Sopherim (OBO 
36) (Fribourg-Gottingen 1981) 139-166 (excellent). Ces interprétations 
n’ont ríen á voir avec la critique textuelle. 11 ne s’agit pas d’offrir une 
conjecture meilleure, mais de tirer du texte une significadon supplé- 
mentaire en proposant une “auíre lecture”. 

8 CHB, I, 188. II renvoie á l’article capital de I. L. Seeligmann, 
“Voraussetzungen der Midraschexegese”, in VTSup I (Leiden 1953) 
150-181 (fournit aussi de nombreux exemples au niveau de l’A.T. 
lui-meme). 
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Parcourant les études déjá nombreuses sur TQ, nous avons 
été frappés par la fréquence de la formule: “le traducteur a lu.. 
au lieu de...” (plus de 50 exemples). Parfois il s’agit de lecture 
différente du méme texte consonantique; parfois on fait appel á 
un terme tres voisin, hébreu ou araméen. Rarement est posee une 
question fondamentale: s’agit-il de lecture intentionnelle (auquel 
cas nous aurions une sorte de ’al tiqré) ou d’une simple erreur? 
Cette derniére explication est insuffisante; les exemples sont trop 
nombreux. On doit sans doute concéder aux scribes et, a fortiori,. 
aux traducteurs anciens, une part d’initiative tout á fait justifiable 
á cette période oü un canon proprement dit et un textus receptas 
n’avaient pas encore fait leur apparition 9 10 * 12 . L’auteur de TQ a pu. 
délibérément mettre á proflt la pluralité de sens que l’on attribuait 
alors au texte sacré. Pour les découvrir, il a usé de techniques dont 
l’usage á Qumrán est clairement attesté. Le péshér, en particulier, 
pratique une exégése par pluralité de lectures, assez proche dans; 
sa nature de 1’ 'al tiqré rabbinique 1! . II pourrait rendre compte de 
certaines déviations de TQ n . 

Une étude de la Septante, sous cet aspect particulier, a aussi 
montré l’existence de ces techniques dans l’oeuvre de traduction 
et fourni nombre d’exemples, parfois confirmés par la tradition 
exégétique postérieure u . L. Prijs, en particulier, a retrouvé dans 
le grec toutes les modalités de 1’ ’al tiqré classique: choix entre 
mots homophones ou homographes, changement de voyelles ou de 
consonnes; división d’un mot en plusieurs ou regroupement de 

9 On a trop tendance á prendre les scribes anciens pour des ignares, 
au surplus voyant et entendant mal (“a mal lu”, “a mal entendu”), et 
souvent somnolents. On n’est guére plus bienveillant pour les traduc¬ 
teurs! J. Koenig (op. cit., 406) parle de “critique empirico-accidentaliste”. 

w Cf. S. Talmon CHB I, 186; Textus 4 (1964) 125; “The Textual 
Study of the Bible”, in Qumran and the History of the Bible-A New 
Outlook, (ed. F. M. Cross-S. Talmon; Cambridge Mass, 1975) 379. La 
raison que J. Barr (290) donne du caractére “free” de LXX-Job/Prov., 
á savoir qu’ils se situent “near to the edge of the biblical canon”, vau- 
drait aussi sans doute pour TQ. Selon Fitzmyer ( Wandering 165), TQ 
serait antérieur á la “canonisation” de Job hébreu. 

n cf. W. H. Brownlee, “Biblical Interpretation among the Secta- 
ries of the Dead Sea Scrolls”: BA 14 (1951) 54-76; S. Talmon, “As¬ 
peéis...” 130-132; M. Fishbane, “The Qumran Pesher and Traits of 
Ancient Hermeneutics”, in Proceedings of the V‘ h Congress of Jewish 
Studies (1973) (Jérusalem 1977) 101-110. 

12 Mais nous n’avons pas vu d’auteur qui ait explicitement rattaché 
certaines exégiéses de TQ á un ’al tiqré. 

u L. Prijs, Jüdische Tradition in der Septuaginta (Leiden 1948); 
A. K amin ka, “Studien zur Septuaginta an der Hand der zwolf kleinen 
Prophetenbücher”: MGWJ 72 (1928) 242-273; J. Gray, “The Massore- 
tic Text of the Book of Job and the Septuagint Versión in the Light 
of the Qumran Targum (llQtargJob)”: ZAW 86 (1974) 331-350. 
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plusieurs mots en un seul; métathéses; lecture pleine ou défective, 
etc. M . Elles apparaitront dans la liste (incompléte) que nous pro- 
posons d’exemples relevés dans divers commentaires sur TQ. Beau- 
coup de cas mériteraient une étude approfondie. Mais notre but 
est plus général: découvrir un trait de l’attitude du traducteur 
face á son texte. 

Une question préliminaire se pose dans une comparaison tex- 
te/version: celle de la Vorlage. Pour notre propos, nous pourrons 
nous contenter de l’accord des spécialistes qui font écho aux édi- 
teurs: “Le texte hébreu qu’il suit se rapproche de celui des mas- 
sorétes” 1S . Si l’un ou l’autre exemple repose de fait sur une Vor¬ 
lage différente du TM, il serait exagéré pour autant de mettre en 
cause tous les cas de “lectures autres”. On pourrait méme se de- 
mander si le traducteur ne disposait pas d’une copie comportant 
déjá des variantes, de type exégétique: on sait que IQIsa a et 4QSam 
présentent un TH déjá “targumisé”. En pareil cas, on ne pourrait 
le soupgonner d’infidélité ,6 . 

Notons enfin que pour juger l’oeuvre du traducteur, il ne suffit 
pas de juxtaposer TQ et TM. II conviendrait de retrouver en chaqué 
cas le processus sémantique expliquant le passage de l’un á l’autre 
et les motivations qui rendent compte éventuellement des lectures 
nouvelles 17 . Celles-ci sont bien plus nombreuses qu’on le dit et 
.supposent des parti pris qui font que la versión est loin d’étre 
neutre. Certes, l’obscurité légendaire de Job (riche en hapax et en 
mots rares) 18 motive bien des écarts, obligeant á trouver une issue 
pour aboutir á un sens. C’est alors surtout que peut intervenir une 
technique analogue á P ’al tiqré, pour aider á la production d’un 
texte, offrant de faqon claire, compréhensible et utile, le message 
que l’interpréte (et son milieu) découvrait dans le livre. 

14 Op. cit., 35-61 (Al Tiqre-Deutungen); R. Le Déaut, “La Septante, 
un Targum?”, dans Études sur le Judaisme hellénistique, Congrés ACFEB 
Strasbourg, 1983 (Paris 1984) 147-195 (surtout 185-190). 

15 Ed. pr. 7; Sokoloff, op. cit., 6; R. Weiss, Studies, 240; B. Zucker- 
man, “Two Examples of Editorial Modification in HQtgJob”, in Bibli- 
cal and Near Eastern Studies, Essays... W. S. LaSor (Grand Rapids 
1978) 269. 

16 S. Talmon, CHB I 188; Sokoloff 8, n. 22; Zuckerman, 269 et 272. 

17 Cf. J. Barr, Literalism 285; Tuinstra 8 (recherche des “herme- 
neutische principia”); B. Zuckerman étudie deux exemples qui “allow 
us some insight into the mechanics of hermeneutical interpretation in 
llQtgJob” (269). N’ayant pu consulter sa Dissertation de Yale (The 
Process of Translation in llQtgJob 1980), nous remercions l’auteur de 
nous avoir envoyé son article. 

18 Cf. M. H. Pope, Job (AB 15; Garden City, New York 3 1965) XLVIII; 
R. Weiss, The Aramaic Targum of Job (Tel-Aviv 1979, hébreu) 148-170 
(sur 414 hapax bibliques, 60 sont dans Job). 
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Commencons par des exemples, bases sur l’échange daleth/ 
resh, si fréquent en cas de ’al tiqré: 19 

XVI, 7 (30,17): “On voit que le traducteur a lu deux fois un da¬ 
leth au lieu d’un resh dans ce verset” 20 . NQR (percer) rat- 
taché á YQD (brüler); ‘WRQY lu ‘WDQY (tendons); cf. R. 
Weiss, JSS 19 (1974) 16; Sokoloff 126; Jongeling al. 35; Ringgren 
121. LXX: veupa. XXIX, 4 (37,13): BSD lu HSR (Jongeling EAB 
114) ou interprété doublement comme hsrwt et ptgm tb (Ringgren 
125). XXXVI, 8 (41,14): TDWS (hapax) lu TRWS; d’oü TRWT (cou- 
rir) dans TQ. Cf. Tuinstra 40, 51; Ringgren 121 (cf. LXX); R. Weiss 
( Studies 243) se demande s’il s’agit d’une erreur ou de l’explica- 
tion de l’hapax par un terme voisin, “suivant une méthode habi- 
tuelle des targumistes” 21 . 

Nous suivrons l’ordre du texte, en reportant quelques exem¬ 
ples en note. 

II, 7 (19,18): ‘WYLYM (gamins), terme rare, a fait difficulté 
(cf. Dhorme 253; Clarke 25). LXX: aicovor, suppose ‘ólüm. TQ: 
RsY‘YN repose sur une racine homonyme l awwal (4 fois dans 
Job, au sens d’impie: 18, 21; 27, 7; 29, 17; 31, 3): cf. R. Weiss, 
Studies 227; Jongeling EAB 42 : “a traduit comme s’il y avait ‘awálim”. 

IV, 2 (21,3): MND‘Y (ma connaissance) suppose deb&ri au lieu 
de dabberi. Cf. Pesh: ptgmy; R. Weiss, 229 et 241 (renvoie á 29, 22). 

V, 1 (21,30): Exemple ambigú (cf. BHK). TM: kidó (hapax). 
BMPLTH (“dans sa chute”. Sym: tttcooiv) suppose pido, in¬ 
fortune (Tuinstra 51; Ringgren 121; Jongeling al. 17 - mais cf. 
EAB 47!) comme á 12, 5; 15, 23 (corr.) et 31, 29 (cf. Dhorme 288 
qui suppose une “erreur d’audition”) 22 . 

19 L. Prijs, op. cit., 58; A. Kaminka 246-249. 

20 Auteurs (non encore mentionnés) cités en abrégé: P. Dhorme, 
Le livre de Job (Paris 1926); B .Jongeling/C. J. Labuschagne/A. S. van 
der Woude, Aramaic Texts from Qumran (Leiden 1976) (Jongeling al.); 
B. Jongeling, Een aramees boek Job (Amsterdam 1974, EAB); S. A. Kauf- 
man, “The Job Targum from Qumran”: JAOS 93 (1973) 317-327; A. Ca- 
quot, “Un écrit sectaire de Qoumran: le «Targoum» de Job”: RHR 185 
(1974) 9-27; H. Ringgren, “Some Observations on the Qumran Targum 
of Job”: ASTI 11 (1977-78) 119-126; T. Muraoka, “Notes on the Oíd 
Targum of Job from Qumran Cave XI”: RdQ 9 (1977) 117-125; E. G. 
Clarke, “Reflections on Some Obscure Words in the Biblical Job in the 
Light of XI QTGJOB”, in Studies in Philology in Honor of R. J. Wi¬ 
lliams (Toronto 1982) 17-30. 

21 II donne (244, n. 27) d’autres exemples oü LXX-Job lit resh au 
lieu de daleth : 11,2; 19,20; 21,22. 

22 Selon Muraoka (117), TQ a lu ou interprété B’YDW (“son mal- 
heur”), solution déjá invisagée par Rashi (Dhorme 288). Selon Pope (160), 
TQ témoigne en faveur de kidó. Autre ex. de changement de consonne: 
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VII, 1 (22,16): Selon Fr. J. Morrow (253) DY MYTW (“qui sont 
morts”) ne correspond pas á QMTW, mais á MTY du v. 15, 
“representing a variant reading”. Cf. Is 41, 14: MTY YsR’L lu 
MYTY dans lQIsa a et interpreté de méme dans 1 QH VI, 34 
et XI, 12. Aquila: T£0vecoTeq; Sym: vexpoí. Des mss syr. á 24,12 
lisent MYT’ (TM: MTYM. Cf. BHK/BHS), leqon adoptée par 
Pope (177). 

VII, 7 (22,21): Le verbe rare HSKN (“réconciiie-toi”) a été lu HSKL 
(d’oü TQ: HSTKL, “deviens sage”) sous l’influence de l’araméen SKL 
(Jongeling 51). Influence du v. 22? 23 

VIII, 3 (24,13): LNWRH (au feu) suppose une lecture ’ür (feu), au 
lieu du TM ’ór (lumiére). De méme á XXIX, 2 (37,11) et XXXVI, 
4 (41,10); ’ór est bien traduit (NHWR) á 33, 28; 36, 30 et 37, 15: 
il s’agit done d’interprétation (Sokoloff 7, 115; Tuinstra 13); ou 
de la chute du hé dans NHWR’? (Morrow 254). Au méme v. 
“1’interpréte a probablement lu” yóredé ’ür au lieu de móredé 
’ór, “ceux qui descendent dans la fournaise” pour “révoltés contre la 
lumiére” (Caquot 21) 24 . 

XIII, 8 (28,26): L’hébreu qólót est rattaché á QLL. D’oü QLYLYN, 
“(nuages) légers”. Cf. Ringgren 121; ed. pr.: ‘Thébreu ayant été 
lu comme qallót, adjectif au pluriel féminin”. Id. Jongeling al. 
29; EAB 68,121 (plur. de qal, rapide). Tuinstra (16) renvoie á 
Is 19,1 (‘ab qál). Méme interprétation passée au passage paral- 
lele de 38, 25 (méme mot rare húziz ) 25 . 

XIV, 1 (29,7): s‘R est traduit une fois par “porte”, puis lu 
á nouveau comme sHR (matin); d’oü SPRYN, comme LXX 
(opOpioc;). Cf. ed. pr. 38; Tuinstra 16; Jongeling 70; Ringgren 120; 
Sokoloff 121. Autre explication de S. Kaufman. II n’y a pas de 
double traduction: s‘R lu sHR a donné SPRYN (matin) et, á la 
prép. ’LY, rattachée á ‘LL (entrer), correspond TR‘Y (QRY’), 
“portes (de la ville)” (320). Done deux “lectures transformantes”. 


XXXIII, 4 (39,23): L’hapax tirneh (résonner) est rattaché á RMH; d’oú 
YTLH, “est levé/suspendu” (Tuinstra 33,51). 

23 A Nombr 22, 30 ( hiskantí ), LXX ÓTtepopáoei ó-rtepiSoGaa remon- 
terait á une lecture SKN > SKL (selon BHK). Le Targum (Neof. et 
Ps-Jon): “(Es-tu) á court d’intelligence?” (hsyr d‘th) pourrait étre 
un midrash sur la méme racine SKL, devenir sage ou regarder. Cf. 
Ps 139 (138) 3: LXX uposiSep. 

24 Cf. les interprétations de ’ürim (Ex 28,30), dans LXX et Tar¬ 
gum, d’aprés le sens de lumiére, et le midrash sur “Ur des Ohaldéens” 
(Gen 15,7). Voir J. Gutmann, “Abraham in the Fire of the Chaldeans”, 
Fruhmittélalterl. Studien 7 (1973) 342-352 (dans l’art). 

23 Ce sont les deux seuls exemples de QLYL dans l’araméen de 
Qumrán (cf. Fitzmyer, Manual, 336). Pour l’expression ‘NNYN QLYLYN, 
voir T Ex 19,4 (Neof., T fragm, mss du Caire). 
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Ringgren sígnale aussi, comme traductions doubles: 33, 25; 35, 10; 
37, 13 (320). 

XIV, 6 (29,12): TM mesawwéa ‘ (“qui crie”) est rendu par une 
expression qui commence par min (“sauver de”). On a lu 
miéSóá‘ (“du puissant”). LXX: ¿k x £l P°Q SuváoToo; Pesh: MN 
’WLSN’ (de l’oppression). Cf. Dhorme 386; Sokoloff 123; ed. pr. 39; 
Ringgren 121; Jongeling EAB 71 26 . 

XV, 6 (30,2): Á ‘álémó (sur eux) correspond B’KPY[HWN, “dans 
(leurs) charges” (méme mot dans TM á 33, 7) 27 . R. Weiss 
<Studies 241), avec ed. pr. (40), pense á une lecture ‘ulémó 
(de l ól, joug). Cf. Ringgren 121; Jongeling EAB 73. 

XVI, 1 (30,13); Le verbe yó'llü a dérouté anciens et moder- 
nes (cf. Dhorme 399 qui lit ya l alü, “ils montent”). YTWN (“ils 
viennent”) a été expliqué par une lecture Y‘LW (de ‘LH, mon- 
ter): ed. pr. 42; Tuinstra 17; Jongeling EAB 75. En supposant une 
haplographie du yod aprés LHWYT (et une écriture défective, ce 
qui est peut-étre beaucoup!), on pourrait songer á ‘LL (entrer). 
LXX aroXf|v suppose M‘YLY (Dhorme 400). 

XVI, 9 (30,19): TM “(Dieu) m’a jeté — hórání, de yáráh — 
dans la boue” est théologiquement difñcile (Tuinstra 18; Ca- 
quot 18). Les versions targumisent (Dhorme 403), s’inspirant 
parfois de 19 h : LXX, TR, Vulg (“comparatus sum luto”). R. Weiss 
(241) se demande si ’HTWNY (de NHT, descendre) de TQ ne re¬ 
monte pas á une lecture hóridani (cf. BHK; Morrow 254) ou 
hóridünl (de yárad). II rappelle le yáráh bayyám d ’Ex 15, 4 qui 
pourrait aussi fournir une explication (cf. v. 5 yárdü). 

XVIII, 3 (31,11): TM zimmáh (impudicité) devient RGZ (co¬ 
lóre). Dhorme (414) expliquait LXX ópyf] par une lecture de 
’HRYM (v. 10. Cf. araméen hórán!) comme HRWN. Cela vau- 
drait-il ici aussi oü TQ “ne correspond pas tres bien” (ed. pr. 
46) au TM? 

XXII, 7 (33,13): TM ribótá, “tu as intenté un procés (á Dieu)” a 
été lu rabbótá (de RBB), “tu t’es enorgueilli”. D’oü RBRBN 
(corr.) TMLL, “tu proféres des propos hautains”, expression 
classique. Cf. Caquot 17; ed. pr. 55; Sokoloff 7, n. 7 “free ren- 
dering”; Jongeling EAB 90 (se demande si intentionnellement ou par 
erreur: that is the question!). 

26 Tuinstra (16) et Jongeling (EAB 70) relévent la place de ’NH 
(“je”) en debut de phrase, mettant en relief le personnage de Job. 
On pourrait supposer que ‘ ani du TM (pauvre) a été lu une seconde 
fois comme ’ani. 

21 Emprunt á l’araméen (Die lexikalischen und grammatikalischen 
Aramaismen im alttestamentlichen Hebraisch, Berlín, 1966, 24. 
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XXIII, 1 (33,24): TM koper (rancon) pris au sens de “bitume” 
expliquerait-il ’SH (feu) de TQ? Question de Caquot 22. 

XXIII, 4 (33,26): TM terñ'ah lu terüpáh rend compte de “guérison” 
dans TQ (B’SY[WT’). Ed. pr. 57; Caquot 22; Ringgren 121 28 . 

XXV, 5 (34,29); A yesürennú ( sür ) (“l’apercevra”) correspond 
YTYBNH (“lui répondra” ou “le fera revenir”) (de sub). Ed. 
pr. 61 (“lu comme YsYBNW?”); Jongeling 99. Des mss. lisent 
YsYBNW pour yswrnw ) á 33, 14 (cf. Dhorme 449; Pope 259 
citant BDB á sWR II, 2) 29 . 

XXV, 7 (34,31): LH (’YHL) suppose que la négation L’ du 
TM a été lúe LW {ed. pr. 61). Zuckerman (272-274) a mon- 
tré (aprés Pope 260) l’intérét du Qeré de 13, 15a, (K V ’yhl; 
Q Iw) et surtout prouvé que notre passage de TQ cite littéralement 
13, 15 avec son Q. Done traduire: “en lui j’espérerai” 30 . 

XXVI, 5 (35,10): Le terme “plantation” — NSBTN’ 31 , carac- 
téristique de Qumrán (ed. pr. 63), reposerait sur une lectu- 
re de zemirót (chants) comme zemorót (branches, pousses, de 
ZMR, tailler). Cf. Kaufman 321; Weiss 242; Morrow 255. 

XXVI, 6 (35,11): PRsN’ (“nous a distingués des bétes”). MLPNW 
du TM a été compris (avec métathése) comme hiphil de PLH (dis- 
tinguer). Cf. LXX: Stopí^cov. Ed. pr. 63; Tuinstra 26; Jongeling 
EAB 103; Sokoloff 137; Ringgren 121; R. Weiss 242 32 . 

28 XXV, 2 (34,26): TH SPQ (souffleter) lu SPK (répandre). D’oú 
YRM’ (“il les rejette”). Tuinstra (23 et 82). II cite T Lev 14,41 (Onq. 
Ajouter Neof.) oü SPK est rendu par RM’. 

XXV, 3 (34,27): “(lis se sont détournés) de sa suite” (litt. “d’aprés 
lui”). M’HRYW “a été lu et interpreté” mé’oraháw (“de ses voies”): 
Ringgren 121; Jongeling EAB 99 (“peut-étre”). Mais les deux idées sont 
voisines et souvent paralléles dans les targums. 

29 Rapprocher XXVIII, 2 (36,24): ici c’est le verbe sür (voir) qui a été 
lu dans sórerü, k la place de sir (chanter). Interprétation de Rashi et 
Ibn Ezra (cf. Pope 272). Cf. Ed. pr. 66; Tuinstra 27 (n. 166: Theod. 
fjp^ocv et Sym. ¿((ouaiá^ouaiv ont lu sRR, dominer); Ringgren 122 (in¬ 
terprétation de mot rare); R. Weiss, Studies 228 (pense k une influence 
du v. 25); Jongeling EAB 108 (fjp^av évoquerait Gen 1,26). 

30 R. Weiss, Studies 242 se posait aussi la question de Tinfluence 
du Q de 13, 15. ’YHL est alors évidemment un hébra'isme (Muraoka 120). 

31 Que certains traduisent par “fermeté, persévéranoe”: Jongeling 
al. 50; EAB 103; Sokoloff 136 (le rattache á zimráh, forcé; mais accep- 
te l’alternative zemorót ); Pope 264. Voir Gray (346) qui explique TQ 
d’aprés LXX puXocKác; et la traduction par ppoupáv de nesibim á 2 Sam 
8,6.14. 

32 Weiss cite Ex 9,4 (PLH rendu par PRg dans Onq.). Sur l’idée 
que Dieu fait la distinction (PRg) entre l’homme et les bétes, cf. T 
Gen 3.18 (Neof. et Ps-Jon.). 

XXVII, 1 (36,7): TQ a LRHSN (“en sécurité”); l&nesah (á jamais), 
lu LBTH. Jongeling EAB 105 (peut-étre erreur”); Ringgren 122 (“pro- 
bably”). Autre essai dans Theod. siq vinoq (“en triomphe): cf. hébreu 
mishn. NSHWN, victoire. 
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Mais cf. Pope 264 (l’interprétation reposerait sur la préposition min, 
au sens de séparation). 

XXVII, 8 (36,14): L’expression énigmatique hayyátám baqqedésim 
(cf. comm.) est devenue M]DYNTHWN BMMTYN: “leur ville 
(périt) par les (anges) destructeurs”. Allusion á Sodome et 
Gomorrhe (Gen 19). Le mot hayyáh (vie) a été rapproché de 
hawwáh (ville, ou pris dans le sens de “lieu oü l’on vit”). Qedé- 
sím (“hiérodules”: cf. TR: MRY ZNW) a été compris des anges 
(cf. LXX: úttó áyyíXtúv = qedósím), spécialement des extermina- 
teurs, par un rapprochement avec (peut-étre méme une citation de) 
33, 22 (cf. la 6e régle de Hillel). Sur cette Cascade d’interprétations 
reposant sur des lectures différentes et intentionnelles (chez le tra- 
ducteur ou dé ja dans sa Vorlage; ou au niveau d’une tradition óra¬ 
le?), voir surtout Zuckerman 269-272. Cf. aussi Caquot 24; Ringgren 
125; Sokoloff 138; Jongeling EAB 106; Pope 269; Muraoka 121; 
Morrow 255. 

XXIX, 2 (37,12): TM mithappék (“tournoyant”) lu mithallék ex- 
pliquerait ’ZLYN (“ils s’en vont”). Cf. Pope 283. Noter que l’on 
a proposé de restituer yithállék á 12a (Dhorme 516; BHK et BHS) 
avant mithappék 33 . 

XXIX, 7 (37,16): R. Weiss (241 n. 8) explique LHLBs’ de TQ 
(“se revétir”) “comme si” l’hapax mipleéé (“balancements” de 
la nue) avait été lu MLBsY (de tabas, revétir); peut-étre sous 
l’influence du v. 17. LXX StáKpicnv (de PRs: Dhorme 518). In- 
fluence de 36, 29: mipresé-áb? Jongeling (EAB 115) suggére que le 
traducteur, en lisant MPLsY, a peut-étre pensé au verbe (rare) pts 
(se rouler dans la poussiére, se couvrir de). 

XXXI, 9 (38,32): Le verbe TY's (de ye’as, relácher, donner 
du répit) repose sur une lecture du TM tanhém (hiphil de 
NHY + suff. plur., “les conduiras-tu?”) comme piel de NHM 
(réconforter) 34 . Cf. Pope 301 (remarque due á B. Zuckerman). Lee- 
ture proposée jadis par divers critiques et ridieulisée par Dhorme 
(539). Sokoloff (151) pense á une dérivation de la racine NWH (“to 
place, leave”). 

XXVII, 2 (36,8): ’im, conjonction (“s’ils sont liés”), a été interprétée 
comme la préposition l im (avec): “et avec des prisonniers”. Tuinstra 
26; Jongeling EAB (“erreur compréhensible”, avec des mots homopho- 
nes). De méme ‘ó ni (affliction) a été lu '■áni (pauvre); d’oü “cordes 
des pauvres — MSKNY’ ” (Muraoka 121). 

33 TR (qui a ici une double versión) reprend HPK (du TM), mais 
insére NHTYN (“descendant”) qui pourrait relever du méme type d’in- 
terprétation. 

34 Ce verbe apparaít á 42,6 dans TM: nihamti. “je me repens”. 
Sokoloff (167) pense que TQ a rattaché ce verbe á HMM, “to be heated”; 
d’oü ’TMH’, “je suis dissous” (Sokoloff “boiled up”); ed. pr.: “je suis 
dissolu” (sic). 
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XXXIV, 8 (40,12): L’hapax hadóle, “écrase (les méchants)”, est 
rendu par HTPY, “éteins” i.e. “détruis”. On a proposé une 
lecture du TM comme had’ék (hiph. de D‘K, éteindre). A 12a, 
LXX traduit opéoov (“éteins”), un Lieblingswort de LXX-Job 
(R. Weiss 243, renvoyant á J. Ziegler). Aux passages oü TM a D‘K 
(18, 5.6; 21,17), la LXX a a|3évvupi et TR TPY. Cf. R. Weiss, ibid. 
et 229; Tuinstra 38; Sokoloff 160; Morrow 255 (D‘K, terme quasi 
technique pour “l’extinction” des impies); Ringgren 122 35 . 

XXXV, 10 (40,31): Peut-on tenter de tirer parti des maigres 
fragments de TQ au v. 31b, á partir de ce qu’a pu étre 31a? 
Le sens du TM est controversé: s’agit-il de chasse ou de pois- 
sons farcis? (cf. Tur-Sinai cité par Pope 334). Les deux hapax 
sukkót (dards) et silsal (harpon) se prétaient á une interprétation 
obvie pour l’interprete ancien. Le premier sukkót a été lu sukkót 
(huttes, tentes) 36 . Cf. Sym. év aKqvatc;; TR: MTLLT’ (rae. telal, cou- 
vrir). Le second terme, en paralléle, se prétait aussi á une inter¬ 
prétation analogue. II pouvait étre rattaché á sel (ombrage, protec- 
tion) ou étre compris dans le sens (plus tardif) de selsdl (ombrage, 
couverture; comme ar. til’) 37 . Cf. Pesh. BTLL’ et surtout TR: 
BGNWN’ (DNWNY’) (chambre nuptiale, le “thalame des poissons” 
de Dhorme 573) 3S . 

II faut noter que le consonantisme du v. 22 (absent de TR!) 
est tres voisin de celui du v. 31 et que TQ semble avoir eu recours 
aux passages paralléles en cas de difficulté (cf. J. Zuckerman). En 
tous cas, TR a pratiqué une exégése analogue: 

TM: yesukkuhü se’elim silaló 

TR: YTLLWNYH TLLY’ GNWNYH: “les couvertures (de roseaux) 
recouvrent son gite”. 

33 XXXV, 2 (40,23). Tuinstra (38,51,94) expliquait G’PH (compris 
comme “son cadavre”) par une lecture GWYH = GWPH du TM yagiah 
(déborder). Ed. pr. (80) propose une forme de GWP (fermer). Ringgren 
(120): “obviously read yagiah as yiqqah” (d’oü TQ: YQBLNH, “le pren- 
dra”). II s’agit en fait de GP/GYP (rive/berge): cf. T Ex 2,3.5 (Onq: 
KYP; Jon: GYP; Neof.: GWP; Ngl: GP). Cf. Kaufman, 322; Sokoloff 
160; Morrow 255; Fitzmyer, Manual, 43: “the Jordán (overflows) its 
bank(s)”. 

36 Comparer dans CD VII, 15 ss, I’interprétation de sikküt (Amos 
5,20) par sukkót (huttes, tentes). Cf. M. Fishbane, art. cit., 99. Le nom 
de lieu sukkót (Ex 12,37; 13,20; Nombr 33,5) est constamment inter¬ 
preté par sukkót (tentes) dans targum et midrash. 

37 Cf. Baba Bathra 75a oú il est opposé á sukkáh (Jastrow 1286). 

38 Levy I, 149: “das bedachte Hochzeitsbaldachin”. Peut-étre faut-il 
aussi citer la Vulgate de Jéróme, faite sur l’hébreu, aprés avoir con¬ 
sulté un rabbin (“non parvis... nummis”) (PL 28,1081): gurgustium 
piscium (qui traduirait taíbernacula ] de l’hébreu, selon une note du ms 
Sangermanense). Gurgustium = habitat étroit ( guttur /), gargote, “do- 
mus piscatoria” ( Thesaurus linguae latinae; Leipzig 1934). 
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La suggestion de lire GNWN dans TQ est tres plausible. Of. 
Kaufman 322; Jongeling al. 68, EAB 140; Sokoloff (163) s’appuyant 
sur Théod. áv itXoíoic; (áXiécov) restitue [WBDGW]GYN (de dgwgy, 
petit bateau). Sym. év IxOuocpópotc; (transportant du poisson > bar- 
que de peche), proche de TQ; “bateaux de poissons”. Cf. Fitzmyer, 
Manual 45 (“boats of flsh”) 39 . 

XXXVI, 2 (41,8): Faut-il interpréter TM RWH comme rewah. (es- 
pace) ou rúah (souffle)? TQ a RWH qui peut se traduire par 
“souffle” (Jongeling EAB 142: Pope 340: sens qui convient mieux 
avec ‘LL, entrer) ou “espace” (cf. Onqelos Gen 32, 17; Nomb. 35, 4). 
Si l'hébreu est á lire rewah. et TQ rúah (cf. aussi Sokoloff 99 et 
Fitzmyer, Manual 45), nous aurions une sorte de ’al tiqré 40 . 
XXXVII, 2 (41,26): Le mot rare sahás (orgueil) a présenté des pro- 
blémes pour les traducteurs anciens (voir déjá á XII, 5 = 28, 8; 
Dhorme 369). TQ: RHs correspond á une lecture sRS (ramper), 
supposant que l’animal dont il est question est le crocodile. Cf. 
LXX et Pesh. (Dorme 588; Pope 346). Les targums de Gen 1 et 7 
rendent réguliérement sRS par RHÍs. A 28, 8 la présence de TNYN 
(serpent) dans TQ suppose aussi une lecture sRS. Cf. Gen 1, 21 
tanmnim et sáresü et les targ. ad. loe.). 


Que conclure de tout cela? Bornons-nous á quelques proposi- 
tions générales qui semblent fondées, méme si le détail de certains 
exemples reste bien sür discuté et contestable. 

1. — Les versions anciennes sont útiles pour la critique textuelle, 
á condition de teñir compte de leur nature 41 . 

2. — La part d’exégése, de midrash et de “targumisme” reste 
grande, méme dans des traductions généralement dites littérales, 
comme Onqelos ou TQ. 

39 Cf. Is 18,1: silsal, rendu par LXX par uXotcx, “regarded by some 
as the true meaning”. Aquila coupe le mot en deux, y voyant le mot 
commun sel (ombre): otad okióc. Voir J. Barr, Literalism, 300. 

40 n est impossible de savoir ce qu’a lu le targumiste. Des criti¬ 
ques ont proposé rewah pour le TM (cf. BHS; Pope 340. “II faut étre 
dépourvu du sens de la poésie oriéntale”, tranchait Dhorme 579). Cf. 
déjá l’opposition entre LXX Ttveuua (Aquila áváTtvota) et Sym Siácm-| jj.ee, 
intervalle (cf. éd. de Ziegler 404). A Gen 32,17, Neof., ms C du Caire, 
Ps-Jon ont le terme NPS pour “espace”. Noter le rapport napsá’ (ame) 
et nipsá’ (espace) qui rappelle celui de rúah/rewah. On voit que plus 
on se rapproche de la possibilité d’un ’al tiqré (suivant le degré de 
ressemblance) et plus on rend des points aux partisans des “erreurs” 
du traducteur. 

41 Cf. M. H. Goshen-Gottstein, “Theory and Practice of Textual 
Criticism”: " Textus” 3 (1963) 130-158: E. Tov, The Text-critical Use 
of the Septuagint in Biblical Research (Jerusalem 1981). 



430 


R. LE DEAUT 


3. — Le traducteur n’est pas responsable de toutes les diver- 
gences d’avec le TM. II regoit d’une tradition exégétique <de son mi- 
lieu) une prononciation du texte, son interprétation courante (sur- 
tout des passages difficiles!) et sans doute des techniques usuelles. 
II n’est pas dans la position du savant moderne qui déchiffre les 
tablettes d’Ebla! A cet égard, la Septante fournit ampie matiére 
á comparaison. 

4. — On devrait done donner plus d’importance á l’analogie des 
méthodes (et des résultats) en usage á Qumran et dans les versions 
anciennes, pour le plus grand profit de ces deux champs de recher¬ 
che. Celles-ci ont pu étre communes á divers groupes dans le ju- 
da'isme, comme nombre de traditions. L’interprétation de la Bible 
au ier siécle reste un domaine encore á approfondir, avant qu’on 
puisse conclure, par exemple, que le manque de continuité entre 
TQ et TR “seems to indicate that TgQ stands outside the stream 
of Jewish interpretation of the Bible in general” et qu’on lui assi- 
gne un “Qumranic Sitz im Leben” 42 . 

5. — II apparait que la qualifleation de “littéral” souvent décernée 
á TQ est trompeuse 43 . Méme si TQ part du mot á mot du texte, 
le sens qu’il en tire reléve de l’interprétation “libre”. Avant tout 
jugement définitif et global, certains faits méritent considération: 

a) Environ 15% seulement de TQ ont été conserves (ed. pr. 2); 

b) Sont absents bien des passages cruciaux pour l’exégése de Job 
(e.g. 13, 15; 19, 25.26; 36, 16-20) pour lesquels TQ a bien pu adop- 
ter comme ailleurs (ainsi dans le traitement des hapax) une solu- 
tion midrashique. L’ajout de LXX á 2, 9 avait-il des éléments 
correspondants dans TQ?; c) II faudrait teñir compte, non seule¬ 
ment des plus (tres rares: un seul exemple á 33, 24, indiqué par 
< ... > dans ed. pr.), mais aussi des moins M , qui peuvent repré- 
senter des omissions intentionnelles. Malgré les problémes de Vor- 
lage, bien des interprétations semblent “infideles” (cf. col. XVI, 
XIX, XXIII, XXXII, XXXVIII); d) Les reconstitutions du texte, 
basées sur le TM, risquent d’accentuer une réputation de ñdélité 
sans garanties. Mieux vaudrait laisser, dans les traductions, des 
espaces blancs (comme l’ont fait Sokoloff et Fitzmyer) qui ména- 
gent un champ libre aux conjectures. 

Une description de TQ comme “a prose translation of a poetic 
original” 45 ne signale qu’un aspect du probléme de la transposition 

42 Ringgren, 126. 

43 Cf. Goshen-Gottstein (‘‘Bíblica” 56 (1975) 304 n. 5): “The Job 
Targum is sui generis, ... basically word by word, yet far from verba- 
tim”; “At present suffice it to say that it will not do to press that Tar¬ 
gum into existing categories of a ‘Pshat’ Targum”. 

44 Cf. Sokoloff 6; Jongeling al. 4, n. 3. 

45 Ringgren, 122. 
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de i’hébreu en araméen et ne sufñt pas á le caractériser. En fait, 
TQ est le type méme de la versión ancienne (destinée au cuite ou á 
l’étude, ou á la lecture édifiante 46 ) qui manifesté tour á tour une 
approche littérale ou libre, au Service d’une exégése de type midra- 
shique. Sa popularité (cf. les fragments de 4 Q et l’histoire du tar- 
gum censuré par Gamaliel!) s’explique peut-étre par une réussite: 
une habile transposition en langage clair d’un livre difficile, tenu 
alors en haute considération. 
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46 Tuinstra, 66. Question capitale: Pour quoi et pour qui a-t-on 
traduit Job? Le but spécifique d’une versión en définit le caractére 
et les techniques. Mais cela est une autre histoire. 
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LAS FORMAS D- Y DY EN FUNCION 
DE PRONOMBRE RELATIVO 
EN EL TARGUM PALESTINENSE 


1. Notas introductorias 

1.1. El presente trabajo es un intento de determinar el uso de la 
partícula relativa aramea en sus dos formas dy y d- en la lengua 
del TgP* en uno de sus usos, el que sirve para traducir ’sr del TH, 
en función de pronombre relativo. Queremos estudiar los casos en 
que se usa la forma más antigua ( dy ) y la más reciente < d -). 

1.2. Es sabido que en aram gal (del T1P) se usa prácticamente 
sólo la forma d-; se encuentra algún dy en documentos antiguos 
que se hallan incorporados allí 1 . También conviene recordar otra 


Siglas y abreviaturas usadas en este artículo 


aram = Arameo. 

aram gal = Arameo galileo. 

aram oí — Arameo oficial o Reicharamaisch. 

GC = Geniza de El Cairo. 

GC.C, GC.D, etc. = Mss C, D, etc., del TgP encontrados en la GC, y clasi¬ 
ficados con dichas letras y editados por P. Kahle (cf. 


GC.E-DM 


ms, mss 
Ne 

Nel 

NeM 

Onq 

P 

Tg 

TH 

TgFrag 

TgP 

T1P 

V 


nota 8). 

= Fragmentos del ms E de la GC, editados por A. Diez 
Macho (cf. nota 8). 

= Manuscrito, manuscritos. 

= TgP según el ms Neophyti 1 de la Bibl. Vat., editado 
por A. Diez Macho (cf. nota 8). 

= Anotaciones interlineales en el ms Neophyti 1. 

= Anotaciones marginales en el ms Neophyti 1. 

= Tg Onqelos del Pentateuco. 

= Texto del TgFrag, según ms Héb 110 de la Bibl. Nat.. 
París. 

= Targum. 

= Texto Hebreo (= Biblia Hebraica Stuttgartensia). 

= Targum Fragmentario (según edición de M. Klein, 
cf. nota 8). 

= Targum Palestinense. 

= Talmud Palestinense. 

= Texto del TgFrag, según ms Ebr 440 de la Bibl. Vat. 


1 Cf. Dalman, Grammatik des Jüdisch-Palatinischen Aramaisch, 
Darmstadt 1960 (reimpr. de la 2.“ ed. de 1905; en adelante = Dalman) 
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diferencia entre el arameo del TgP y el del T1P, y es que en el 
TgP no se encuentra todavía la contracción de d- con los pronom¬ 
bres hw’ y hy {> dw, dy ) 2 , todo lo cual nos dice que por lo que 
se refiere a este punto concreto del idioma hay una considerable 
diferencia entre el arameo del TgP y el del T1P y de los Midrasim, 
colocándose aquél en un estadio claramente anterior en la evolu¬ 
ción del aram. Tanto en aram samaritano como en cristo-palestinen- 
se se usa simplemente d- 3 como en el aram del T1P. Lo mismo suce¬ 
de en el TgOnq, en el que encontramos la forma d- proclítica. Aho¬ 
ra bien, ¿cómo es que encontramos el uso de ambas formas en el 
TgP? ¿Su uso es indiscriminado, o se pueden establecer algunas 
normas lingüísticas según las cuales se usa en unos casos concre¬ 
tos dy y en otros d-7 Este fenómeno fue tratado brevemente por 
G. J. Cowling, que en su tesis doctoral 4 presenta una explicación 
bastante mecanicista del uso de dy y d- en el TgP diciendo que el 
uso de una forma u otra es reflejo de ciertas construcciones del TH 
traducido. El adscribe además ciertas excepciones que se dan en 
Ne a revisiones que ha podido sufrir este texto; ni siquiera deja 
abierta la posibilidad de que pueda tratarse de un uso auténtico, 
más antiguo o quizás diferente del de otros textos targúmicos. Su 
defecto fundamental, de todos modos, estriba en que en la clasifi¬ 
cación que presenta del uso de estas formas del pronombre relativo 
cuando traducen ’Sr del TH, no contempla un fenómeno importan¬ 
te, cual es la sustitución de esa partícula hebrea por los compues¬ 
tos árameos mn dy/d- y mh dyjd- en los Tgs, lo que distorsiona 
la visión de conjunto del fenómeno tratado. Además no compara 
fenómenos semejantes que se dan de uso alternativo de dy y cí¬ 
en el aram de Qumrán, algo esencial para tener una visión exacta 
del problema 5 . 

116 /18. J. T. Marshall, Manual of the Aramaic Language of the Pa- 
lestinian Talmud, Leiden 1929 (en adelante = Marshall) 3-4. 

2 Cf. Dalman, 116, /18, 1. Las mismas contracciones en aram sama¬ 
ritano, cf. R. Macuch, GrammatiJc des Samaritanischen Aramaisch, Ber¬ 
lín 1982 (en adelante = Macuch) 136, /41, a. 

3 Cf Macuch, 136, /41, F. Schulthess, GrammatiJc, des Chnstlicn- 

Palastinischen Aramaisch, Hildesheim 1965 (reimpr. de la ed. de 1924) 
34, /63. ^ „ 

4 The Palestinian Targum. Textual and Linguistic Investigations 
in Codex Neofiti 1 and Allied Manuscripts, Aberdeen 1968 (en adelan¬ 
te = Cowling) 187-192. 

5 Básicamente la exposición que hace Cowling es la siguiente: 
’Sr del TH, en función de pron. reí. se traduce por dy en el TgP, mien¬ 
tras que la forma d- se debe a otras expresiones del TH, como el artícu¬ 
lo ante participio, o en los casos en que el TgP usa las expresiones 
d'yt, dhwh en lugar de un simple ’sr del TH, en oraciones nominales 
con predicado preposicional. 
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1.3. Con relación al diferente uso de estas dos formas en los tex¬ 
tos de Qumrán y otros del desierto de Judea por una parte y los 
textos del TgP por otra, es evidente que dada la evolución de la 
forma de esta partícula (dy > d-) el uso de una u otra forma se 
da con una relación inversa en cada uno de estos estadios: predo¬ 
mina el uso de dy en el aram de Qumrán y afines, mientras que se 
usa preferentemente d- en el TgP. Por ello el estudiar la forma de 
esta partícula en Qumrán, con vistas a nuestro trabajo, consiste 
en determinar en qué casos y con qué funciones se empieza a usar 
la forma d-, mientras que en el TgP se trata de determinar cuándo 
y con qué funciones se sigue usando la forma dy. 

Una vez constatados los usos de estas dos formas, el paso si¬ 
guiente es conocer si hay alguna ilación entre estas dos clases de 
aram, en lo referente a este punto. 

1.4. Lo cierto es que el uso de estas formas en el aram de Qumrán 
no es básicamente sino el del aram oficial cuando usa la forma dy. 
Otras modalidades de aram que pertenecen también a la fase de 
aram literario (en la llamada en este caso koiné aramea 6 ) son el 
nabateo y el palmireno: en nabateo se encuentra dy, mientras que 
en palmireno encontramos dy y d - 7 . 

1.5. Los textos del TgP que vamos a examinar son los fragmentos 
de la GC del TgP referentes a Génesis, y los textos correspondien¬ 
tes del Ne, NeM y TgFrag (el TgFrag en los pocos casos en que he¬ 
mos encontrado texto paralelo de este Tg a los fragmentos de la 
GC). Con ello no prejuzgamos superioridad ni anterioridad del 
aram de los mss. de la GC sobre el de Ne o el de otros Tgs. Lo ha¬ 
cemos así únicamente para tomar como base los mss. de la GC, 
que son los mss. más antiguos que se conocen del TgP 8 . 

<> En nomenclatura usada por A. Tal, The Language of the Targum 
of the Former Prophets and its Position within the Aramaic Dialects 
(en hebreo), Tel Aviv 1975 (véase el compendio de sus teorías y el con¬ 
cepto de koiné aramea expuestas en el “English Summary”, I-XII). 

7 Las inscripciones nabateas se extienden del s. i a.C. al s. iv d.C. 
y las Palmirenas entre los siglos i-iii d.C. 

8 Hemos usado las siguientes ediciones de los textos del TgP: Para 
los fragmentos de la GC, la edición de P. Kahle, Masoreten des Wes- 
tens II, Stuttgart 1930, 1-62, y A. Diez Macho en Sefarad XV (1955) 
31-39. Para Ne, NeM y Nel, la edición príncipe de A. Diez Macho, Ma¬ 
nuscrito Neophyti 1, 6 tomos, Madrid-Barcelona 1968-79. Para el TgFrag, 
la edición de M. L. Klein, The Fragment-Targums of the Pentateuch 
according to their Extant Sources, 2 vols., Roma 1980. 



436 


E. MARTINEZ BOROBIO 


2, Casos en que se usa dy o d- relativo en el TgP 

2.1. Uso de las formas simples dy y d- como pronombre relativo. 

2.1.1. Cuando se usa en el TM ’Sr en oraciones relativas verbales, 
y en nominales cuando no tenga un predicado precedido de prepo¬ 
sición, en el TgP se usa dy como norma general. En estos casos es 
raro el uso de d- 9 : 

Gn 4,11: TH nnV3 ¡TOTNÍT, GC.B y Ne... ...; Gn 31,43: 

TH ni?’ 'WIH m’n!?, GC. C, Ne y Nel ... n ... Más ejemplos de 
esta clase se pueden ver en Gn 31,51 (GC.C y Ne dy); 32,13 (GC.C 
y Ne dy); 35,12 (GC.C y Ne dy, Nel d-); 8,6 (GC.D y Ne dy); 38,18 
(GC.D y Ne dy); 44,5 (Ne y NeM 10 dy, Nel y GC.D d-); 44,15 (GC.D 
y Ne dy, Nel d-); 6,21 (GC.E y Ne dy); 7,2 (GC.E y Ne dy):, 7,4 
(GC.E y Ne dy); 7,8 (GC.E dy, Ne 11 d-); 9,12 (GC.E y Ne dy, NeM 
d-); 9,17 (GC.E y Ne dy); 28,18 (GC.E y Ne dy, Nel d-); 28,20 (GC.E 
y Ne dy, Nel d-); 28,22 (GC.E y Ne dy, Nel d-); 29,27 (GC.E. y Ne 
dy, Nel d-); 30,2 (GC.E y Ne dy, NeM d-); 30,26 (GC.E y Ne dy 
[x2]; Nel d ); 30,33 (GC.E y Ne dy, Nel d-); 30,38 (GC.E dy [x2], 
Ne dy... d); 31,16 (GC.E y Ne dy); 31,18 (GC.E, Ne y NeM dy [x2], 
Nel d- [el 1.°]); 39,1 (GC.E y Ne dy); 43,27.29 (GC.E y NeM dy, 
Ne d-); 44,2 (GC.E y Ne dy, Nel d-); 40,5 (GC.E-DM dy n , Ne d-); 
40,13 (Ne dy, GC.E-DM aunque hay una laguna parece deber leer¬ 
se dy n ); 41,50 (GC.E-DM dy, Ne mh dy [!] 14 ); 41,53 (GC.E y Ne 

9 No incluimos los casos en que dy/d- forman parte de expresio¬ 
nes temporales o de otro tipo, como en los casos bzmn’ dy/d-, bs‘th 
dy/d-, etc. En estos casos consideramos el todo como una conjunción 
compuesta (pero cf. nota 13). 

10 La frase del TH es hlw’ zh ’sr ysth ’dny bw, y es de notar el 
uso del imperfecto en Ne (dy ysty), corregido por Nel ( dsty), mientras 
que GC.D traduce dhwh rbwny sty, y NeM dy hwt sty. Igualmen¬ 
te traduce Ne con la misma forma el siguiente imperfecto del TH 
(TH nhs ynhs, Ne mqsm yqsm). ¿Servilismo por parte de Ne, o quizá 
emplea en ocasiones el imperfecto con sentido habitual? 

11 TH ’sr ’ynnh thwrh, se traduce en GC.E ... dy lyt .... y en Ne 
... dlyt ... Este uso de la forma d- a pesar de hallarse ’sr en el TH, es 
normal en el TgP cuando encontramos ’sr del TH como pron. reí. for¬ 
mando parte de una oración nominal con predicado preposicional, y 
se traduce ’sr por d’yt, dhwh, etc. El uso en este caso por Ne de d- en 
la expresión dlyt, y GC.D en el caso expuesto en la nota anterior en 
dhwh, puede haber sido influenciado por esos usos normales en las 
oraciones anteriormente dichas. 

12 TH ’sr ’swryrn, Ne dehwwn hbwsyn, cf. lo dicho en nota anterior. 

13 Véase la ed. de A. Diez Macho. A pesar de tratarse de una ex¬ 
presión temporal, de la que forma parte dy en Ne ( ksdr dyn’ qdmyh 
dy) la incluimos por tratarse de una expresión poco corriente, y que 
todavia no ha podido ser entendida totalmente como simple expresión 
temporal compuesta. 

14 TH wlysp yld sny bnym ... ’sr yldh Iw ’snt, Ne traduce con el 
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dy); 42,38 (GC.E-DM dy, Ne <); 43,2 (GC.E-DM y Ne dy ). 

Aunque es raro el uso de d- en estas ocasiones, si exceptuamos 
las glosas interlineales Nel en que se corrige dy de Ne en d- de 
forma casi sistemática, hemos encontrado d- en GC.D Gn 44,5, en 
NeM Gn 9,12; 30,2, y en Ne Gn 7,8; 30,38; 40,5; 43,27.29. En esos 
casos no encontramos una norma que se haya podido seguir en 
el uso de d- en vez de dy: se usa tanto ante verbo (GC.D Gn 44,5; 
NeM Gn 30,2; Ne Gn 30,38; 40,5; 43,27.29), como ante pronombre 
(NeM 9,12) o ante la partícula lyt Ne Gn 7,8). En los casos en que 
se usa ante hwh (Ne Gn 40,5; GC.D Gn 44,5) o ante la partícula 
lyt (Ne Gn 7,8) podría deberse a influencia del uso normal de 
d- + hwh, ’yt, lyt en las oraciones relativas nominales con predi¬ 
cado preposicional. Pero precisamente este uso de d- no se da en 
Ne, según veremos. 

2.1.2. Uso de dy como pronombre relativo, no traduciendo ’sr de 
TH. En los textos que han sido objeto de nuestro examen aparece 
también usada la forma dy en frases que, aunque sean parte de la 
traducción del TH, en éste no aparece el relativo ’sr. En estos ejem¬ 
plos que aducimos se usa dy de una manera paralela a los casos 
de traducción anteriormente expuestos: 

Gn 4,10: THlPwy ma, Pimji ’n ’P Kn, (GC.B y Ne usan d-.-fon nía 
rnnjn ni ). 

Gn 29,25: TH Í1 nNT nn, GC.E nny n NT K’.n nn , (Ne usa d-: 
nnnjn K’.n nn). 

Gn 30 8: th ’h^haa o’.níw ítnnaa, GC.E.»” omp mtnf ’n nmíni, 
Ne’” tinp 7 *t NeM ’n Kfil^ (Nel corrige >n 

h’tiy a '20). 

Gn 30,13: TH ’innmx ’D ntlNa , GC.E y NeM ’n’ mam »*T nnmm , 
(Ne traduce de otro modo: m’ imam’ han nnnmn). 

Gn 32,18: TH nt?K ’iatn , Ne 1’Dnp ’*t lUX l’í?N ..., Nel 

Danpn), gc.c nnnp n’xn i’í?n vnx ... (cf. 2 . 3 . 2 ). 

Gn 38,21: th nnnn > o’j’jo xm nrnnpn n’x , gc.e n na npoi ... 
-••minan nnn’» (GC.D nan’ nmn y Ne nnn>n —ambos con d-). 

Igualmente encontramos usada la forma dy, en esta función 
de pronombre relativo, en expansiones parafrásticas del TgP en 
relación con el TH: 

Gn 35,7: th t?x ma i>x tnpní? xnp’i , NeM tima van ’t>2n n^ai 
t>xman ’itiy ’í^nx n xníw '”n ri’nnn. 

pronombre indefinido mh dy, usado en un sentido claramente abusivo, 
pero típico del TgP, cf. 2.2.1. y nota 19. 
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Gn 44,18 l5 : v K”:nnn N’in ní? ’i ...nant», (Ne puno N?n ipVt ... 
[íiji’annn [n]nn ní?*t ... N’oae»). 

Gn 31,13: TH !?N ID 3 !?Nn ’33N , GC.E n>?Í?ADN >*T N,*lt?N N1Í1 IDN 

i?Nn?33 T?!?y , (Ne ... IPÍ7MVO NeM ...IP’íttrPNT.). 

Pero aunque se encuentran ejemplos del uso de la forma dy 
en las partes parafrásticas del TgP, su proporción con respecto al 
uso de la forma d- es muy pequeña. Así en la larga paráfrasis Gn 
44,18, Ne con su doble versión amalgamada no presenta ningún caso 
de dy pro. reí., mientras que se usa la forma d- seis veces en esta 
función, y en GC.D sólo se usa una vez la forma d- (ninguna vez 
dy). En otros fragmentos de largas paráfrasis ocurre algo pareci¬ 
do. .Así en Gn 4,7: Ne, GC.B, P y V d- (xl) iriN*! Nn(?)>i? • Gn 4,8: 
Ne d- (xl), en la misma expresión, que falta en GC.B, P y V, en 
este caso. En Gn 30,22: Ne d- (xl)m’OD Tl^NI. Gn 31,39: Ne d- 

(x2) .-pim N’um ninY na -. npiy rmm unan Nin 

gc.c. d- (x2) ... -parn N’^im vnm na m . N^yo mm n-pni 

... Gn 35,9 NeM d- (xl) ... 113*1 fDJD 33p*T r\m . Gn 37,33: GC.D 
rúnin N>m. En Gn 38,25: Ne d- (x9), GC.D d- (x6), GC.E (vv. 25-26) 
d- (x6). En todos estos casos no encontramos ningún dy. Los ejem¬ 
plos se pueden multiplicar con los pequeños fragmentos parafrás¬ 
ticos intercalados en las partes de traducción, lo que hace más 
evidente aún la diferencia de uso de las formas dy y d- en frases 
de traducción y en las que se encuentran en las paráfrasis targú- 
micas. 

A pesar de esto hay que insistir en que no ha desaparecido 
el uso de dy como pron. reí. en los fragmentos parafrásticos del 
TgP. Aparte de los ejemplos ya mencionados en el comienzo de 
este apartado (2.1.2.), y que se refieren a los textos que hemos 
examinado exhaustivamente para este trabajo, se pueden aducir 
otros casos, como Gn 40,23: V dy (x3) y sólo d- (xl), Ne dy (x2) 
y d- (x4), NeM dy (x2) y d- (xl) I6 . Gn 28,10: NeM, V y P 300 ’“T . 
Gn 28,12: V y Ne dy (xl) (V)ll!? n, Ne)Vlt?’3), P dy (x2) Ynt?n 
y ii’Y>*T l>01p>N • 

is Esta larga paráfrasis que se encuentra en Ne, NeM, GC.D, V y P 
(en Ne la paráfrasis es el resultado de la simbiosis de dos versiones 
distintas de la misma hagadá: Véase E. Martínez Borobio, El Midras 
de N Génesis 44,18 ...:“Estudios Bíblicos” XXXV [1976] 79-86) resalta 
el texto de V por el uso de la forma dy en siete ocasiones, dos veces en 
función de pron. reí. y cinco veces como conjunción. 

16 El midrás se ha conservado de forma diferente en cada texto 
targúmico, por ello no coinciden en el número total de los casos del 
uso del pron. reí. 
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2.2. Uso de la forma dy en los compuestos mn dy y mh dy. 

2.2.1. En ocasiones ’Sr del TH se traduce en el TgP por mn dy/d-, 
mh dy/d. Normalmente se usan según su significado de pronombre 
indefinido, cuando en el TH no se da un antecedente expreso. Este 
uso de mn dy, mh dy como pronombre indefinido es normal en 
aram of 11 , aunque en alguna ocasión se use con este significado 
sólo dy ,s . El uso de estos relativos indefinidos es frecuente en el 
TgP .traduciendo en ocasiones un ’sr del TH sin sentido indefini¬ 
do 19 . En estos casos, cuando el TgP usa estos pronombres indefi¬ 
nidos por un ’sr del TH, se aparta de una traducción servil y sigue 
una pauta lingüística propia. Este uso de mn dy o mh dy en el 
TgP, se da cuando traduce las mismas clases de frases del TH a 
que se ha hecho referencia en 2.1.1. (colocamos entre paréntesis 
el uso de la forma d- cuando aparece en algún texto del TgP). 

Gn 31,43: TH «O fifiN “WN tOl , GC.C ... H nn tOl (Ne ...ÍO) 
»*T fin ). Normalmente se suele usar en aram of en estos casos sim¬ 
plemente kl dy o mh dy, pero el uso de kl mh dy ( zy ), ya se en¬ 
cuentra en aram antiguo, como en Sfire I C 22 kl mh zy t[b], Esta 
traducción del kl ’sr del TH se da también en Gn 6,22: TH bDD 
rm “ÍW, GC.E ... 9T fin (Ne ... fin te). Gn 7,5: TH teO 
um ~\m, GC.E ... ífi fin ÍOD, Ne ... ’n rn te . Como se puede ver 
por este ejemplo y el anterior, en la traducción de Ne, es indiferente 
el uso de mh d-, o mn dy (alternan tanto mn/mh como dy/d-). 
Gn 28,22: TH te inn fiKlK ÍOI, GC.E ... n fin ÍOl (Ne ... fin .... 
pero Nel corrige dttn a dy ttn). Gn 31,16: TH O’fi^K fibK fiüN te, 
GC. E ...’T fio te, Ne ... vt fin ; Ne usa en este caso mh dy como 
equivalente de kl ’sr del TH, luego parece tener el mismo sentido 
mh dy que kl mh dy; en este caso NeM lee mh de Ne como kl [mh]. 
Como hemos visto, en todos los casos anteriores en TH encontra¬ 
mos kl ’Sr, y se da un sentido claro de pron. indef . 20 . Según hemos 
indicado, a veces se traduce de esta manera un simple ’sr del TH, 
en ocasiones con un significado claramente concreto como en Gn 
41,50 (cf. nota n. 14). Podemos decir que en aram del TgP mh dy/d- 
y mn dy/d- pueden tener un significado indefinido, aunque no siem¬ 
pre, parecido al español “el que”, “lo que”, que puede significar 

17 Véanse numerosos ejemplos en E. Vogt, Lexicón Linguae Ara- 
maicae Veteris Testamenti (Roma 1971) 40, /5. 

i». Cf. Dan 5,19. 

19 Así lo hace notar Dalman, 118: “die jer. Targume [= TgP] De¬ 
ben háufige Einschaltung von i«o, no ”. 

20 “cualquiera que”, “quienquiera que”, igual que en la correspon¬ 
diente expresión aramea kl dy. 
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'‘cualquiera que, cualquier cosa que”, con sentido indefinido, o 
“aquel que, aquello que” con un significado concreto. Otros ejs. en 
que se usan estos compuestos con significado concreto son: Gn 
30,29: th mpn mn nwx nxi mnny n\yx nx, Ne ... nnt?a nn iv> 

(ti» ya mm nn nn), gc.e ...n xn n’ ... nn^a n mnt>a m, NeM 
('Pan nnPa m), en la 2. a parte de la frase ofrece la lectura mn >*r 
... en lugar de Ne mm (en Ne nuevamente se usa bien mh dy, 
bien mh d-). 

Más ejs. de esta traducción de ’sr del TH: Gn 31,32: TH 
vnPx nx xynn ntyx oy , Ne ...n da, gc.e n Dy, NeM (ya da]:) 
in Pd oy. Gn 34,ii: th W >Px nnxn nyxi , Ne ... n nn mi , 
NeM ... m, gc.c ... n nai . Gn 41,55: th loyn DDP inx’ nyx , 
Ne ... *inm nn (¿leer dy o d-?), GC.E ... m>n ¿leer dy o d-?). Pero 
no siempre se da coincidencia en los distintos textos del TgP para 
traducir determinado ’sr del TH por esta expresión compuesta, ni 
siquiera cuando aparece en el TH kl ’sr, sino que a veces en uno 
u otro texto targúmico se traduce simplemente por dy o por kl dy, 
según sea el caso. Así en Gn 39,3: TH n\yy XI n Pm , GC.E 
“Oy Xlíl n Poi (Ne Tfiy mm nn PD1). Ya hemos visto antes que 
en Gn 34,11, NeM usa wdy; lo mismo sucede en el siguiente ej. 
con GC.D: Gn 44,16: TH 1*T»D y’DAiO XiWA * 1 ÜX DA , GC.D *nnP 
tlDhüx n (Ne ... nbnwxfi in mnP ), NeM ofrece dos lecturas 
(ronenn n) y (por Ne rom&n ) naeixn n . 

Ya hemos visto en algunos de los ejemplos presentados, que 
alternan las formas dy y d- en los compuestos a que nos estamos 
refiriendo. De hecho esto sucede en todos los textos del TgP y en 
los diversos usos de estos compuestos pronominales. Aunque en 
los ejemplos anteriores todos los casos en que se usa d- se hallan 
en Ne (aparte del dudoso dyymr de GC-DM Gn 41,55 ¿dy o d-?), 
también se cuentra d- en GC, así en Gn 39,5: THD hUiX PD Pyi 
iP mityx ion... GC.En*P nnm na Pm...nP nnm nn to PyiNe Pyi 
n’P mm nn Pdd ...mí? nnm nn Pd. Gn 41,25: THanPxn ntyx nx 
nwy, GC.E y Ne ... 'n nn m. Otras veces aparece d- con otros com¬ 
puestos similares que sustituyen ’Sr del TH, como en Gn 44,1a: 
imD Py lux nx lyn (con claro sentido concreto), GC.E nP 
... nnn nnm gc.d ... nnn mm x-dia m .... Ne mm mí? ... 
...Xínn,NeM [ m]m n m. En Gn43,i6: THinn Py ntw Px inxn, 
puede ser que en GC.D se hallara la misma lectura del pasaje an¬ 
terior: ... nnn mm , Ne... nnn mm wP ... (Cf. además NeM en 
el ej. ya citado de Gn 44,16TDnüXVn). Es decir, se usan además 
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otros compuestos pronominales, en estos casos citados con la for¬ 
ma d- {gwbr’ d-, dn d-). En Gn 31,12: TH “itaN riK ’IUKh 
~\b íwy , Ne ... -pin na bs rv> ..., NeM y gc.e tuto na b3 n» ... 
... vbb , tanto en NeM como en GC.E, se da una equivocación al 
traducir el TH de la manera en que lo hacen; el origen parece ha¬ 
ber sido una lectura errónea de un texto parecido o igual a Ne 
(yt kl mh dlbn), entendiendo d- como partícula que indicase po¬ 
sesión. 

2.2.2. El uso de estos compuestos pronominales también se da en 
textos independientes del TH que se traduce, bien sea por ser una 
traducción libre,, como en Gn 44,1b: TH nNU> hWO , GC.E 

•pyoob pío’ pim nn bb (Ne = th pan!? pitom - nn pn), bien 
por pertenecer la frase a un fragmento de hagadá, como en Gn 
44,18: Ne 21 , NeM y GC.D ... !TO ..., P ... 'T NO ..., V ... nn ... 

Entre los casos de traducciones libres del TH (por no encon¬ 
trarse en él ’sr) podemos señalar también Gn 39,4: 1í? t»P bb"\ , 
gc.e np rv>KT no toi, Ne n>Vt no b[b]i y Gn 39,8: th w> toi 
■\b , gc.e rm’aa mío p bb , Ne ?v>tn nn poi] ; estos dos últi¬ 
mos ejemplos reflejan además otra de las características del aram 
de traducción, según pasamos a examinar a continuación. 


2.3. Uso de dy en las oraciones nominales con predicado prepo¬ 
sicional. 

2.3.1. En estas frases, en las que se usa simplemente ’sr en el TH, 
en todos los textos del TgP, excepto Ne, encontramos la forma d- 
unida a ’yt, hwh, etc. En Ne se sigue la pauta normal que hemos 
visto en el apartado 2.1.1., es decir, se usa la forma dy sin añadir 
’yt, hwh, etc. El uso de ’yt o hwh en esta clase de oraciones tenía 
en su origen un sentido de énfasis que ha perdido evidentemente 
en el aram del TgP (excepto Ne). Su uso se puede comparar de 
alguna manera a lo que ha sucedido con el uso de las formas ver¬ 
bales compuestas con hwh en el aram gal en general, y que tam¬ 
bién se usan de forma profusa en el aram del TgP aun cuando en 
el TH que se traduce se encuentren formas verbales simples. El 
problema que encontramos aquí es el del comportamiento de Ne 
que no sigue la pauta marcada por los otros textos del TgP. Es 

21 Así en una de las dos versiones que Ne amalgama en su simbio¬ 
sis hagádica, pero en la otra versión encontramos mh l bdw simple¬ 
mente, lo que indica lo indistintamente que se pueden usar en estos 
casos, en aram del TgP, dy, mh dy, mh. 
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difícil el afirmar que se trata de una corrección sistemática que 
se hizo de dicho texto (¿por qué no se hizo también una revisión 
del uso tan extendido de los compuestos pronominales que hemos 
visto en el apartado 2.2. para que se acomodase más literalmente 
al TH?). Quizá sea un caso más del uso de la lengua del aram lite¬ 
rario anterior al aram gal que se ha conservado en Ne como otros 
que se encuentran en el aram de este Tg 22 . 

No hace falta decir que este uso es normal cuando encontra¬ 
mos en el mismo TH ys y hyh, así en Gn 39,5: TH ^3 !?yi 

2)’ “WN ÍOh ... lt> se traduce en GC.E y en Ne por nn 
nnm nn ton... (Ne mm ...) nt? nnm . 

Los casos que podríamos aducir de este comportamiento lin¬ 
güístico de Ne y los otros textos del TgP, y que hemos encontrado 
en los textos que hemos examinado, son numerosísimos. Vamos a ci¬ 
tar solamente alguno de ellos: 

Gn 34,14: TH lt> 1BN UONt? , GC.C ... íV>t> HW .... Ne n ... 
...?Pt>Gn 35,6: th my w, GC.C mny mm, Ne mny n. Gn 7,19: 
th D>nu;n to nnn iro , gc.d ... mm , Ne ... n . Gn 9,16.17: th 
2HNn t»y GC.E ... n^íO , NeM ... n>m , Ne ... n • Gn 31,19: 

th n’nm ne>N , gc.e ... n^m , NeM ... mm , Ne ... n- 

2.3.2. Este empleo de d’yt, o fórmulas similares, en estas frases se 
ha hecho tan usual en el TgP (excepto Ne), que se usa en ocasio¬ 
nes aun cuando no encontremos ’sr en el TH, pudiéndose conside¬ 
rar en estos casos el texto targúmico como lingüísticamente inde¬ 
pendiente del TH: 

Gn 32,18: th ‘pnat> nt?N ’ntn GC.cimp mm v>t>K vun intn, 
Ne VOTp »*T VUK V>t?K ... Nel ; en este caso hasta Ne pare¬ 
ce suponer ’Sr en TH. Gn 9,10: THQDflN mNh mh NeM mm 

VIDny (Ne y GC.E traducen literalmente TH [GC.E nn”n ] Nmn tom 
. vony [GC.E njnm ] Nynm 

22 Mencionemos por ej., el uso a veces de dyl- por el más auténtico 
del aram palestinense dyd-, como en la paráfrasis correspondiente a 
Gen 38,25, donde en Ne aparece un dyl- mientras que en otros textos 
del TgP (GC.D, GC.E, P y V) aparece dyd-, o el empleo de k’n por kdwn, 
(cf J Ribera Florit, Evolución morfológica y semántica de las partícu¬ 
las km y ’ry”: “Aula Orientalis” I, 2 (1983) 228-29, nota 9) y ’ry por 
’rwm (J. Ribera Florit, ibd., 233, nota 27). A pesar de que Ne evita 
estas expresiones (llegando a veces a no traducir la partícula ys que 
se encuentra en algunos casos en este tipo de frases en TH —cf. Gen 
34,4 y 8: TH wkl ys Iw, Ne [wkll mh dlyh, GC.E ... d’yt ... —), encon¬ 
tramos en ocasiones en este Tg este uso de d’yt, dhwh, como en Gen 
7,15.23; 30,3-5; Dt 4,24; 10,14; 13,16; 14,9. 
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En otras ocasiones, aun cuando hallamos ys en el TH, no se 
encuentra en él el relativo ’sr, y a pesar de ello algún targum lo 
suple para seguir la pauta general en estas construcciones que exa¬ 
minamos, cf. Gn 39,4 y 8, citados en el apartado 2.2.2. En estos dos 
casos Ne para seguir su norma habitual, aunque añade mh d- que 
supondría ’sr en TH, suprime la traducción de yS de TH. 


3. Conclusiones 

3.1. Las frases en las que interviene ’sr como pronombre relati¬ 
vo en TH, se traducen de tres formas diferentes en el TgP, según 
indicamos en los apartados 2.1., 2.2. y 3.3. de nuestro trabajo: por 
dy/d-, por mh dy/d- o expresiones equivalentes, y por d’yt o expre¬ 
siones equivalentes. El uso de las formas dy o d-, en cada una de 
estas tres fórmulas de traducción tiene una proporción distinta: 
en el primer caso se usa casi exclusivamente la forma dy, cuando 
se traduce ’sr de TH; el uso de la forma d- en estos casos, aunque 
no es normal, no es muy rara; además de los ejemplos citados al 
ñnal de 2.1.1. se pueden añadir otros como Dt 11,2 (Ne: wdl’ 
hmwn ...); 17.24; 14,29, y aquellos en que Ne usa dyyy, siendo d- 
pronombre relativo que traduce TH ’sr (cf. Dt 11,12.31; 12,9.10; 
13,13). Por otro lado, también se usa dy en textos parafrásticos o 
lingüísticamente independientes del TH, aunque lo usual en estos 
casos es el uso de d-. En las expresiones mh dy/d- y equivalentes 
se usa tanto dy como d-, aunque parece haber una preferencia por 
el uso de d-, Cuando se emplean las expresiones d’yt y equivalen¬ 
tes, se usa exclusivamente d-; es difícil poder dar una razón para 
ello, pero podría suponerse que en la expresión d’yt, que es la que 
se usa con muchísima más frecuencia en estos casos, se haya 
querido emplear d-, /d e /, para evitar una posible pronunciación 
/di’it/ > /dit/; de hecho, por la vocalización que nos han trans¬ 
mitido, los textos de la Geniza leen d e ’lt; de todos modos incluso 
en este caso pudo haber una tendencia a pronunciar la expresión 
como /dit/ y puede ser que esto es lo que al ñn de cuentas se haya 
reflejado en la escritura de esta palabra; este uso frecuentísimo de 
d e ’it sería decisivo para usarse también d- en las otras expresio¬ 
nes equivalentes ( dhwh , etc.), mucho menos empleadas que d’yt. 
Sin embargo véase lo que decimos en 3.3., final, sobre el uso de cí¬ 
en Qumrán y escritos afines, en oraciones nominales con predica¬ 
do preposicional, aunque no empleen ’yty. 

3.2. El uso de las expresiones mh dy/d- y semejantes, se hace 
siguiendo una pauta propia y peculiar que tiende a la prolifera¬ 
ción de estos compuestos pronominales con independencia del mero 
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uso de ’Sr del TH, todo lo cual es indicio de que no es tan servil 
la traducción que presenta el TgP desde el punto de vista lingüís¬ 
tico. Muestra de que este uso es propio del aram es el empleo 
que se hace de estas expresiones en el aram bíbl.: Dan 2,28.29.45; 
3,6.11; etc. Esd 6,8; 7,18. En Qumrán se da en 6QEnGigantes <6Q8) 
1,5 ( mh dy); también en un contrato nabateo del desierto de Judá: 
5/6 Contr Nab de Hever 1,10 (mh dy). 

Como hemos indicado ya, no es raro en estas expresiones el 
uso de dy sin que podamos deducir norma alguna en cuanto al 
uso de la forma dy o de la forma d-; parece que se usan indistin¬ 
tamente una u otra. 

3.3. Merece especial atención el uso de d'yt u otras expresiones 
semejantes en las oraciones nominales con predicado preposicio¬ 
nal, en vez del simple dy/d. Es sabido que ’yt corresponde a la 
partícula ’yty de los textos del aram of 23 ;su función es doble; bien 
indica existencia (en castellano “hay”), bien sirve de cópula en 
oración nominal, indicando, al menos teóricamente, cierto énfasis. 
Cuando se usa con esta última función, aunque en el aram bíbl 
normalmente aparece con suf. pers. M , encontramos algún caso en 
que se usa sin él, así en Esd 4,16: hlq ... V ’yty Ik. Hay que advertir 
que abunda este uso independiente de ’yty precisamente en frases 
de predicado nominal preposicional en el aram of, incluyendo el 
aram de Qumrán 25 . Este uso abundante atestiguado en el aram 
of es el que se ha extendido en gran medida en el TgP, excepto Ne. 
Este Tg usa dy (aunque se encuentren casos también de d’yt por 
simple ’sr del TH), según hemos indicado ya 26 . 

Acabamos con otra observación que nos parece bastante im¬ 
portante respecto al único uso de la forma d- en el TgP, con esta 
clase de frases, y es que tanto en Qumrán como en otros textos 
árameos del desierto de Judá o pertenecientes a la época, encon- 

23 Véanse ejemplos en Vogt, Lexicón... y en Charles-Jean-Hoftijzer, 
Dictionaire des Inscriptions Sémitiques de l’Ouest, en la palabra ’yty. 
Como se puede ver hay ya casos en aram of de la escritura de esta 
palabra como ’yt. 

24 F. Rosenthal, A Grammar of Biblical Aramaic (Wiesbaden 1974) 
pág. 41. 

25 Véanse ejemplos en los lugares citados en nota 23. En Qumrán 
se da en llQTgJob 21,3; 31,5; 34,5; lQApGen 22,19.22.29; etc. Aunque en 
estos casos se limita esta construcción al predicado preposicional con 
l- (’yty Z-), se trata de un punto de partida para el uso con predicados 
regidos por otras preposiciones. 

26 Aunque, naturalmente, en frases en las que aparecen a la vez 
mh dy/d- + ’yt/hwh en los otros textos del TgP; Ne en estos casos usa 
normalmente mh dy/d- pero sin ’yt/hwh, cf. Gn 7,22; 31,21; 39,6. 
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tramos usada la forma d- en función de pronombre relativo unas 
once veces, y en ocho de ellas se trata de oraciones nominales con 
predicado preposicional (aunque no se use en estas frases ’yty ex¬ 
cepto en la que relacionamos al final): lQGenAp 20,7-8; 4Q En K 
1,4,15; Mur 27ar4; 5/6 Hev Ep 1,3; pap 5/6 Hev A nab 3,2; Yebel 
Hallet et-Turi Osuario 2; Giv'at ha-Mivtar Abba Inscrip 7; Meg 
Ta'anit (en este caso con ’yty: kl ’rilS d’yty ‘Iwhy). En otro caso en¬ 
contramos una doble oración nominal sin predicado preposicional 
en que se usa dos veces d- en función de pron. relativo: 4QTLevi 
ar a 1,16. Sólo en una ocasión encontramos d-, pron. reí., en oración 
verbal: 5/6 Hev Ep 4,2. Conviene recordar aquí que en el aram 
bíbl se da un caso de d- proclítico en función de pron. reí. en Esd 
4,9 dhw’, (vocalizado erróneamente [queré] /déháye/) /d e hü/ ,en 
oración nominal evidentemente. 

3.4. El uso de la forma dy se encuentra también en el TgP en 
función de conjunción (bien sola bien en unión a otras palabras); 
este uso se mantiene muy vivo en el TgP. Otro punto a estudiar 
es la eliminación de la forma dy en función de genitivo, y el uso 
de d- o del constructo para la expresión de esta relación, en el aram 
del TgP. Dada la falta de espacio para poder tratar estos puntos 
relacionados con el uso de las formas dy y d- en el TgP, lo deja¬ 
mos para un próximo trabajo. 


E. Martínez Borobio 














ON ENGLISHING THE TARGUMS 


I feel deeply honoured in having been invited to contribute to 
the present volume of essays in honour of my esteemed colleague 
and dear friend, Professor Alejandro Diez Macho, M.S.C. It is now 
over thirty years since I first made his acquaintance and our asso- 
ciation has grown ever closer over the past quarter of a century. 
I was a student in Rome with the young Juan Arias in the mid-1950s 
when Fr Alejandro was having Codex Neofiti 1 of the Vatican Lib- 
rary examined for the second time, an examination which would 
lead in 1956 to the identification of the manuscript for what it 
really was — a complete text of the Palestinian Targum of the Pen- 
tateuch. I had the pleasure of being present at the Oxford Vetus 
Testamentum Congress in 1959 when Professor Diez Macho spoke 
of the newly-identified work, of its antiquity, and its relationships 
with the other targums. The association grew closer still from 1961 
onwards, when Professor Alejandro supplied me with photocopies 
of the newly-found text of the Palestinian Targum for use in the 
preparation of my doctoral dissertation on the New Testament and 
the Palestinian Targum to the Pentateuch. During the summer of 
1963 I had the good fortune of being able to use his personal libra- 
ry at his residence, Misioneros del Sagrado Corazón, Rosellón, Bar¬ 
celona. 

I have had since then many occasions to experience his help 
and kindness and his readiness to give advice and information in 
any way he could. He was unsparing in his help. His unspoken mot- 
to could have been that of the author of the Book of Wisdom: 

quam sine fictione didici et sineinvidia communico... 
“...what I have learnt with puré intention, I now share without 
grudging...”. 


The project of which I here write would scarcely have been 
possible without the labours of Professor Alejandro Diez Macho 
over the past decades. It gave me great pleasure to write it for 
inclusión in a volume originally planned to honour him on the 
occasion of his Seventieth Birthday, and to dedicate it to him as 
a token of gratitude for all the advice and help he had given me 
over the years. Now that God has seen fit to cali him to his eter- 
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nal reward before this celebration here on earth, I dedícate it to 
his rnemory — to the rnemory oí one who will always remain an 
example to be followed in his dedication to the truth, and to him 
who was the Way, the Truth and the Life. 


I. LATIN TRASLATIONS OF THE TARGUMS 

The Aramaic texts of the targums were first presented to Euro- 
pean scholars in the sixteenth and seventeenth centuries, and almost 
always accompanied by Latín translations. This was principally 
through the great Polyglot Bibles, one of the glories of Spanish 
scholarship. Since later targumic scholarship was heavily dependent 
on these texts and translations I feel justifled in listing them here. 

The first Polyglot Bible, the Complutensian (1514-1517) contai- 
ned (in volume 1) the Targum of Onkelos, together with a Latín 
translation, generally attributed to Alphonso de Zamora, a convert 
from Judaism. The next Polyglot, the Antwerp Polyglot or the Bi¬ 
blia Regia (Amtwerp 1569-1572), in 8 volumes, edited by Arias Mon¬ 
tano, had the following targums, accompanied by Latín translations: 
In vol 1 the Latín translation of the Complutensian Polyglot was 
reproduced, but with emendations by Arias Montano. Volumes 2 
and 4 contained the Targums of the Prophets, including Ruth 
(vol. 2) and Lamentations (vol. 4) together with Latín translations 
commissioned from three Jewish converts, but principally by Al¬ 
phonso de Zamora. Volume 3 contained the Targums of the Hagio- 
grapha: Esther, Job, Psalms, Proverbs, Koheleth and Song of Songs, 
together with Latín translations. It was once believed that the La¬ 
tín translations of the Targums of the Hagiographa were by Alphon¬ 
so de Zamora. Although Arias de Montano had commissioned such 
translations from Alphonso, it does not appear that he published 
them. The Latín translations of the Hagiographa printed in the 
Antwerp Polyglot seem to have been made by Arias himself. The 
Aramaic Targums texts prepared by Alphonso together with the 
Latín translations are still extant and are being edited by Fr Luis 
Diez Merino, C.P.-Fr. Alejandro’s nephew. 

The París Polyglot (1629-1645) is essentially the same as the 
Antwerp edition, apart from the inclusión of the Samaritan Tar¬ 
gum which had been brought to Europe in the meantime. The Lon- 
don (also called the Walton) Polyglot (1645-1657) reproduces from 
the Antwerp Polyglot the following Latín translations: Onkelos (in 
volume 1), Targum Jonathan of the Former Prophets (in volume 2), 
the Targums of Job, Psalms, Proverbs, Koheleth, Song of Songs, 
Targum Jonathan of the Latter Prophets, Targum Lamentations 
(in volume 3). For Targum Ruth (vol. 2) the Walton Polyglot has 
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a translation by Johannes Mercer, and for Targum Sheni of Esther 
(vol. 2) a translation by Francis Taylor. In volume 4 we have the 
Palestinian Targum of Pseudo-Jonathan and the Fragment Targum 
together with Latin translations by Anthony Chevalier, and the 
Targum Rishon of the Book of Esther with the translation of Fran¬ 
gís Taylor (whose translation of Targum Sheni is printed in vo¬ 
lume 2). 

Other Latin translations of individual targums or groups of 
targums were also made during the sixteenth and seventeenth cen- 
turies. Since they are not easily accessible to scholars they need 
not detain us here. (They are listed in Bernard Grossfeld, A Biblio- 
graphy of Targum Literature, 1972, nos. 747-823). Walton’s Polyglot 
has for long provided the most convenient Latin translation of the 
Aramaic targum texts known in the mid-seventeenth century. It is 
still the only available translation of a number of the targums 
of which vernacular renderings have not as yet been provided. 


II. VERNACULAR TARGUM TRANSLATIONS 

Translation of the targums into the European vernaculars has 
been haphazard — possibly an indication that interest in them lay 
chiefly among scholars who freely used Latin. The vernacular 
translations seem to have been confined to those targums with a 
broader religious appeal. 

There have been a number of translations of the Targum of 
Canticles into Jewish-Spanish or Ladino, pubished at such various 
centres as Salónica (A.D. 1600), Venice (1619), Amsterdam (1724, 
1766). 

The favourite targum for translation into Yiddish or Germán, 
on the other hand, was the Targum Sheni, the Second Targum of 
Esther. Yiddish translations of it were published at Prague (1680), 
Amsterdam (1711, republished 1732), Amsterdam (1663, selections), 
Amsterdam (1722, together with translations of the other Megilloth: 
Canticles, Ruth, Lamentations, Ecclesiastes), at Wilna (1872, with 
translations of Targums Canticles, Ruth and Ecclesiastes), at Kro- 
toshin (1845). 

A Germán translation of Targum Sheni by Abraham Salzbach 
was published in 1920 (Frankfurt on Main). In 1878 (Berlin), as 
part of his commentary of the Book of Esther, Paulus Cassel pu¬ 
blished a Germán translation of Targum Sheni. There is a Germán 
translation of Onkelos, Génesis, in the work Aramaia. Die Targu- 
mim zum Pentateuch. 1. Abteilung: Onkelos by Moritz Altschueler, 
Wilhelm Newmann and August Wünsche (Vienna 1906). A Dutch 
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translation of Targum Sheni by E. David was published at Amster- 
dam in 1856. 

An Italian translation of the Targum of Canticles was published 
at Beneventum in 1682. In recent times a noteworthy new Italian 
translation of this same Targum has been published, together with 
an introduction and commentary: II Cántico dei Cantici. Antica 
ínterpretazione ebraica a cura di Umbert Neri (Roma, Cittá nuova 
editrice 1976). 

A French translation of Targum Canticles by Mordecai Ven- 
ture was published in Paris in 1807 and another by Paul Vulliaud in 
1925. In our own day, thanks principally to the involvement of 
Fr Rogert Le Déaut in targumic studies, we have had French 
translations of Codex Neoflti in the editio princeps of this work, of 
Targum Chronicles by R. Le Déaut and J. Robert, and finally R. Le 
Déaut’s masterly translation of the Palestinian Targums of the Pen- 
tateuch (Neoflti and Pseudo-Jonathan) in four volumes in the Sour¬ 
ces Chrétiennes series. 


III. ENGLISH TRANSLATION OF THE TARGUMS 

English has fared considerably better than other languages in 
the matter of translation of the targums. John Gilí published a 
translation of Targum Canticles as part of his work, Exposition of 
the Boolc of Solomon’s Song (2nd edition, London 1751). In 1861 
(London), Christian David Ginsburg published a translation of 
chapter 1 of this same targum in his Commentary on the Song. 
That same year the same author published an English translation 
of Targum Koheleth as part of his commentary on that book (Co- 
heleth, London 1861). By far the best known of all English transla¬ 
tions of the targums is that of John W. Etheridge: The Targum of 
OnJcelos and Jonathan Ben Uzziel on the Pentateuch with the Frag- 
ments of the Jerusalem Targum (2 volumes, London 1862, 1865). 
This was republished by Ktav Publishing House, New York 1968 
(2 volumes in 1), but without any prolegomenon or addition. In 
1871 in a small volume Christian W. H. Pauli published a full 
translation of Targum Isaiah: The Chaldee Paraphrase of the Pro- 
phet Isaiah (London 1871). A little later Oliver T. Crane published 
translations of the Targums of Ruth and Jonah: The Targums on 
the Boolcs of Ruth and Jonah. Literally translated from the Chaldee 
(New York 1886). In 1888 an English translation of Paul S. Cassel’s 
Germán commentary on Esther was published, together with 
an English translation by A. Bernstein of Cassel’s Germán transla- 
lation of the Targum Sheni of Esther (An Explanatory Commentary 
on Esther, Edinburgh, 1888, pp. 263-344). In 1893 Albert W. Greenup 



ON ENGLISHING THE TARGUMS 


451 


published an English translation of Targum Lamentations (The 
Targum on the Book of Lamentations, translated, Shefñeld 1893). 
As a part of the work Translations from Hebrew and Aramaic, Her¬ 
mán Gollancz published a translation of the Targum of the Song 
of Songs (London 1908, pp. 15-90). In the periodical “Studia Orien- 
talia” (Helsinki), volume 2, 1928, pp. 88-104, Aapeli Saarisalo publish¬ 
ed an English translation of the Targum of Ruth. In 1949 John 
Stenning, in The Targum of Isaiah, (Oxford), published an edition 
of the Aramaic text, based on Yemenite manuscripts, together with 
an English translation. 

The renewed interest in the targums in recent years has lead 
to new editions of the Aramaic texts and to new translations. In 
his important study, The Targums and Rabbinic Literature (Cam¬ 
bridge 1969) John Bowker presents a new translation of selected 
chapters of the Pseudo-Jonathan Targum of Génesis. Etan Levine 
of the University of Haifa has edited a number of the texts of the 
Targums, together with English translations, introductions and notes. 
In 1973 the Biblical Institute Press, Rome, published his work: 
The Aramaic Versión of Ruth, in which he published the Aramaic 
Targum of Ruth from the Vatican Codex Urbinas Ebr 1. In 1975 
the Academic Press, Jerusalem, published a further work of his: 
The Aramaic Versión of Jonah. The following year, from the Her- 
mon Press, New York carne The Aramaic Versión of Lamentations. 
Then in 1978, from the Sepher-Hermon Press, New York, carne The 
Aramaic Versión of Qohelet. 

In 1973 under the title The Targums of the Five Megilloth (New 
York: Hermon) Bernard Grossfeld brought together previously 
published English translations of these targums - translations al- 
ready noted above: of the Targum of Ruth by A. Saarisalo (1928), of 
Lamentations by A. W. Greenup (1893), of Ecclesiastes by C. D. 
Ginsburg (1861), of Esther (Targum Sheni) by P. S. Cassel and 
A. Bernstein (1888), and of Canticles by H. Gollancz (1908). The 
texts are reproduced without change and the whole collection is 
provided with a brief introduction by the editor. 

During the decade 1968-1978, as part of the editio princeps, 
English translations of the Palestinian Targum of the Pentateuch 
as found in Codex Neofiti 1 were published, versions made by Fr 
Michael Maher, M.S.C. and the present writer. 

While the situation regarding English translations of the tar¬ 
gums was better than was the case for other European languages, 
it fell far behind that of other branches of Jewish literature for 
which there were good modern translations, for instance Canon 
Herbert Danby’s translation of the Mishnah (Oxford 1933), the Son- 
cino translation of the Babylonian Talmud, under the editorship 
of I. Epstein (London 1935-1952), the Soncino translation of the 
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Midrash Rabba, under the editorship of H. Freedman and Maurice 
Simón (London, Jerusalem, New York, 1939; 3 1961); Jacob Neusner’s 
translation of the Tosefta (New York 1977-1981) and of the Pales- 
tinian Talmud (Chicago 1982). 

The present writer was interested in bringing out a translation 
of the Palestinian Targums of the Pentateuch during the 1970s, in 
conjunction with the publication of the translations in the eáitio 
princeps of Codex Neoflti. The work that finally saw the light of 
day under the title, Targum and Testament. Aramaic Paraphrases 
o) the Hebrew Bible: A light on the New Testament (Irish Univer- 
sity Press, Shannon, Ireland, 1972) was originally intended as an in- 
troduction to such a translation of the Palestinian Pentateuch 
Targums. The plan, however, did not come to fruition due to lack 
of interest on the part of publishers. 


IV. THE MICHAEL GLAZIER INC. TARGUM TRANSLATION PROJECT 

Michael Glazier has his publishing house at Wilmington, De- 
laware, U.S.A. In recent years he has become ever more increasingly 
involved in the publication of theological works. On the completion 
of a major series of commentaries on the New Testament ( New 
Testament Message. A Biblical-Theological Commentary, 22 volu- 
mes), imder the editorship of Wilfrid Harrington O.P. and Donald 
Sénior, C.P. he commenced plans for a similar series on the Oíd 
Testament (in 23 volumes) in 1979, and very kindly invited the 
present writer to act as co-editor for the series with Carroll Stuhl- 
mueller, C.P. 

In autumn 1980 I had occasion to discuss with Michael Glazier 
the possibility of publishing English translations of some of the 
Targums, for instance the Palestinian Targums of the Pentateuch. 
He showed keen interest in the project and expressed his belief 
that we should meet to discuss it in greater detail. Since I was 
teaching at John Carroll University, Cleveland, Ohio, during the 
first semester of the school year 1980-81, we arranged to meet at 
his home in Wilmington during the Thanksgiving Day vacation (No- 
vember 26 1980). He was very enthusiastic about the project, but 
believed it should contain a translation of the entire targumic cor- 
pus, not just of a few targums. It was also agreed that an editorial 
board be set up and that this would present a concrete plan to him 
by the end of January 1981. 

For the obvious reason of convenience, the Editorial Board 
was based in Dublin. It consisted of Professor Kevin Cathcart, De¬ 
partment of Semitic Languages, University College, Dublin, Fr. Mich¬ 
ael Maher, M.S.C. and the present writer. The plan it forwarded 
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in January 1981 was agreed to. The task that was now to he con- 
fronted was to bring together a team of translators and to draw up 
guidelines for the contributors. During its planning the Editorial 
Board was fortúnate in having access to the advice of Daniel Har- 
rington, S.J. and of Bernard Grossfeld. I also had the opportunity 
of discussing matters concerning editions and manuscripts of the 
targums, of the targums of the Ketubhim in particular, with Roger 
Le Déaut and with Alejandro Diez Macho during the Summer of 
1982, when Professor Diez Macho gave me the latest information 
concerning the targum project of the Biblia Polyglotta Matritensia, 
and put me in contact with Fr Luis Diez Merino, C.P. 


V. CONTRIBUTORS IN THE MICHAEL GLAZIER 
TARGUM TRASLATION PROJECT 

The Publisher and Editorial Board were fortúnate in being 
able to enlist a distinguished panel of translators for the project. 
Most of them had already been active for quite some time in the 
fleld of targumic studies. There are others we would have liked to 
have with us, but who for one reason or another were unable to 
take part. 

The final arrangement was that a team of seventeen was brought 
together to transíate the entire corpus of targumic writings tradi- 
tionally known to us, that is excluding the recently discovered tar¬ 
gum texts from Qumran, and the texts of the Samaritan Targum. 
The contributors are the following introduced in accord with the 
canonical order of the books to be translated. 

The Onkelos Targum for all five books is being translated by 
Professor Bernard Grossfeld, Department of Hebrew Studies, Uni- 
versity of Wisconsin-Milwaukee, U.S.A. Professor Grossfeld is well 
known to students of targumic studies through his many contribu- 
tions in this branch of learning. He has given us the extremely va- 
luable two-volume work, A Bibliography of Targum Literature (1972, 
1977). He has examined, among other things, the manner in which 
such key-words of the Hebrew Scriptures as PQD etc. have been 
translated in the targums and other early versions. As already not- 
ed, he has brought together earlier English renderings of the Tar¬ 
gum of the Megilloth. He has also published A Critical Commentary 
on Targum Neofiti 1 to Génesis (Ktav Publishing House 1981). To¬ 
gether with Moses Aberbach he has edited the Aramaic text of 
Onkelos, Génesis 49, together with translation and analytical com¬ 
mentary ( Targum Onqelos on Génesis 49, Scholars Press, for the 
SBL, 1976). With M. Aberbach as co-author he has later given us 
the major work, Targum Onkelos to Génesis (Ktav 1982) containing 
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the Aramaic text, modern English traslation and critical commen- 
tary. 

The Palestinian Targums of the Pentateuch are being translat- 
ed and annotated by Fr Michael Maher, M.S.C. and the present 
writer, M. Maher attending to Pseudo-Jonathan and the latter to 
the remaining texts (Neofiti, Fragments Targums, Geniza Fragments). 
Both of us have cooperated in the English translation of Neoñti for 
the editio princeps of this work. 

Daniel Harrington, S.J. is attending to the translation of the 
Targum of the Earlier Prophets. Anthony Saldarini is cooperating 
with him in the annotation and in the identiñcation of sources and 
parallels. Daniel Harrington needs no introduction to the English- 
speaking biblical world. He is well known and much appreciated 
through his competent editorship of New Testaments Abstracts, 
his extremely useful introductions to both the Oíd and the New 
Testaments, and through other writings besides. As Aramaic scholar 
he is eo-editor, with J. A. Fitzmyer of the work, A Manual of Pa¬ 
lestinian Aramaic Texts (Second Century B.C. - Second Century 
A.D.) (Rome: Biblical Institute Press 1978). 

Dr. Bruce Chilton, of the Department of Biblical Studies, Uni- 
versity of Sheffield, England, is attending to the translation, and 
annotation of the Targum of Isaiah. Dr. Chilton has already studied 
this targum in depth, with regard to its origin, provenience and 
theology and has published the results of his researches in a num- 
ber of studies, e.g. The Glory of Israel: The Theology and Prove¬ 
nience of the Isaiah Targum (Journal for the Study of the Oíd Tes- 
tament, Supplement Series 23, Sheffield 1982); A Galilean Rabbi 
and His Bible. Jesús’ Use of the Interpreted Scripture of His Time 
(Michael Glazier, Inc. 1984). He has also published a number of 
essays on targumic topics. 

The Targum of Jeremiah has been translated, introduced and 
annotated by Dr C. T. R. Hayward of the Department of Theology, 
University of Durham, England. Dr. Hayward will be known in the 
field of Targum studies through his monograph: Divine Ñame and 
Presence: The Memra (Allenheld, Osnan, Totowa, New Jersey 1981). 
This is a revisión of his Oxford doctoral dissertation (1975): “The 
Use and Religious Significance of the Term Memra in Targum Neo¬ 
fiti 1 in the Light of the other Targumim”. He ha also published 
essays and reviewed books on Memra and other targumic themes. 

Dr Samson H. Levey, Hebrew Union College. Jewish Institute 
of Religión, Los Angeles, has translated the Targum of Ezekiel. 
Targumic scholars will be acquainted with Dr Levey’s book, The 
Messiah: An Aramaic Interpretation. The Messianic Exegesis of the 
Targum (Hebrew Union College-Jewish Institute of Religión, Cin- 
cinnati 1974), and will appreciate the quality of his rendering of 
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the targumic texts. Dr Levey has had a special interest in the Tar- 
gum oí Ezekiel and has written on the suject in the Hebrew Union 
College Annual, vol. 46, 1975 (pp. 139-158). He had earlier done a 
dissertation on the Targum of Ruth: “The Targum to the Book 
of Ruth: its linguistic and exegetical character. Together with a 
Discussion of the Date, a Study of the Sources and a Idiomatic 
English translation”: Hebrew Union College, Cincinnati 1934). 

The Targum o) the Minor Prophets is being translated by Pro- 
fessor Kevin Cathcart, Department of Semitic Languages, Univer- 
sity College, Dublin (Hosea-Micah) and Dr Robert P. Gordon, Di- 
vinity School, Cambridge, England (Nahum-Malachi). Dr Gordon 
has done his doctoral dissertation (Glasgow) on the theme: “Tar¬ 
gum Jonathan to the Minor Prophets, from Nahum to Malachi”, and 
has published essays on targumic topics in various journals. Profes- 
sor Cathcart is preparing a commentary on the Minor prophets 
for the series “The New International Critical Commentary”. 

Professor Max Wilcox, Department of Biblical Studies, Univer- 
sity College of North Wales, Bangor, Wales, has agreed to under- 
take the translation and annotation of the Targum of Psalms. Pro¬ 
fessor Wilcox is best known through his work, The Semitisms o) 
Acts (Oxford, 1965), but has also written essays on targumic ques- 
tions. 

Sr Celine Mangan, O.P. of the Department of Semitic Langua¬ 
ges, University College, Dublin, is translating the Targum of Job 
and Dr John Healey, who teaches Syriac at the School of Oriental 
Studies, Durham, England, is translating the Targum of Proverbs. 

Dr Derek R. G. Beattie of the Queen’s University of Belíast, 
Northern Ireland, has translated the Targum of Ruth. Dr Beattie 
has been interested in this targum for some time and has done 
his doctoral dissertation at St Andrews, Scotland (1972) on the 
theme: “Jewish Exegesis of the Book of Ruth”. The first part of 
the dissertation studies the manner in which the book of Ruth 
was understood in midrashic literature: the Targum of Ruth, Ruth 
Rabba, Ruth Zuta, the Talmulds. His dissertation has been publish¬ 
ed under the above title in The Journal for the Study of the Oíd 
Testament. Supplement Series 2 (1977). 

Dr Philip S. Alexander, Department of Near Eastern Studies, 
the University of Manchester, England, is translating the Targums 
of Canticles and of Lamentations. These targums have in common 
that they are extant in both a long and a short recensión. Dr. Alex¬ 
ander has done his doctoral dissertation (Oxford) on the theme: 
“The Toponomy of the Targumim with Special Reference to the 
Table of the Nations and the Boundaries of the Holy Land”. It is 
to be published in revised form by the Clarendon Press, Oxford, 
under the title: Early Jewish Geographical Lore. Dr Alexander is 
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busy in the ñeld of Jewish studies in a variety oí ways, and conti¬ 
núes to contribute to targumic studies through book reviews and 
learned essays. 

The Targurn of Ecclesiastes (Koheleth) is being translated by 
Rabbi Peter S. Knobel, Beth Emet, The Free Synagogue, Evan- 
ston, Illinois, U.S.A. He has done his doctoral dissertation on 
his targum (Yale University, 1976): “Targum Qoheleth: A Lin- 
guistic and Exegetical Inquiry”. The dissertation contains a cri- 
tical edition of the targum, together with an analysis of the linguis- 
tic and exegetical materials which bear on the date and place of 
origin of the composition. 

Together with his interest in Targum Onkelos and his publi- 
cations in this fleld, Professor Bernard Grossfeld has also been 
active in the area of the Targums of Esther. He has only recently 
published the Aramaic text of the First Targum of Esther, together 
with an English translation and a commentary: The First Targum 
of Esther according to the MS París Hebrew 110 of the Bibliothéque 
Nationale (New York, Sepher-Hermon Press 1983). As well as this 
he has also published another work, Concordance to the First Tar¬ 
gum to the Book of Esther (Chico, CA., Scholars Press 1984), a 
concordance based on the París MS 110. He is translating the Tar¬ 
gums of Esther for this series. 

Professor J. Stanley Mclvor, The Union Theological College, 
Department of Oíd Testament, Belfast, is translating the Targums 
of Chronicles. This is a work in which he has been interested for 
a number of years. 


VI. TRASLATION AND CRITICAL EDITIONS 

The aim of the project of which we are speaking is to present 
an English translation, not an edition of the Aramaic text. The 
translator’s attention is drawn to the fact that he or she is to attend 
to the Aramaic text to be rendered into English, to ascertain whether 
it has been critically edited, what the liklihood is of arriving at the 
original form of the Aramaic rendering from the extant manu- 
scripts, and such like. 

It could be argued that the time is not yet ripe for an English 
translation by reason of the unsatisfactory State of the critical work 
done on the Aramaic text of the Targums. While there is a certain 
substance in such an observation, particulary with regard to the 
targums of the Ketubhim, the problem should not be exaggerated. 
I believe that sufñcient work has already been done on the texts 
to permit such a translation project to go ahead, and that in cases 
where the available editions are not quite in accord with the canons 
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of textual criticism, the translation project itself will only help to- 
wards the production of the critical editions we would all like to 
see published. 

A review of the situation concerning the text of the targums 
seems in order at this point. With regard to Onkelos, the fact that 
it enjoyed of Acial status within Judaism argües towards a faithful 
transmission of its consonantal text, both within Eastern and Wes¬ 
tern Judaism. The quest for Babylonian manuscripts has more to 
do with the vocalisation tradition than with the ñdelity of the 
consonantal text. The translator has the editions of Alexander 
Sperber and A. Berliner to go on. And in any event since in our 
case the translator is himself so much in touch with Onkelos studies, 
we have no need to worry in this regard. 

The basic critical work has already been done with regard to 
the various Palestinian Targums of the Pentateuch. We have the 
editio princeps of all Ave books of the Pentateuch of Codex Neo- 
Ati 1 from Professor Alejandro Diez Macho himself. Michael Klein 
has given us a critical edition of the texts of the Fragment Targums, 
and under the direction of Professor Alejandro Diez Macho we 
already have the critical edition of all the Palestinian Targum texts 
for the books of Exodus to Deuteronomy in the Biblia Polyglotta 
Matritensia (Series IV, L 2-5, Madrid, C.S.I.C. 1980, 1980, 1977, 1980). 

With regard to the Targum of the Prophets the situation is si¬ 
milar to that of Onkelos: its of Acial status has made for an esta- 
blished text and a rather faithful transmission — at least as regards 
the consonantal text. The different punctuation between Babylo¬ 
nian and Western traditions does not affect this consonantal text. 
Once again, the translators have the editions of Alexander Sperber, 
with its apparatuses, to go on, and together with this the edition 
of Paul De Lagarde should they so desire. They are sufAciently 
au fait with the questions involved to handle any problem that may 
arise. 

With regards to the Targums of the Ketubhim the situation is 
quite different, as all will agree. But even here chaos does not alto- 
gether reign. The text of Targum Job has been critically edited by 
Francisco Javier Fernández Vallina as a doctoral dissertation under 
the direction of Alejandro Diez Macho at the Universidad Complu¬ 
tense of Madrid (1981), and is available from Editorial of the 
same university. The translator of Targum Koheleth, Dr Knobel, 
produced a critical edition of the Targum as his doctoral disserta¬ 
tion (Yale 1976) and Professor Grossfeld has published an edition 
of Targum I of Esther, and also a concordance of the targum from 
the basic text he edited. The shorter texts of Targums Canticles 
and Lamentations have been edited (by Raphael H. Melamed and 
A. van der Heide respectively). SufAcient editions of Targum Ruth 
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have been made to permit the perceptive translator to get a fair 
idea oí the textual situation. All known manuscripts of Targum 
Chronicles have been published. From these the translator can 
arrive at his own conclusions coneerning the original reading, if 
such can be reconstructed. The translator of Targum Psalms is 
fully aware of the problem, and for this reason is working very 
much with the manuscripts in the course of his translation. There 
remains the Targum of Proverbs, on which very little work has 
been done. But it appears that Paul De Lagarde’s text in Hagiogra- 
pha chaldaice (Leipzig 1872, reprint 1967) is sufñcient to go on. 

Thus, while any translation of the Targums of the Ketubhim 
must by reason of the lack of really critical editions remain provi¬ 
sional, it is to be hoped that the work done on these writings in 
the present translation project will contribute to a deeper under- 
standing of these Targums and of the problems involved in recon- 
structing their original form, their transmission and the present 
textual State. 


VII. FORMAT, GUIDELINES AND DEADLINES 

After much consultation the publisher decided on a large for- 
mat for the volumes of this particular series, the text space per 
page being 14 by 22 cm. While it is recognised that because of the 
nature of the case one targum will differ from another, the norm 
is that for each targum there will be an apparatus and notes, both 
at the bottom of the pages — the apparatus on the left, the notes 
on the rigth hand (uneven number) pages. The apparatus is intend¬ 
ed to contain indications on the relationship between the English 
translation and the Aramaic original, variant MSS readings, emen- 
dations and such like. The notes to the text are expected to pay 
attention to a variety on matters. The introductions are expected 
to contain all the information believed necessary and useful for the 
understanding of the particular targum or group of targums, e.g. 
the use made of a particular biblical book in Jewish liturgy, early 
citations of the particular targum, number and nature of known 
manuscripts of the particular targum, nature of the Aramaic of 
the targum (whether “official”, Palestinian or “mixed”), nature of 
the Aramaic paraphrase and its relation to the Hebrew text, rela- 
tion of the targumic paraphrase to Jewish exegesis as known from 
other sources, theological concepts and teaching of the targum(s) 
in question, probable date and place of composition of the targum 
in question, editions of the Aramaic text of the targum, indications 
of earlier translations, when available, particularly those in English, 
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principies governing the author’s English translation, a bibliography 
of writings (particularly in English) on the individual targum. 

Deadlines were agreed on between the publisher and the indi¬ 
vidual contributors, the latest agreed date is April 1986; the majo- 
rity are for late 1984 or 1985. Viewing the situation as matters now 
stand, it looks as if all translations of the Targums of the Prophets 
will be edited and with the publisher by the end of 1985, and may 
very well be published before the end of that year. It looks likely 
that all targums of the Pentateuch should be edited by the end of 
1986 and the the entire project may well be completad and in print 
by the end of 1987. 

The number of volumes will be in the región of 16 or 17, dis- 
tributed as follows: Vol. 1-5: Palestinian Targums of the Pentat¬ 
euch; 6-7: Targum of Onkelos; 8-12: Targums of the Prophets 
(Former Prophets; Isaiah; Jeremiah; Ezekiel; Minor Prophets); 
4 or 5 volumes for the Targums of the Hagiographa, with 1 volume 
for Targum Psalms, 1 vol. for the Targums of Esther and 2 or 3 
for the others, to be arranged in accord with the extent of the trans¬ 
lation, notes etc. for the individual Targums. 


VIII. translation: techniques and problems 

The title of the present essay has been inspirad by that of the 
book which Ronald Knox wrote after he had completed his tran¬ 
slation of the Bible, the Vulgate Clementine Bible, into English: On 
Englishing the Bible (London, 1949). The ñrst chapter of this work 
is headed: “Thoughts on Bible Translation”. Bible translation has 
for some time now become a highly developed art, one on which 
much has been written — at least in English. Under the auspices of 
the United Bible Societies eight volumes on “Helps for translators” 
have been published by E. J. Brill, Leiden. The ñrst (1960) is on 
Oíd Testament Translation Problems, the last on The Theory and 
Practice of Translation (1969). 

The principies governing translation of targums into the ver¬ 
nacular must differ from those employed rendering the Bible, in 
that in the case of the targums we are rendering translations, not 
original compositions. Ideally, the translator of a targum should 
get within the mind of the original Aramaic translator of the He- 
brew Scriptures, ascertain what his or their understanding of the 
canonical text was and seek to reproduce this as faithfully as pos- 
sible in an acceptable form of the modern translator’s vernacular. 
The translator will need to have a command of Aramaic and He- 
brew, sufficient to permit one to determine what is good Aramaic 
usage and what mere “translation” Aramaic, a calque on the Hebrew. 
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What is no more than clumsy Aramaic should in some way (be it 
in text or in annotation) be conveyed in the modern vernacular 
translation, just as it should in a rendering of Aquila’s Greek 
versión. 

In recent years the art of translating the targums has been 
gradually reñned, although much more study will be necessary be- 
fore we can speak of a really acceptable “Theory and Practice of 
Translating the Targums”. It would be good if those actually in¬ 
volved in such translations wrote more on the problems involved. 
Through a study of these problems we may reach a better under- 
standing of the minds of the targumists. All that can be done in 
this present essay is to note a few of the problems encountered in 
targum translation. 

One concerns the manner in which the divine ñame is to be 
rendered. Often in targum manuscripts this is represented by a 
number of Yods — be it two or three or four. Some prefer to ren- 
der it by “Yahweh”; thus for instance Professor Alejandro Diez 
Macho and Roger Le Déaut in the editio princeps of Neofiti. In 
Targum Chronicles R. Le Déaut and J. Robert reproduce it as 
YHWH (without vowels) as does Etan Levine in his translation of 
Targum Lamentations. Since Jews would not pronounce, and in 
fact did not write it, the altérnate practice of rendering as “the 
Lord” seems preferable. 

The tendency now is to leave such technical terms as Merara, 
Shekinta ( Shekinah ), Dibbura, Dibbera untranslated, with an ex¬ 
planaron in a footnote or glossary. To this list Michael Klein has 
added ’lqar (Yeqara ), normally rendered “Glory”. 

It would be good to retain in the translation the concept and 
term “debt” in the meaning of “sin”, since this is very frequent 
in the targums; see also the Pater Noster: “Forgive us our debts...”. 
However, it makes for ambiguities or misunderstandings, since 
current English has quite a different meaning for “debts”. For 
this reason, it seems better transíate the Aramaic as “sin” or some 
such term and indicate the literal meaning of the Aramaic term 
in a note or glossary. 

Some recent essays have treated of the meaning and proper 
rendering of the Aramaic and targumic terms qdm and mn qdm, 
(literally “before” and “from before”), very commonly used in the 
targums. Actions are done “before God”, the king, etc., yet the in- 
tention is not the avoidance of anthropomorphism. An awareness 
of Aramaic usage permits ut to render mn qdm other than as as 
“from before”. It is often best rendered simply as “before”, or 
even as “from”. However, it is also found to render the Hebrew 
mpny (literally: “from before”), in the sense of “because of”, e.g. 
Gen 27:46; 36:7; Isa 10:22 and in the phrase “because” {mpny) of 
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their evil doings”, in Jer 7:12, 9:6 etc. Neither Aramaic léxica or 
grammars register any such meaning as “because oí” for mn qám, 
which consequently seems to be no more than a calque on the 
Hebrew. If we transíate as “because” a note should indícate the 
problem involved. 

Examples of this kind could be multiplied. I believe they should 
be studied systematically, as should many other translation pecu- 
liarities in the targums. They provide the evidence that will lead 
us beyond our problems to an awareness of the Targumists’ own 
theory and practice of translation. After all, the provisión of criti- 
cal Aramaic text of the targums and of carefully prepared trans- 
lations is in one sense only the beginning of a journey into the 
minds and thought patterns of those who long ago undertook the 
task of attempting to transfer the message of the divine oracles of 
Scripture into the vernaculars of their own day. 


Martin McNamara msc 
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EINIGE BEOBACHTUNGEN 
ZUM PESCHITTATEXT VON EZECHIEL 
IN SEINEN BEZIEHUNGEN 
ZUM MASORETISCHEN TEXT 
ZUR SEPTUAGINTA UND ZUM TARGUM 


Im Jahre des Jubiláums von Prof. Alejandro Diez Macho, dem 
grossen Forderer der targumistischen Studien dieser Epoche, ist 
es genau ein Jahrhundert her, dass C. H. Cornill Das Buch des 
Propheten Ezechiel veróffentlichte, in dem er dem Text der Pe- 
schitta volle Aufmerksamkeit schenkte'. Nach ihm war P keine 
“reine Recensión”, sondern eine “gemischte” 1 2 . Für die alttestament- 
liche Textkritik konnte P ais Zeuge “nur mit der grossten Vor- 
sicht” benutzt werden, obgleich diese Behauptung “ihrem hohen 
Werthe keinen Eintrag” táte 3 . Ausführlich befasst er sich in diesem 
Abschnitt seines Buches mit dem Vergleichen des P-Textes mit 
den alten Versionen und dem MT. ófter geht P zusammen mit LXX 
gegen MT 4 , oder es gibt Parallelen zwischen P und T 5 , die eine 
von MT abweichende Tradition aufweisen. Eines seiner Ergebnisse 
ist, dass, obgleich P ihre hebráische Vorlage durchaus frei über- 
tragen hat und nicht beabsichtigte eine wortgetreue übersetzung 
zu liefern, sie den Sinn ihrer Vorlage gut wiedergegeben hat 6 . Den 
Wert des P-textes des Ezechiel hat man dann auch darin zu suchen, 
dass dem syrischen übersetzer ein hebraischer Text vorlag. Trotz- 
dem ist es moglich zu zeigen, dass P ab und zu mit LXX oder 
T zusammenstimmt gegen MT. 

Dieses Bild stimmt im grossen Ganzen mit dem, was sich auch 
bei andern Büchern der alttestamentlichen P findet. Die P-über- 
setzer teilen mit denen von LXX und T einen gemeinsamen Hin- 
tergrund, wobei man nicht übersehen darf, dass sie nicht immer 
dieselben hebráischen Vorlagen verwendet haben 7 . Jedoch darf 

1 C. H. Cornill, Das Buch des Propheten Ezechiel (Leipzig 1886); 
auf S. 137-156 bewertet er P. Eine Zusammenfassung findet sich bei 
L. Haefeli, Die Peschitta des Alten Testamentes mit Rücksicht auf ihre 
textkritische Bearbeitung und Herausgabe (Münster in W. 1927) 52f. 

2 a.a.O., 153. 

3 a.a.O., 156. 

4 a.a.O., 153f. 

5 a.a.O., 154f. 

6 a.a.O., 148. 

7 Ausführlicher bescháftige ich mich mit diesem Aspekt in meinem 
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man den textkritischen Wert der P nicht auf die Moglichkeiten 
einer Emendation des MT beschránken. “Every translation ought 
to be taken as a textual witness in its own right” 8 . In diesem Arti- 
kel beabsichtigen wir einige Beobachtungen zu veroffentlichen, die 
wir wáhrend der Vorbereitung der Ausgabe des Buches Ezechiel in 
der Reihe The Oíd Testament in Syriac according to the Peshitta 
Versión gemacht haben 9 . Gewissermassen hoffen wir hin und wie- 
der die Untersuchungen von Cornill zu ergánzen oder zu bestátigen. 
Jedenfalls sind wir anderer Meinung über den Wert des Manu- 
skriptes B. 21 Inferior© der Ambrosianischen Bibliothek in Mailand 
ais Cornill in seinem Kommentar, weil er bestimmt hóher ist ais 
es Cornill dort zum Ausdruck brachte 10 . 

Zuerst wollen wir nachzuweisen suchen, dass P unmittelbar 
aus einer hebráischen Vorlage übersetzt hat [A], Sodann wollen 
wir auf einige übereinstimmungen mit LXX hinweisen [B], Drit- 
tens wollen wir auf übereinstimmungen zwischen P und T aufmerk- 
sam machen [C], und viertens eine Schlussfolgerung ziehen [D] n . 

A. Es gibt u.E. einige deutliche Hinweise auf einen selbstándi- 
gen Gebrauch von MT (d.h. in diesen Fallen: von einem hebrai- 
schen Text). 

in Salamanca (IOSCST-Kongress 1984) gehaltenen Vortrag: “The Use 
of the Peshitta in Textual Criticism”, der in “the Proceedings of the 
Congress” in der Reihe “Textos y Estudios Cardenal Cisneros” verof- 
fentlicht wird. 

8 Ein Zitat aus meinem in Anm. 7 erwahnten Artikel. 

9 Eine Ausgabe “on behalf of the International Organization for 
the Study of the Oíd Testament” durch das “Peshitta Instituut”, Lei- 
den. Ezechiel ist jetzt in Druck. 

10 Cornill, a.a.O., 145. Schon A. Rahlfs, “Beitriáge zur Textkritik 
der Peschita”: ZAW 9 (1889) 180-192, hat Cornills Ansicht widerlegt 
und ihn überzeugt; vgl. W. E. Barnes, An Apparatus Criticus to Chro- 
nieles in the Peshitta Versión (Cambridge 1897) ixf. 

11 Für P benutzten wir die sich jetzt in Druck befindende Ausgabe 
(s. Anm. 9); für LXX: J. Ziegler, Ezechiel (Gottingen ^1977) und F. Field, 
Origenis Hexaplorum quae supersunt, II (Oxonii 1867). Für Syh: A. M. 
Ceriani, Codex Syro-Hexaplaris Ambrosianus photolithographice edi- 
tus (Milán 1874); für T: P. de Lagarde, Prophetae Chaldaice (Osna- 
brück 1967 [reproductio phototypica editionis 1872]); für V: R. Weber, 
OSB, Biblia Sacra iuxta Vulgatam Versionem (Stuttgart 1969). Weiter 
steht HAL für: W. Baumgartner (unter Mitarbeit von J. J. Stamm, 
B. Hartmann u.a.), Hebraisches und Aramaisches Lexikon zum Alten 
Testament (Leiden 1967ff.), jetzt 3 Lieferungen; und BHK und BHS 
stehen für die Biblia Hebraica, herausgegeben von R. Kittel und 
P. Kahle (Stuttgart 1937, bezw. die Biblia Hebraica Stuttgartensia, 
Stuttgart 1967/1977). Bauer-Leander, Hist. Grammatik steht für: Hans 
Bauer/Pontus Leander, Historische Grammatik der hebráischen Spra- 
che des Alten Testamentes (Halle 1922). Andere Abkürzungen sind 
leicht verstándlich. 
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1. Ez. xxxii 6: MT: (o'nn.n-'w) -jana insi ’n’pwm . 

Das Wort * HSX kommt nur hier im AT vor, falls man nicht emen- 
diert in lflNS (HAL s.v. 978). Es solí “Ausfluss” oder etwas Ahnli- 
liches heissen. LXX liest: ochó x<2>v irpoxco páparo v aou (d.h.: “Aus- 
wurf”). P hingegen liest: w’éq’ V’ ddwqyk mn dmk. Das Wort 
dawqá taedeutet “Beobachtung”. Der syrische übersetzer kannte 
das hebr. Wort ílSX , “ausschauen”, “spáhen”, und hat unser Wort 
davon abgeleitet. Syh stützt -wie gewohnlich- LXX: wtstq’ ’r‘ ’ mn 
prt’ (pl.) dylk. prt’ (pl.) bedeutet “Dünger”. In Ez. xvii 5 ñndet 
sich Ahnliches. MT: 1QW ¡13X3* . riDSDS —nur hier in MT— wird 
durch “Weide” oder “Ufergewáchs” übersetzt (HAL s.v. 983). Auch 
hier hángt P von HSS ab: wsmh Idwq’, “er setzte zum Wáchter”. 
Jetzt aber fállt LXX bei: é-rupXeTrópe vov £xad,ev ocóxó. Syh hat hier: 
mthzynyt’ tksh in vergleichbarer Bedeutung. 

2. In Ez. xxxv 6 liest MT: flKJW DI n’P-QN. Hier geht P mit 
MT zusammen: dm’ dsnyt hw dm’ (vgl. aber auch T). LXX liest: 
el pi) v eíq onpa íípapxec;... (wahrscheinlich DOO/K DT 1 ? ; vgl. textkr. 
App. in BHK und BHS), wie auch Syh: T ’n bdm’ htyt. 

3. Ez. xxxviii 14 hat in MT ¿HD , wie auch: P: td l (vgl. auch 
T: *nTUJ nuyiTS yn’n ). LXX hat éyepeiíor], das vielleicht 
Wiedergabe von lyn ist (vgl. textkr. App. in BHK und BHS und 
Syh: tqwm). 

4. Ez xxxix 11. MT: QW-OipQ P: tmn dwkt’ Igwg. LXX hin¬ 
gegen liest QW ais “Ñame”: tóitov óvopaaxóv (vgl. Syh: dwkt ’ 
msmht’). 

5. Ez. xxxvi 37. Hier findet sich ttniH in MT in niph'al, wie 
auch in LXX: ^r]xr]9r)aopai und Syh: mtb‘ ’ ’n’ in passiver Form 
(vgl. T: VdrwN ). In P steht: íb‘ ’n’, das auf hebr. WHIN qal 
hinweist, das sich auch in einem hebr. Manuskript findet (s. textkr. 
App. BHK). 

6. Ez. xvi 16: rPiT’ K 1 ?! mN3 N 1 ? . Diese schwierige und 

wahrscheinlich wohl korrupte Stelle wird durch LXX folgender- 
massen übersetzt: kocí oü pr) £Íaé\0r]<; oó5e pf] yévr|xai. Syh hat: 
wl’ Vlyn wl’ thwh, das gut bei LXX anschliesst. Für den ersten 
Teil des Satzes stimmt P beinah mit Syh überein: l’ Vlyn wl’ nhwyn 
dylky. Die letzten zwei Worter weichen deutlich von LXX und Syh 
ab, obgleich sie auch nicht mit dem Wortlaut des hebr. Textes iden- 
tisch sind, den MT jedoch sachgemáss wiedergeben wollen (“sie 
werden nicht [von Euch] sein”). 


30 
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7. Ez. xlvii 13: l'Pnjnn "1©K ’yiai m . LXX liest: Tccuxa xa 

6pta KaxocKlr)povopr|aEX£ xfjc; und Syh: hlyn ’ytyhwn thwm’ 

(pl.) d’r ‘' (vgl. auch T und V), ais ob im MT ni geschrieben wáre 
anstatt ni , (nach textkr. App. BHK gibt es wirklich einige hebr. 
Mss., die so lesen). P. hingegen liest wie MT: nhl’ (pl.) dthwm’ 
(pl.) dyrtyn Ih. 

8. Ez. xliii 7. Nach DIN-12 ION’! fángt MT unmittelbar 

mit "3 mpb-nN usw. an, wie auch P. LXX hingegen liest zuerst 
éópocKccc;, und T ais wáre ni vor dem weiteren Satz geschrieben. 
Syh stimmt mit hzyt mit LXX zusammen. 

9. Ez. vii 10. MT: maXil RKX’ . Das Wort H1DS ist nicht 
leicht zu deuten (s. Kommentare und HAL s.v. 981). P hat hier- 
npq spry’, “der Bock ist hinausgeschafft”. LXX lásst diese Stelle 
unübersetzt. P hat übersetzt ais wáre das hebr. Wort ein aramái- 
sches Wort. Hat sie an den Bock des grossen Versühnungstages ge- 
dacht (etwa Lev. xvi 27, vgl. auch Payne Smith, Thesaurus s.v. 3435) ? 

10. Ez. xli 12-15; xlii 1.10.13: mu ist in P immer gzyrt’, 
“Vorplatz”. In LXX errólonroc; (vgl. Syh hw oder hlyn d$rk’) und 
in T xnnx’l, “ein abgesonderter Raum im Tempel” (G. Dalman, 
Aram.-Neuhebr. Handwórterbuch, 2 1922, s.v. 61). 

11. Ez. xxvii 18. Hier hat MT : -|nx lOXT llj'pn l”2; durch 
LXX übersetzt: olvoq ék XeX|3wv kocí Epia ék Milr|xou. (Syh hmr ' 
mn hlbwn w l mr’ mn mylytws). P hat die Ortsnamen ais Adjektive 
aufgefasst: bhmf smyn’ wb l mr’ hwr’, und betont auf diese Weise 
ihre Selbstándigkeit dem MT gegenüber. 

12. In Ez. xxiv 17.22 D’WJX oró folgt P mit wlhm’ dbnynS’ 
(pl.) (vgl. LXX dpxov dv&pwv und Syh wlhm’ dgbr’ (pl.)), auch 
wenn T und V hier anders und, nach dem textkr. App. in BHK 
und BHS, sogar besser lasen (T: ■j , '7 , 3K 0 , n'? und V: cibos lu- 
gentium). 

13. In Ez. xxxi 4 folgt P dem MT fast ins Unsinnige, weil sie 
die nota accusativi in n’nini—flK folgendermassen übersetzt: wl 
nhrwt’ (pl.). LXX: xouq -Ttoxapoüe; ccüxrjc; fjyaye KÓKlcp kxX. (Syh 
Inhrwt’ (pl.) dylh ’yty hdry nsbt’ (pl.) dylh). 

14. In Ez. xxxii 27 fángt MT mit «Vi an, wie auch 

P: l’ nskbwn (vgl. auch T und V). LXX* hingegen hat: kocí ékol- 
pf)6r]oav, wáhrend Syh wl’ eingeklammert zwischen Asteriskos und 
Metobelos hat. Die textkr. Anmerkung im textkr. App. der BHK 
und BHS ist hier also falsch: P liest V! 
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15. In Ez. xlv 4 hat MT: UnpD 1 ? Wlp&l , dem P mit wmqds’ 
ImqdS’ (pl.) fast wórtlich folgt. LXX hingegen liest: [e’k; oíkouc;] 
d(popi 0 pévouc; reo áyiaapcp airrcov (Syh: [Ibt’ (pl.)] dprsyn Iqwds’ 
dylhwn). Auch T liestKUQ’Dl, was dazu geführt hat, dass 
im textkr. App. der BHK und BHS das hebr. Wort GTI1D, “Weich- 
bild” vermerkt ist ais wahrscheinliche Oder mogliche Lesung (vgl. 
LXX in Lev. xxv 34; Jos. xiv 4; xxi 13-26 passim). 

16. Ez. xlv 5. Hier hat MT nuw 1 ? Q’IW , was P genau über- 
setzt mit ‘sryn btyn (pl.) (vgl. auch T und V). LXX liest hier: 
•vóXek; toü koctoikeiv (Syh: mdynt’ (pl.) lm‘mr). Im textkr. App. 
der BHK und BHS vermutet man eine an und für sich lectio jad- 
lior : mar 1 ? cPiy. 

17. Ez. xlvii 19 (vgl. xlviii 28): (d.h. Vn3 mit dem 

sogenannten n -lócale; Bauer-Leander, Hist. Grammatik, 527, obwohl 
die Endung im MT betont ist; “bis an den Bach”. Dies haben Bauer- 
Leander in § “q” nicht vermerkt; vgl. auch J. Hoftijzer, A Search 
for Method, Leiden 1981, 6 Anm. 14). P übersetzt ais stünden'Pni , 
“Erbbesitz” im MT: ywrtnh (T: KJOíW , “Besitz”). LXX hat: mxp£K- 
telvov [á-rri rrjv GáXaCToav xr]v peyáXr|v] (und in xlviii 28: KXr|povo- 
píac; eoc; xfjc; 9aXáoar]c; -ríjq p£yáXT]q). Auch V. schwankt: in xlvii 
19: et torrens ( usque ad mare magnum) und xlviii 28: hereditas 
{contra mare magnum). 

20. Ez. xxi 26: HtO (“er beschaut die Leber”); LXX: 

f]TTocro0KOTTT|0ao0o:L [ek 6e?,iwv aÜToO.] (vgl. auch T und V). Nur P 
hat hier: hz’ bswbhh, sodass zu vermuten ist, dass sie hebr. 1133 , 
“Ehre” gelesen oder gedeutet hat. 

B. Nach diesen Beispielen einer mehr oder weniger selbstan- 
digen “Benutzung” des MT, wobei LXX oft einen anderen Weg 
ging, folgen jetzt einige Übereinstimmugen zwischen LXX und P. 

21. Ez. xxxiv 29: OW 1 ? J70Q , “eine Pflanzung zum Ruhm”; T: 

NO'* "’p 1 ? LXX: <¡>utóv 8Ípr|VT](; und P: nsbt’ dslm’ (vgl. Syh: 

nsbt dsyn’ d.h. Sayná, “Frieden”). Es gibt hier eine Verwechslung 
von t¡T? und *7 V (vgl. Nr. 26). 

22. Ez. xlvii 8: □’KST» n?Kn Q’Dn (vgl. T und V). LXX hat 
hier kein Prádikat: tó ubcop toGto tó ÉKTropEuópevov, wie auch P: 
my’ (pl.) hlyn dnpqyn Iglyl’ (=Syh). 

23. Ez. xlviii 1: l’ill ; LXX: xai saxai und der Singular findet 
sich auch in P: hd’hy, V und T, und ist kaum beweiskraftig. Im 
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textkr. App. der BHK und BHS müssen auch T und V vermerkt 
werden. 

24. Ez. xxxix 16:FmDn , in LXX: noXuavbpstov und in P: 

mdynt’ l Synt’, “kráftige Stadt”; T:KW»:nrPi< 1 Hni^und 

Syh: byt qbwr’).ln V. 15 hat Pfürlll ] ion K’l nur: bnfyV dgwg, 
wáhrend LXX: tó yai ™ noXuav&pEÍov too P” liest (Shy: b’r ‘ ’ dbyt 
qbwhr dgwg) (vgl. noch T und V). 

25. Ez. xxi 17: “l - » - ’ —Vk p20 pV (s. auch T und V). LXX: 
6td toOto Kpóxr|oov ¿ni tr|v xetpá aou und P: qws kp (vgl. Syh. 
mtl hd' qws 'l ’yd’ dylk). Warum hat das textkr. App. der BHK 
und BHS hier keine Bemerkung gemacht? 

Daneben gibt es eine Anzahl Stellen, bei Cornill 12 erv/ahnt, 
welche wir nicht mehr aufzuführen brauchen. Doch sei hierzu be- 
merkt, dass übereinstimmungen zwischen LXX und P nicht ais 
“Entlehnungen”, etwa aus LXX, zu deuten sind. Ein Beispiel moge 
genügen: 

26 Ez. xvi 7: 0 ,, Ty ’iyi übersetzt LXX: eIq ttóXeic; ttóXecov 
und P: Imdynt’ (pl.). Es fállt nicht schwer einzusehen, dass die 

übersetzung infolge einer Verwechslung von 1 und 1 entstanden 
ist. Die übereinstimmung ist also auf die Vorlage zurückzuführen 
(vgl. Nr. 21). 

C. Cornill gibt auch eine Anzahl “directe” überemstimmun- 
gen zwischen T und P 13 . Im Vorangehenden haben wir ab und zu 
schon auf übereinstimmungen zwischen beiden übersetzungen hin- 
gewiesen. Aber dies ist kein schlüssiger Beweis dafür, dass der 
Übersetzer der P bereits ein Exemplar von T zur Verfügung gehabt 
hátte, wie Cornill selbst richtig vermerkt > 4 . Die Beispiele von Cor¬ 
nill, von denen wir hier einige náher betrachten mochten, zeigen 
dies deutlich. 

27. Ez. v 6: DO ni ; hif. von H1D , “sich widerspenstig beneh- 
men” (HAL, s.v. 598). P: whlpt und T:nK’JWl, wohl eine Form 
von HD , “vertauschen” (HAL, s.v. 531), die sich auch bei Symm. 
und Theod. findet. 

28. Ez. xviii ’jyú, Wird in P: V nhpk und in T: 

ÍÜ’PIK K 1 ? ; aber, wie Cornill bemerkt, wird das Einsetzen der Ne- 
gation durch den Sinn gefordert und ist ais eine aramáische Sprach- 
eigentümlichkeit zu betrachten. 

n Cornill, a.a.O., 153f. 

n a.a.O., 154f. 

14 a.a.O., 155. 
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29. Ex. xix 8: un’l . P: w’tknsw ‘ Iwhy ‘mm’ (pl.) = T. Auch 
dies ist ais aram. Spracheigentümlichkeit zu betrachten. 

30. Ez. xx 6: '’mn , von “tin , “auskundschaften”; P: yhbt 
und T: IPSíPI (vgl. V. 15). LXX [rpv yfjv, rjv] r|Toípaoa aÓToic;. 

31. Ez. xxi 5: O^TON RDil ; P: h’ hnwn ’mryn ly; T: lU’Kn 
'>'? 1’IDK- 

32. Ez. xxxviii 20: 11131101 ; P: mgdV (pl.) und T: K’VUD • 

Wichtiger ais diese sprachliche übereinstimmung in derselben 

Sprache sind die von Cornill verzeichneten “targumistischen Um- 
schreibungen”, die sich in P [und T] Anden. Einige Beispiele hiervon 
sind: 

33. Ez. xiii 19: ’Oy-’rtí 1 nK mV^nm . das P. folgendermas- 
sen wiedergibt: wtwstnyhy Vmy; vgl, T: ’Dyj ’lllin ]1J1 1 ? , nK1. 
Nach Cornill ist ’riK hier absichtlich übergangen. 

34. Ez. xx 27:03'»miK ’mS 1313 rWT nü.That: K1 liy 

lionrm ’Dlp 1T’31K und P: twb bhd’ gdpw qdmy ’bhykwn. 
Nach Cornill ist qdmy in diesem Zusammenhang “echt targumis- 
tisch” 15 . 

Ais weitere Beispiele targumistischer Umschreibungen verweist 
Corniil auf einige auffallende Merkmale solcher Art, die sich in P 
Anden, u.a. das moglichst Vermeiden anthropomorpher Ausdrücke 
Gottes, wie etwa ’JD durch rwgzy (xiv 8; xv 7 [2 mal]), auch dann, 
wenn in T sich eine andere übersetzung Andet. Dies betont nur 
die schon von Cornill gezogene Schlussfolgerung, “dass die jüdische 
Geistesrichtung, aus welcher in Palaestina T hervorging, auch bis. 
nach Syrien hin ihren Einfluss geltend machte” )6 . 

D. Ais Schlussfolgerung aus den oben genannten Beispielen ist 
die Selbstándigkeit der P, was die übersetzung des MT anbelangt, 
zu nennen. Folgende Beispiele dürfen zur Erhartung dieser These 
noch etwas beisteuern. 

35. Ez. xix 10: ^13 . LXX liest hier: cbc; dvOoc; áv póa (vgl.. 
auch Syh; mbglich ein hebr. 11013 ?) und T umschreibt: [ 2D 

is a.a.O., 155 und 124. 

i5 ' a.a.O., 155. Ein merkwürdiges Beispiel “targumistischen Einflus- 
sos” macht sich m.E. auch geltend in Ez. iii 12, wo anstatt wsrri L t btrif 
ql’ in einigen Manuskripten wsm l t brt ql’ gelesen wird, wohl eine Re- 
miniszenz an die bat qol, die sich in der rabbinischen Litteratur ofter 
findende “Himmelsstimme”. 
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NrPTIK m3y03 VX'W’l] und hat alsdann: 1 £ 133 K’Ql . P fállt 

aber dem hebr. Text bei: bdmk (wie übrigens auch V, Sym und 
Theod.), damit die cruz des MT stützend. 

36. Ez. xxiv 12: nxVn D’ }XJ1 . LXX hat hier eine Omission, 
indem Sym hier áv (piXcmovía iyévexo aóv kótuco liest, und Aq. und 
Theod: -rairEivcoBiíaerai ó ióc; (vlg. Syh). Eingentümlich ist durchaus 
die Lesung der P: ’yk t’rí, (pl.) kryht’ (pl.), “wie kranke Feigen”, 
wieder eine Unterstützung des hebr. Wortlauts. 

37. Ez. xlvii 17: ]1DX1 . LXX lásst dies wieder aus, wáhrend 
andere übersetzungen hier an das “Norden” denken (T, V, Syh). 
Merkwürdigerweise hat P hier einen Ortsnamen: wspwn, der nicht 
in Payne Smith’s Thesaurus vermerkt ist, jedoch mit dem Wortlaut 
des MT zusammenfállt. 

38. Ez. xlvii 20: 1133 . Auch hier liest P einen Ortsnamen: Inkh 
(Payne Smith, Thesaurus, 2371 s.v.), wáhrend andere alte überset¬ 
zungen dieses Wort für eine Práposition halten (“gegenüber”). 

39. Ez. xxix 14: 0rni3D Y"1K (“ihr Vaterland”); LXX: ...o0ev 
éXr|p(p0T]aav; T: 1171111311111 y~lK Vy (vgl. V und Theod.). P hat: 
V ’ d’zdbnw, “das Land, aus dem sie gekauft sind”, ais wáre das 
hebr. Wort vom Stamm 130 , “kaufen”, “verkaufen”, herzuleiten. 

Diese Beispiele, zusammen mit den unter A aufgeführten, zei- 
gen den selbstándigen Gebrauch des MT und betonen den Wert 
der P für die textkritische Arbeit am A.T. Aufgrund unserer Un- 
tersuchungen, aus denen wir nicht alie Beispiele vorgeführt haben, 
sind wir zurückhaltender ais Cornill hinsichtlich seiner Meinung, 
P sei keine reine Rezension, sondern eine “gemischte”. Jene Falle 
in denen P mit MT zusammenstimmt sind überzeugender ais die, 
in denen P mit T oder LXX, oder mit beiden, gegen MT zusam¬ 
menstimmt. Zwar fállt Einfluss einer “jüdischen Geistesrichtung” 
hin und wieder nicht zu leugnen, aber dies zeigt nur, dass der 
übersetzer (oder: die übersetzer?) der P Kenntnis von der jüdi¬ 
schen Tradition hatte(n), vielleicht selbst aus jüdischen Kreisen 
stammte(n). Hángt die Frage nach der geistlichen Heimat des Über- 
setzers nicht zusammen mit der nach den Ursprüngen der syrischen 
Kirche? Diese Fragen kbnnen und wollen wir hier nicht losen. Wir 
móehten noch betonen, dass die übersetzung von P in Ezechiel 
wortgetreuer ist und weniger sinngemáss ais Cornill meinte. Dies 
aber beeintráchtigt ihren hohen Wert für die alttestamentliche 
Textkritik durchaus nicht. 

Leiden NL, im April 1984. 


M. J. Mulder 



TARGUM Y MIDRAS SOBRE 
Gn 1,26-27; 2,7; 3,7.21 

LA CREACION DE ADAN EN 
EL TARGUM DE PSEUDOJONATAN 
Y EN PIRQE DE RABBI ELIEZER 


I 

El objetivo de este artículo es hacer una lectura sinóptica de 
TgPsJ y de PRE. Convencido como estoy de que entre ambas obras 
existe una estrecha relación ', he seleccionado, a modo de cata, unos 
pasajes sobre la creación del primer hombre (Gn 1,26-27; 2,7 y 
3,7.21) para perseguirlos en su versión targúmica y en su desarro¬ 
llo midrásico. Con la sinopsis del targum y del midrás espero con¬ 
seguir primeramente la iluminación de las dos lecturas, y acaso 
también poder determinar qué tipo de relación se da entre ellas 1 2 . 
Previamente y brevemente adelanto unos datos sobre PsJ y PRE, 
que, aunque conocidos, deben tenerse presentes. 

Por lo que me consta, la tradición palestina de TgPsJ es reco¬ 
nocida casi unánimemente K Pero entre los testigos del Targum Pa- 
lestinense, PsJ presenta unas características singulares: En primer 
lugar, las menciones de determinados personajes históricos y de 


1 Cf. M. Ohana, Le polémique judéo islamique et l’image d’Ismael 
dans Targum Psendo-Jonathan et dans Pirké de Rabbi Eliezer : “Agus- 
tinianum” 15 (1975) 367-387. 

2 Cf. M. Pérez Fernández, Las Capítulos de Rabbi Eliezer. Versión 
crítica, introducción y notas (Valencia 1984). En páginas 31-36 de esta 
obra ofrezco lista de coincidencias, dependencias —en las dos direc¬ 
ciones— y discrepancias entre PsJ y PRE; en p. 36 escribo: “PRE y 
Ps se explican mutuamente, de forma que es necesaria una lectura 
sinóptica de ambos textos. Este dato es para el estudioso más impor¬ 
tante que cualquier explicación del mismo”. 

2 Menahem Kasher la remonta a la época de Esdras y localiza 
este targum precisamente en Jerusalén (Cf. Torah Shelemah XXIV, 
Targumey ha-Torah. Amplio resumen de Diez Macho en Neophyti 1, V, 
(Madrid 1978) 41*-82*). En Torah Shelemah XXV, pp. 342-343, M. Kas¬ 
her señala diversos ejemplos de que la escuela de Hillel sigue a PsJ. 
y la de Sammay a N (cf. Diez Macho, Neophyti 1, IV (Madrid 1974) 31*). 
Tradiciones de PsJ están presentes en los midrasim tannaíticos, espe¬ 
cialmente Mekilta de R. Ismael. Para E. B. Levine, (Some Characteris- 
tic of Pseudo-Jonathan Targum to Génesis: “Augustinianum” 11 11971) 
89-103) el siglo n es la época de formación de la mayor parte de las 
tradiciones que aparecen en PsJ: este targum se caracteriza por la 
erradicación de antropomorfismos y la superación de todas las cuestio¬ 
nes objetables desde la tendencia marcionita; estaría dentro de las 
preocupaciones que caracterizan la escuela de Aqiba. Pero está por de- 
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topónimos que exigen para la edición del dicho targum una data 
más tardía de la que el conjunto de su tradición hace suponer 4 . 
Otra singularidad de PsJ es la gran cantidad de material haggádico 
que incorpora a su “traducción”, así como las numerosas contra¬ 
diciones internas entre los datos que ofrece 5 . Ello hace escribir a 
Diez Macho: “Aunque es posible que intencionadamente hayan sido 
recogidas en PsJ haggadot contradictorias (...), tal eclecticismo se 
aviene mal con una característica del Targum, que es traducir e 
interpretar el texto sagrado armonizando discrepancias y evitando 
contradicciones. Es un nuevo dato que obliga a considerar el PsJ 
como targum aparte y a datar con más exigencia su contenido” 6 . 

Parece, pues, absolutamente necesario hacer la historia de cada 
una de las tradiciones de PsJ para poder dar razón de su origen, 
evolución e incorporación a la “traducción”. Para ello la compara¬ 
ción con la literatura midrásica paralela es indispensable. El Tar¬ 
gum, porque es traducción, pertenece ya al ámbito de la Ley oral 7 ; 
debe, pues, ser estudiado no sólo con criterios exclusivamente filo¬ 
lógicos y de técnica de traducción. El estudioso del Targum debe 
ser también un buen conocedor del Midrás y de la Ley oral. 


II 

PRE es seguramente un midrás privilegiado para comparar con 
PsJ; ambos tienen en común una parecida problemática: también 
PRE vehicula una tradición que, como la de PsJ, ha sufrido actua¬ 
lizaciones continuas; su edición final no anda lejana de la fecha 
que se da para PsJ, siglos vm-ix 8 ; también como PsJ, PRE tiene 

terminar si se puede hablar de alguna relación directa entre PsJ y los 
Tannaim y en qué dirección; o si sólo se pueden advertir, en la com¬ 
paración de las tradiciones comunes, diversos estadios de evolución de 
una tradición. M. Ohana, siendo más escéptico sobre el valor de PsJ, 
reconoce que en él el material palestino es dominante (art. cit., 387). 

4 G. Stemberger observa oportunamente que “un texto rabínico 
apenas se deja datar por un solo pasaje, pues baste pensar en cuán 
fácil y frecuentemente se da en los textos aún no completamente fija¬ 
dos la actualización por cambio de nombres o interpolaciones...” ( Das 
klassische Judentum, Mánchen 1979, p. 238). Stemberger aplica esta 
observación a los nombres árabes que aparecen en PsJ Gn 21,21; 49,26; 
Dt 33,2 y GnR 48,9. Pero estos añadidos e interpolaciones pueden ofre¬ 
cer el terminus a quo (ante quern non) de la edición final de PsJ: 
No puede ser anterior al siglo vm. Véase R. Le Déaut, Targum du Pen- 
tateuque, I (París 1978) 37. Cf. G. J. Kuiper, Targum Psendo-Jonathan : 
A Study of Génesis 4,7-10,16 : “Agustinianum” 10 (1970) 568-569. 

s Cf. E. B. Levine, Internal Contradictions in Targum Jonathan 
ben Uzziel to Génesis : “Augustinanum” 9 (1969) 118-119. 

6 Neophyti 1, II (Madrid-Barcelona 1970) 38*. 

7 Diez Macho, Neophyti 1, V, 46*. 

8 Mi sospecha es que son editados en un mismo ambiente pales- 
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contradicciones internas. Ciñéndonos a los relatos de la creación 
de Adán, notemos cómo se narra en el cap. 11 de PRE; 

a) Diálogo previo de Dios con la Ley y objeción de la Ley. 

b) Dios hace al hombre con tierra de los cuatro puntos cardinales. 

c) Actividades de Dios con relación a Adán en las doce horas del 
sexto día 9 . 

d) Dios infunde el alma. 

e) Las criaturas vienen a adorar a Adán y Adán las lleva a pro¬ 
clamar Rey a YHWH. 

En el cap. 12, dedicado a la vida de Adán y Eva en el paraíso, 
PRE da los siguientes pasos: 

a) Dios hizo al hombre con tierra del lugar del Templo. 

b) Dios puso a Adán en el Jardín del Edén para estudiar la Ley. 

c) Diálogo de Dios con los ángeles servidores sobre la soledad de 
Adán y la oportunidad de concederle fecundidad para que las 
criaturas no puedan confundirle con el Creador. 

d) Creación de Eva y objeción de la tierra. 

e) Dios pone su Nombre en Adán y Eva. 

/) Las bodas de Adán y Eva: el homenaje de Dios y de los ángeles. 

Comparados los dos relatos son de notar una serie de parale¬ 
lismos en la estructura de la narración: Como Dios se aconseja 
con alguien antes de crear a Adán (PRE 11), igualmente se aconse¬ 
ja con alguien antes de crear a Eva (PRE 12) I0 ; si cuando Adán 
es creado las criaturas le confunden con el Creador (PRE 11), la 
creación de Eva tiene por objeto evitar tal confusión (PRE 13) u ; 
la objeción de la Ley a la creación de Adán (PRE 11) es simétrica 
a la objeción de la tierra a la creación de Eva (PRE 12) n ; igual 

tino, lo que hizo posible la contaminación o enriquecimiento mutuos. 
Cf. M. Pérez Fernández, op. cit., 20-26.36. 

9 La enumeración de la actitud correspondiente a cada hora inte¬ 
rrumpe el desarrollo del midrás. Considero que se trata de un añadido 
secundario. Sobre su origen y fuentes, véase A. J. Saldarini, The Fa- 
thers According to Rabbi Natan (Leiden 1975) 303-305. 

10 PRE 11,2: “De pronto, el Santo, bendito sea, dijo a la Ley: Ha¬ 
gamos al hombre a nuestra imagen, a nuestra semejanza”. PRE 12.2: 
“Mientras se paseaba por el Jardín del Edén como uno de los ángeles 
servidores, el Santo, bendito sea, dijo: Yo estoy solo en mi mundo como 
éste está solo en su mundo...” (Ofrezco la traducción que he hecho en 
mi obra ya citada, según la numeración de párrafos que allí señalé). 

11 PRE 11,2: “Cuando [Adán] se ponía en pie, aparecía como se¬ 
mejante a Dios. Las criaturas al verlo quedaban atemorizadas, como 
imaginando que era su Creador, y venían todas a adorarle”. PRE 12,2: 
“El Santo, bendito sea, dijo: (...) En el futuro podrían decir las criatu¬ 
ras: Puesto que delante de él no hubo fecundidad ni crecimiento, él 
es el que nos creó. No es bueno, pues, que el hombre esté solo; le 
haré una ayuda semejante a él”. 

12 PRE 11,2: “Le respondió la Ley diciendo: Señor de todos los 
mundos, el mundo es tuyo. Este hombre que tú quieres crear, “de días 
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función desempeña en la estructura de la narración el soplo divino 
con que Dios le infunde el alma al hombre (PRE 11) que la impo¬ 
sición del Nombre divino entre los nombres de la pareja {PRE 
12) 13 ; estructuralmente son también colofones simétricos la pro¬ 
cesión de las criaturas con Adán al frente para proclamar Rey a 
YHWH (PRE 11) y el descenso de YHWH y sus ángeles para fes¬ 
tejar a Adán y Eva en sus bodas (PRE 12) 14 . 

Mas junto a tales semejanzas y paralelismos estructurales 

_propios de un relato judío de creación— se dan significativas 

diferencias e incluso contradicciones. Lo más llamativo es que, se¬ 
gún el cap. 11, Dios crea al hombre con tierra de los cuatro puntos 
cardinales, mientras que, para el cap. 12, Dios lo crea con tierra 
del sitio del Templo. También llama la atención que, según PRE 
11, Dios se aconseje con la Ley para crear a Adán, mientras que 
en el cap. 12 para crear a Eva Dios se aconseje sólo con los ánge¬ 
les. Este último dato cuadra con la ausencia total de ángeles en 
PRE 11 y su continua intervención en PRE 12. 

Probablemente estas anomalías encuentran su explicación en 
una teoría de las fuentes de PRE o de los bloques que actualmen¬ 
te lo componen. Mi hipótesis es que los caps. 3-11 de PRE, dedica¬ 
dos a la obra de la creación, forman una unidad que viene de muy 
antiguo; los caps. 12-14 serían otro midrás, independiente del ante¬ 
rior, sobre el peoado de Adán y Eva; los cap. 18-20 serian un mi¬ 
drás sobre el sábado en clave litúrgica. Las diferencias, repeticio¬ 
nes y contradicciones entre estos capítulos impide considerarlos 
en conjunto como obra original de un mismo autor 15 . Tal hipóte¬ 
sis, sin que prejuzgue nuestro análisis comparativo con PsJ, pue¬ 
de sernos útil metodológicamente. 


es corto, pero de pasión está lleno” (Job 14,1) y caerá en manos del 
pecado. De modo que si tú no vas a dar largas a tu ira para con el, 
mejor le sería no venir al mundo”. PRE 12,3: “Tan pronto escucho la 
tierra esta forma de hablar se dirigió a su Creador con temor y tem¬ 
blor: Señor de todos los mundos, yo no tengo capacidad para alimen¬ 
tar el rebaño de Adán”. 

13 PRE 11,2: “Lo iba modelando y preparando, pero aún no tenia es¬ 
píritu ni alma. ¿Qué hizo el Santo, bendito sea? Le soplo con el alien¬ 
to animado de su boca y le infundió el alma...”. PRE 12,3: Por razón 
de la carne y la sangre se le llamó Adan, pero desde que se le cons¬ 
truyó la ayuda de la mujer se llamó varón [’ys] y a ella mwjer [shi- 
¿Cómo hizo el Santo, bendito sea? Puso su nombre de YH entre los 
nombres de ellos...”. 

14 PRE 11,2: “El [Adán] decía [a las criaturas]: ¿Venís a adorarme 
a mí? Venid conmigo. Vayamos a investirlo de majestad y Poder y 
ti proclamarlo rey sobre nosotros a aquél que nos creo... PRE iz,4. 
“El Santo, bendito sea, decía a los ángeles servidores: Venid y ejerci¬ 
temos la misericordia con el primer hombre y su ayuda...”. 

is Cf. M. Pérez Fernández, op. cit., 22-26. 



SINOPSIS: Gn 1,26-27 


TH 

PSJ 

N 

26 Y dijo Dios: 

Y dijo Dios 

a los ángeles 

que sirven ante él, 

que fueron creados 

el segundo día 

de la creación del mundo: 

Y dijo YHWH: 

Hagamos al hombre 

Hagamos a Adán 

Creemos al hijo del hombre 

a nuestra imagen, 

a nuestra imagen, 

a nuestra semejanza, 

a nuestra semejanza, 

a nuestra semejanza. 

como parecido a nosotros, 

para que domine en 

y que domine en 

y domine en los peces del mar 

los peces del mar, 

los peces del mar 

en las aves del cielo 

y en las aves que hay 
en el aire de los cielos 

y en las aves de los cielos 

y en los ganados y en 

y en el ganado 

y en los animales domésticos 

todas las bestias 

y en toda la tierra 

y en toda la tierra 

y en todos los reptiles 

y en todos los reptiles 

y en todos los reptiles 

que reptan sobre la tierra. 

que reptan sobre la tierra. 

que reptan sobre la tierra. 

27 Y creó Dios al hombre 

Y creó Dios al hombre 

Y el Verbo de YHWH 

a imagen suya, 

a su semejanza, 

creó el hijo del hombre a 
su semejanza, 

a imagen de Dios lo creó: 

a la imagen de Dios lo creó, 
con 248 miembros, 665 nervios. 

Y lo cubrió de piel 
y lo llenó de carne 
y sangre; 

lo creó a imagen de delante de YHWH 

macho y hembra los creó. 

macho y hembra 
los creó en su aspecto. 

macho y hembra los creó. 


PRE 112. De pronto el Santo, bendito sea, dijo a la Ley: ‘Hagamos al hombre a nuestra imagen, a nuestra seme¬ 
janza (Gn 1,26). Le respondió la Ley diciendo: Señor de todos los mundos, el mundo es tuyo. Este hombre que tú 

quieres crear, ‘de días es corto, pero de pasión está lleno’ (Job 4,1), y caerá en las manos del pecado. De modo que si tú 

no vas a dar largas a tu ira para con él, mejor le sería no venir al mundo. Le dijo el Santo, bendito sea: ¿Es que 

voy a ser llamado sin razón ‘lento a la ira y rico en piedad’?” 



III 


1. Gn 1,26-27 en el Targum y en el Miclrás 16 
Los consejeros del Creador. 

PsJ tiene dos grandes añadidos: El diálogo de Dios con los 
ángeles (v. 26) y la descripción del cuerpo del hombre (v. 27) 17 . El 
primer añadido es para explicar el plural del texto hebreo: “Ha¬ 
gamos al hombre...”, plural que aparentemente contradice la con¬ 
fesión de fe más fundamental del judaismo: “Escucha, Israel, 
YHWH nuestro Dios, YHWH es uno” (Dt 6,4) 18 . PsJ precisa ade¬ 
más que los ángeles servidores, los interlocutores de Dios, fueron 
creados el segundo día de la creación; de esta forma queda aún 
más enfatizado el carácter de criaturas de los ángeles para que 
en ningún caso puedan aparecer como co-creadores. Es claro, pues, 
que la versión de PsJ es aquí eminentemente teológica. 

La representación del diálogo divino con los ángeles es usual 
en el rabinismo para explicar el incómodo plural de Gn 1,36 19 . Pero 
si comparamos con el texto de PRE 11,2 que damos en la sinopsis 
adjunta, notaremos que ahí no aparecen los ángeles como conse- 


'6 véase la sinopsis adjunta. Onq es absolutamente literal y no lo 
reproduzco. N tiene algunas variantes que tienden a resaltar la distan¬ 
cia entre Dios y el hombre; la versión “hijo del hombre” en lugar de 
“Adán” da un claro valor universal. El texto de los Fragmentarios es 
casi idéntico a N. 

u otras variaciones de PsJ respecto al texto hebreo —que de mo¬ 
mento no nos interesan tanto—: Precisa que “las aves del cielo” son 
“las aves que hay en el aire del cielo”; y que a Adán y Eva ‘los creo 
macho y hembra en su aspecto”. 

18 La misma dificultad en Gn 3,22 y Gn 11,7. Por ello al Rey 
Tolomeo se propone otra traducción: “Haré al hombre según una ima¬ 
gen y semejanza”, “Ea, bajaré y allí confundiré sus lenguas (Cf. Me- 
kilta, Pisha’ 14,64ss —Lauterbach I, 11-112—; Meg 9a). Vease J. Jervell, 
/mago Dei. Gn l,26f im Spatjudentum, in der Gnosis und in den Pau- 
linischen Briefen (Gottingen 1960), 75; R. McL. Wilson, The Early His- 
tory of the Exegesis of Gn 1,26, en Studia Patrística, Texte und Unter- 
suchungen 63 (1957) 421-422. 

19 En el rabinismo se da una ingeniosa explicación para explicar 
el cambio del plural “hagamos” en el v 26 al singular “y creo Dios 
en el v. 27: que Dios propuso a los ángeles crear al hombre, estos pro¬ 
testaron y entonces Dios solo lo creó. Abundancia de textos en J. Jer¬ 
vell, op. cit., 85; cf. P. Scháfer, Rivalitat zwischen Engeln und Mens¬ 
eben (Berlin 1975) 85ss. La misma tensión entre ángeles y hombres 
queda reflejada en Heb 1-2. 
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jeros de Dios a la hora de crear al primer hombre. PRE 11,2 solu¬ 
ciona el plural de Gn 1,26 por un diálogo entre Dios y la Ley. Esta 
interpretación es única en la literatura rabínica 20 , pese a que pu¬ 
diera aparecer como obvia dada la representación típica judía de 
la Ley precreada antes que todas las cosas y también consejera de 
Dios en la creación del mundo 21 . Parece obligado plantearse si es 
que el rabinismo tiene alguna especial razón para que la Ley no 
intervenga en la creación del hombre. 


Concluyamos: 

a) PsJ Gn 1,26 es independiente de PRE 11,2. Ambos coinci¬ 
den en explicar el plural de Gn 1,26 por un diálogo, pero los inter¬ 
locutores son en cada caso distintos. Probablemente la interpreta¬ 
ción que representa PRE debió hacerse cada vez más rara para 
evitar soporte a la doctrina trinitaria cristiana, y en concreto a la 
cristología de la preexistencia del Hijo y de su actuación en la 
creación 22 . 

20 P. Scháfer, “Soweit ich sehe, ist dies die einzige Stelle” (op. cit., 
89 n. 63); J. Jervell: “Weil die Tora ais Schópfungsmittler verstanden 
ist, kónnte man erwarten, dass sie auch ais Urbild und Modell bei der 
Schópfung des Menschen angesehen worden sei. So hat man es sich 
auch in der Tat vorgestellt. Freilich ist zu bemerken, dass dies nur 
selten explizit zum Ausdruck kommt. Das hángt damit zusammen, dass 
man befürchtete, die Tora konne ais Schópfer und sogar ais Gott 
angesehen werden” (op. cit., 80). 

Así en el mismo PRE 3,2; y en PRE 3,3 expresamente: “Para 
crear el mundo el Santo, bendito sea, se aconsejó inmediatamente con 
la Ley, cuyo nombre es Tüsiyyah” (cf. Prov 8,14). Véase GnR 1,1.4.8; 
N PsJ Gn 3,24; LAB 32,7. ARNa 31 precisa que la Ley cantaba junto 
con los ángeles servidores el texto de Prov 8,30. Otros textos, en Jer¬ 
vell, op. cit., 78-79. En realidad, hecha la identificación “sabiduría = 
Ley”, basta una lectura de Prov 8 para deducir la precreación de la 
Ley, su cualidad de consejera del Creador, su participación en la crea¬ 
ción del mundo, incluso en la creación del hombre; cf. Prov 3,19-20, 
citado por PRE 3,5. 

22 Téngase presente el prólogo del cuarto Evangelio. Cf. R. McL 
Wilson, art. cit., 421; W. D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism (Lon- 
don 1948) 145ss. 2 Hen 30,8 formulaba: “El sexto día di a mi sabiduría 
la orden de crear al hombre de siete elementos”, Cf. 1 Cor 1,24. Pero 
el prof. P. Lenhardt me hace notar que lo raro de esta representación 
se debe a la dificultad de entender un diálogo de Dios con su misma 
Palabra; véanse, de modo análogo, las dificultades del rabinismo para 
representar la Sekiná hipostasiada y en diálogo con Dios (cf. E. Urbach, 
The Sages, pp. 63-65). Así, pues, el texto que nos ocupa de PRE podría 
ser o una representación tardía o una doctrina oculta (nota que ya el 
prólogo del 4." Evangelio tiene esa misma representación) que sólo 
tardíamente sale a luz en el rabinismo. 
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b) PRE en lugares paralelos como PRE 12,2.4, para solucionar 
un problema semejante al que nos ocupa —el plural de Gn 3,22 , 

recurre a un diálogo divino con los ángeles y no con la Ley. Esto, 
a mi juicio, es un dato que habla a favor de la teoría de bloques 
que componen PRE: El bloque de PRE 3-11 vehicula tradiciones 
de especial singularidad, acaso muy antiguas. 


El cuerpo del primer hombre. 

El dato de PsJ, que Dios creó al hombre con 248 miembros y 
665 nervios, etc., es desconocido por PRE. Tampoco tiene dicho dato 
base alguna en el texto bíblico; más bien parece contrarrestar la 
atrevida afirmación del texto hebreo, que el hombre está hecho a 
semejanza de Dios. 

Pero es sensato aceptar la corrección de ediciones posteriores 
de PsJ, que leen 365 en lugar de 665, con lo que se obtiene el núme¬ 
ro clásico de preceptos positivos (248) y negativos (365), que su¬ 
man 613 preceptos de la Ley 23 . Si es así como hay que entender 
estos números, hay que reconocer que también PsJ entiende que 
el hombre está hecho según la Ley y para la Ley, aunque en una 
formulación tardía 24 e independiente de PRE 11,2. 


23 Cf. PsJ Ex 24,12; Makk 23b; ARNa 16. 

24 Cf. E. E. Urbach, The Sages (Jerusalén 1979) 343. 



II. SINOPSIS: Gn 2,7 



TH 

PSJ 

N 

Onq 

Y formó YHWH Dios 
al hombre 

Y creó YHWH Dios a Adán 

con dos inclinaciones. 

Entonces YHWH 
creó al hombre 

Y YHWH Dios creó a Adán 

del polvo del suelo 

Tomó polvo del 
lugar del Templo 
y de los cuatro 
vientos del mundo 
y una mezcla de todas 
las aguas 
del mundo, 
y lo creó rojo, 
negro y blanco. 

del polvo de la tierra 

del polvo de la tierra, 

e insuflando en sus narices 

Y sopló en sus narices 

y sopló en sus narices 

y sopló en sus narices 

el aliento de vida 

el aliento de vida, 
y el aliento 

un aliento de vida 

el aliento de vida 

quedó constituido el hombre 

se convirtió en 
el cuerpo de Adán 

y el hombre vino a ser 

y se convirtió en Adán 

como alma viviente. 

en espíritu capaz de hablar 
para iluminar los ojos 
y hacer oír a los oídos. 

un alma viviente 
dotada de palabra. 

en espíritu capaz de hablar. 


PRE 11,2: “De las cuatro esquinas de la tierra comenzó a recoger el polvo del primer hombre: rojo, negro, blanco y 
verde. El rojo es la sangre, el negro las entrañas, el blanco son los huesos y los nervios, y el verde es el cuerpo. ¿Por 
qué recogió el polvo de los cuatro ángulos del mundo? Porque el Santo, bendito sea, dijo: Si un hombre va de orien¬ 
te a occidente o de occidente a oriente, o a donde sea, y le llega su tiempo de ser llevado de este mundo, que no 

le diga la tierra de aquel lugar: El polvo de tu cuerpo no es mío, no te recibo, vuelve al lugar de donde luiste creado. 

Es para enseñarte que en cualquier lugar a, donde fuera un hombre y le llegara su tiempo de ser llevado de este 

mundo, de allí es el polvo de su cuerpo y allí retorna, y hasta ese mismo polvo levantará su voz, como está dicho: 
‘Porque eres polvo y volverás al polvo’ (Gn 3,19)”. 

PRE 12,1: “Con inmenso amor amó el Santo, bendito sea, al primer hombre, a quien creó del lugar puro y santo. 
¿De qué lugar lo tomó? Del lugar del Santuario, y lo introdujo en su mansión, como está dicho: ‘Tomó YHWH Dios 
al hombre y lo instaló en el Jardín del Edén para cultivarlo y guardarlo’ (Gn 2,15)”. 

PRE 20,1: “De allí [del monte Moria] lo tomó y allá lo retornó, al lugar de donde había sido tomado, según está di¬ 
cho: ‘YHWH Dios tomó al hombre’ (Gn 2,15). ¿De qué lugar lo había tomado? Del lugar del Santuario, como está 
dicho: ‘Para cultivar la tierra de donde había sido tomado’ (Gn 3,23)”. 
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2. Gn 2,1 en el Targum y en el Midrás 
Adán es espíritu que habla. 

El elemento común a todas las versiones targúmicas es que 
Adán, tras el soplo divino, se convierte en espíritu capaz de hablar. 
¿Pretende el targum especificar con ello la diferencia entre el hom¬ 
bre y las bestias? ¿Hay acaso algún intento de hacer imposible la 
exégiesis paulina de 1 Cor 15,45? 25 En mi opinión, todo es más sim¬ 
ple y más bonito: el targumista lee hw’ o hwy (= anunciar, cantar) 
en lugar de hyh (= vida), y por ahí engancha el dato común a toda 
la tradición midrásica: que Adán contempló y proclamó las ala¬ 
banzas del Creador, cosa que no pudieron hacer otras criaturas. 

Esta tradición aparece en PRE 11,2: tras el soplo divino sobre 
Adán, éste “comenzó a glorificar el Nombre de su Creador dicien¬ 
do: ‘¡Cuántas son tus obras, oh YHWH!’ (Sal 104,24)”, y aún pro¬ 
clama con toda las criaturas: “YHWH es rey vestido de majestad” 
(Sal 93,1). Según PRE 13,1, frente a las acusaciones de los ángeles 
Dios defiende a Adán porque es el proclamador en la tierra de la 
unicidad divina: “Así como vosotros [los ángeles] me alabáis en 
las alturas, él [Adán] proclama mi unidad en la tierra” 26 . Y el 
Salmo 92 en honor del sábado aparece también proclamado por 
Adán (PRE 19,3). 

PsJ aún añade que la capacidad de “proclamar” que Adán tie¬ 
ne es “para iluminar los ojos y hacer oír a los oídos”. Esta inten¬ 
cionalidad confirma que el nah mmV no es mera capacidad de par¬ 
loteo, sino don profético como aparece en PRE. 

En cuanto a la relación entre ambas obras, aunque PRE ilu¬ 
mina la concisa versión de PsJ, no advertimos ninguna dependen¬ 
cia directa significativa. 

Las dos inclinaciones y la estatura del primer hombre. 

Entre todos los targumim es exclusivo de PsJ la precisión de 
que Dios creó a Adán con las dos inclinaciones. Se refiere a la 
inclinación ( ysr ) buena y a la mala 27 , que son innatas al hombre. 

25 Cf. sugerencia de Daube a W. D. Davies, op. cit., 44 n 1. Inte¬ 
resante exégesis de Gn 2,7 y su relación con el NT en W. Brueggemann, 
From Dust to Kingship, Z.AT.W. 84 (1972) 1-18. 

26 GnR 14,9 (al final, interpretando el “alma viviente” de Gn 2,7): 
“R. Leví decía en nombre de R. Janina: El alma sube a los cielos re¬ 
petidamente. En toda respiración el alma debe alabar al Santo, ben¬ 
dito sea...”. Otra interpretación, que también supone que “alma vivien¬ 
te” es “espíritu que habla”, es la de PR 8,2 (Braude I, 146-148): “El 
alma es la encargada de comunicarle a Dios todo lo que el hombre 
hace”. 

n Cf. E. E. Urbach, op. cit., 417-483. 
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El recurso tradicional es deducir la doble inclinación por la doble 
yod de wyysr en Gen 2,7 28 . 

En todo el PRE no hay una sola alusión a la doble inclinación 
(lo que da idea de la singularidad de esta obra), ni siquiera cuando 
se esperaría en el cap. 11 a propósito de la creación del primer 
hombre. Ello es tanto más significativo cuanto que la doble yod 
de wyysr también ha servido a PRE para aplicar a Adán el Sal 139, 
frecuentemente usado en la literatura rabínica para señalar algún 
tipo de dualismo en el hombre 29 ; con este salmo señalará PRE la 
estatura proverbial del primer hombre: “Entonces Adán se puso 
en pie y empezó a mirar arriba y abajo. Su estatura llegaba desde 
el uno al otro confín del mundo, como está dicho: ‘Me estrechas 
por detrás y por delante’ (Sal 139,5); por detrás es occidente, por 
delante es oriente” (PRE 11,2) 30 . 

La independencia entre PRE y PsJ es aquí manifiesta, en la 
interpretación de wyysr. 

De qué tierra fue hecho el primer hombre. 

PsJ añade que Adán fue creado con polvo del Santuario y de 
los cuatro puntos cardinales y con agua de todos los mares, y ade¬ 
más de colores. Tal información parece una armonización de tra¬ 
diciones diversas, pues en adelante, chocando con su versión de 
Gn 2,7, PsJ sólo conocerá que Dios hizo al hombre con polvo del 
Santuario: 

“Y cogió YHWH Dios a Adán de la montaña del culto, lugar de 
donde había sido creado, y lo hizo morar en el Jardín del Edén 
para que trabajase en la Ley y para que guardase sus manda¬ 
mientos” (PsJ Gn 2,15). 

“Y YHWH Dios lo echó del Jardín del Edén. Y fue y se asentó 
en el monte Moría, para trabajar la tierra de la que había sido 
creado” (PsJ Gn 3,23) 31 . 

28 Ber 61ab; GnR 14,4; cf. J. Bowker, The Targums and Rabbínic 
Literature (Cambridge 1969) 115-117. La doble yod siempre se conside¬ 
ró en el rabinismo que tenía un sentido especial: las dos inclinaciones, 
la bisexualidad, dos aspectos del hombre, etc. (GnR 8,1). 

29 Con el Sal 139 se discute en Ber 61a si el primer hombre fue 
creado andrógino. 

30 Esta exégesis, que aparece en GnR 8,1; ARNb 8 y 42 (cf. Salda¬ 
rán op. cit., p 76 n 10), debió de ser muy popular, pues aparece tam¬ 
bién en las leyendas musulmanas: D. Sidersky, Les Origines des Légen- 
des Musulmanes dans le Coran et dans la Vie des Prophétes (Paris 
1933) 10. 

31 La clave para estas interpretaciones era entender Vbd (= culti¬ 
var, trabajar) con sentido cultual (= dar culto), de forma que la tierra 
en la que trabajaba, “de la que había sido tomado”, no podía ser otra 
que la del Templo. Cf. Sifre Dt § 41 (p 87 ed Finkelstein). Véase M. Pé¬ 
rez Fernández, Versiones Targúmicas de Gn 3,22-24, en Simposio Bíbli¬ 
co Español (Madrid 1984) 458; otros textos de la tradición rabínica en 

31 
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La creación de Adán con tierra del monte del Templo está re¬ 
cogida en PRE 12,1 y 20,1 32 . Pero en contradicción con este dato, 
en PRE 11,2 se ofrece exclusivamente la versión de la creación de 
Adán con polvo de los cuatro puntos cardinales (añadiendo una 
razón' para que cualquier tierra pueda recibir a cualquier hombre 
y se pueda cumplir Gn 3,19). Véase el texto también en la sinopsis 
adjunta II 33 . 

En la superficie de este texto de PRE 11,2 aparece la repugnan¬ 
cia del midrasista ante los cadáveres insepultos (cf. PRE 39,3 y 
42,5); en profundidad se lee la solidaridad del género humano más 
allá de las barreras raciales o geográficas que establecen los hom¬ 
bres. Para nuestro estudio nos interesa resaltar cómo el bloque 
de PRE 3-11 se demuestra una vez más independiente de los otros 
relatos de la creación del mismo midrás. Mientras el primer blo¬ 
que (PRE 3-11) está interesado en subrayar la universalidad del 
hombre y la solidaridad del género humano, el bloque o bloques 
representado por PRE 12,1 y 20,1 está más preocupado por el des¬ 
tino del hombre para el culto en el Templo. Hay una implícita ten¬ 
sión teológica entre ambas concepciones de la creación del hombre. 

Supuesto que el texto de PsJ es una composición, ¿podemos 
decir que intenta armonizar las dos versiones que aparecen en PRE? 
La respuesta me parece afirmativa. ¿Podemos hablar incluso de 
dependencia literaria? Es posible, y seguramente, teniendo en cuen¬ 
ta otros casos semejantes, habrá que decir que es probable. Pero 
PsJ, en cualquier caso, actúa con gran libertad respecto a PRE, 
pues añade datos no recogidos en PRE —como la creación con una 
mezcla de aguas de los océanos—, y suprime otros de PRE como 
el color verde en la lista de los colores del hombre 34 . 


Bowker, op. cit., 117. El texto bíblico no ofrece base filológica para de¬ 
ducir una creación con polvo de los cuatro vientos y de todos los ma¬ 
res etc; estos datos proceden de tradiciones midrasicas mas Ubres, 
incluso de fuera del judaismo, más preocupadas con el tema de la uni¬ 
dad y solidaridad del género humano que con el tema especifico del 

CUl 3°' cf. textos en adjunta sinopsis II. Nota cómo el midrás se apoya 

en el sentido cultual de Vbd. .. . 

33 La explicación de los colores falta en algunos manuscritos de 

PRE 

34 Al suprimir el verde, PsJ se muestra más interesado en los co¬ 
lores de la piel que representan las diferencias raciales; PRE se mues¬ 
tra más curioso en los elementos que componen el cuerpo humano, 
nota la importancia del color verde en la cultura musulmana. 



III. SINOPSIS: 3,7.21 


TH 

i Y se abrieron 
los ojos de ambos 
y comprendieron 
que estaban desnudos 


por lo cual entretejieron 
hojas de higuera 
e hiciéronse cinturones. 


PsJ 

Y se iluminaron 
los ojos de ambos 
y conocieron 

que estaban desnudos, 
despojados de 
las vestiduras de ónice 
con que fueron creados 
y veían su vergüenza. 

Y se cosieron 

unas hojas de higuera 
y se hicieron cinturones. 


N 

Y se abrieron 

los ojos de los dos 

y conocieron 

que estaban desnudos 


y se cosieron 

hojas de higuera 

y se hicieron ceñidores. 


Onq 

Y se abrieron 
los ojos de ambos 
y conocieron 
que estaban desnudos. 


Y se cosieron 

hojas de higuera 

y se hicieron ceñidores. 


PRE 14,2 : “En el tribunal de la verdad se sentó el Juez de la justicia y la verdad, llamó a Adán y le preguntó: ¿Por 
qué huiste de mi presencia? Ante él respondió: Al oir tu voz temblaron mis huesos. Así está dicho: ‘Oí tu voz en 
el jardín, me entró miedo porque estaba desnudo y me escondí’ (Gn 3,10). Me escondí por mis acciones, de mis he¬ 
chos me entró miedo, pues me sentí desnudado de mis mandamientos. Como así está escrito: ‘Porque yo estaba des¬ 
nudo’ (ibid). ¿Cuál era el vestido del primer hombre? Una piel de ónice, y una nube de gloria lo cubría. Mas cuando 
comió de los frutos del árbol, fue desvestido de su piel de uña y se vio a sí mismo desnudo, al tiempo que la nube 
de gloria levantándose se alejaba de él...”. 


21 YHWH Dios hizo 
al hombre y a la mujer 


unas túnicas 
de piel 


y los vistió. 


Y YHWH Dios hizo 
al hombre y a la mujer, 
de la piel 

que se le había quitado 
a la serpiente, 
vestidos gloriosos 
sobre la piel 
de sus carnes 
en lugar de sus ónices 
que habían sido arrojados, 
y los vistió. 


Y YHWH Dios hizo 
al hombre y a la mujer 


vestidos gloriosos 
para la piel de su carne, 


y los vistió. 


Y YHWH Dios hizo 
al hombre y a la mujer 


vestidos gloriosos 
para la piel de su carne. 


y los vistió. 


PRE 20,1: “R. Eliezer decía: De la piel que se desnudó la serpiente hizo el Santo, bendito sea, unas túnicas de glo¬ 
ria para Adán y su ayuda, como está dicho: ‘YHWH Dios hizo al hombre y a la mujer unas túnicas de piel y los 
vistió’ <Gn 3,21)”. 

PRE 20,2: (A propósito del rito de la habdalah): "... y si no tienen fuego, extiende su mano hacia la luz de las es¬ 
trellas, que son de fuego, y mira sus uñas, que son lo más blanco de su cuerpo, y dice: Bendito seas por las lu¬ 
minarias de fuego...”. 
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3. Gn 3,7.21 en el Targum y en el Midrás 


Los vestidos de ónices y los 
vestidos de gloria de Adán y Eva. 

Todos los targumim conocen la versión de los vestidos de glo¬ 
ria (= vestidos gloriosos, resplandecientes, esplendorosos) de Adán 
y Eva en Gn 3,21. El recurso consiste en traducir doblemente el 
hebreo ‘wr: en sentido literal es “piel” y los targumim la refieren 
a la piel del primer hombre y su mujer; por asonancia se lee ’wr 
(= luz) y los targumim la refieren a los vestidos gloriosos con que 
Dios cubrió la piel de la primera pareja. Debe notarse que todos 
los targumim dejan bien claro que Dios no tuvo que sacrificar nin¬ 
gún animal para hacerles un vestido de piel a Adán y Eva 31 . Tam¬ 
bién es patente el optimismo del judaismo y su valoración del cuer¬ 
po humano, frente a la patrística cristiana, para quien la túnica 
de piel tras el pecado (Gn 3,21) no es sino el cuerpo mortal o la 
mentalidad carnal o el elemento terrenal que lleva al pecado y del 
que hay que despojarse 36 . 

Sólo PsJ precisa que tales vestidos gloriosos se hicieron con la 
piel que se quitó a la serpiente 37 y para sustituir los vestidos de 
ónice 38 con que Adán y Eva fueron creados y que perdieron tras 


33 Cf. M. Aberbach/B. Grossfeld, Targum Onqelos to Génesis (Um- 
versity of Denver, 1982) ad loe; L. Ginzberg, The Legends of the Jews 
(Philadelphia 1968) V, 103-104. Los rabinos discuten qué puede sig¬ 
nificar “piel” en este texto: si algo que sale de la piel (cabellos, lana), 
o algo que produce agrado a la piel (lino); Cf. Sot 14a; GnR 20,12 
36 Cf. J. Daniélou, Les Tuniques de Peau chez Gregoire de Nysse, 
en Glande, Geist, Geschichte, Festschrift für Ernst Benz (Leiden 1967) 


355-367. . J , 

37 Que las serpientes cambien de piel fue consecuencia del primer 
pecado según PsJ Gn 3,14 y PRE 14,3. _ 

38 PsJ usa el vocablo arameo tfr’ (= una). En Dn 4,30; 7,19 (cí. Laa 
E z 17,3,7) tfr’ designa las uñas de las bestias o las garras de las aves. 
La traducción griega de onyks designa también con esta palabra algu¬ 
na planta aromática (LXX Ex 30,4; Ben Sira 24,15) o una Piedra Pre¬ 
ciosa (LXX Job 28,16); es piedra preciosa en Aq Sim y Theod Gn 2,12; 
Ex 25,6-7; 28,9; 35,9; 39,6; 39,13; Jr 17,1. En PsJ Gn 3,7.21, R. le Deaut 
(op. cit. ad loe ) corrige, con ediciones posteriores y siguiendo a Jas- 
trow el tfr’ del manuscrito por sfr’ (= esplendor) para obtener una 
lectura menos extraña. El paralelo de PRE muestra que es necesario 
mantener la lectura “uña-ónice” (Cf. G. Friedlander, Pirke de Raotn 
Eliezer (New York 4 1981) 98 n 6). Para mayor abundamiento, en leyen¬ 
das musulmanas se ha conservado el recuerdo de que del vestido de 
Adán y Eva sólo han quedado restos en las puntas de los dedos (Cí. Mi 
guel Pérez Fernández, op. cit., 125 n 3). A mi modo de ver la veision 
de PsJ encuentra una justificación en la asonancia del verbo hebreo 
tpr (coser, entretejer) y tfr’, mas no creo que la mera asonancia haya 
podido crear el midrás; acaso el proceso sea inverso. ¿Como ha sur- 
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su pecado. Esquemáticamente así está la cuestión que nos interesa 
en este artículo; 

— Onq y N no conocen más vestidos que los gloriosos (por exé- 
gesis de Gn 3,21). 

— PsJ conoce los vestidos de ónice (por exégesis de Gn 3,7), que 
fueron sustituidos por los de gloria (por exégesis de Gn 3,21). 

.— PRE conoce los vestidos de ónice (PRE 14,2, por exégesis de 
Gn 3,10) y los de gloria (PRE 20,1, por exégesis de Gn 3,21). 
Debe notarse; 

a) La relación entre unos y otros vestidos es exclusiva de PsJ. 

b) PRE no establece ninguna relación entre las dos clases de ves¬ 
tidos. 

c) En PRE 14,2 se da una cierta confusión; “Una piel de ónice y 
una nube de gloria lo cubría” 39 ; la misma confusión entre unos 
y otros vestidos en PRE 20,1-2: con los vestidos de gloria se 
asocia el rito de la habdalah de mirarse las uñas (= ónices), 
recuerdo del primer vestido de Adán 40 . 

d ) En toda la tradición subsiguiente de PsJ y de PRE sobre la 
transmisión de los vestidos de Adán y Eva (de Nimrod a Abra- 
ham, Esaú, Jacob, José; PRE 3,4; 14,2; 20,1-2; 24,2.5; PsJ Gn 
3,7.21; 27,15; cf. N Gn 48,22) no aparece distinción alguna entre 
los vestidos de ónice, con que fuera creado el primer hombre, 
y los de gloria, que se le hicieran tras el pecado; hasta el pun¬ 
to que no sabemos a ciencia cierta de cuáles se trata. 

Ante estos datos y estas observaciones mi conclusión es; 

1) Que PRE 14 pertenece a un bloque narrativo distinto de PRE 
20, pues el primero asocia la piel de ónice con el vestido de la 
creación, mientras que el segundo asocia la uñas (= ónices) 
con el vestido de gloria de después del pecado 41 . 

gido este midrás? Véase el interesante estudio de R. di Segni, Le 
Unghie di Adamo. Studi di Antropología ebraica (Napoli 1981) 122-171; 
este autor entiende que es obvio el paso de una expresión como “piel 
lisa como la uña” a la fórmula concisa “piel de uña”, como de la mis¬ 
ma manera se dice “cabellos de oro” por “cabellos rubios como el oro” 
(p 138). 

39 Señal clara de esta confusión se percibe en GnR 20,12: “En la 
Torah de Rabbí Meir se encuentra: “Túnicas de luz” (Gn 3,21): Estos 
son los vestidos del primer hombre, que se parecen a una llama, anchos 
por abajo, estrechos por arriba, R. Yisjaq el Mayor decía: Eran lisos 
como las uñas, bellos como las perlas”. Así, pues, los vestidos de uñas 
son los de después del pecado, no los de la creación. Cf. R. Di Segni, 
op. cit., 135-137, sobre este texto. 

40 Cf. R. Di Segni, op. cit., 146-154. 158-160; Sol Finesinger, The 
Custom of Looking at the Fingernails at the Outgoing of the Sabbath : 
HUCA 12-13 (1937-38) 347-365. 

41 Cf. Miguel Pérez Fernández, op. cit., 22-26. Advierto que esta 
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2) Que PsJ Gn 3,21 ha realizado una armonización de las dos ver¬ 
siones de los vestidos que aparecen en PRE. 

3) Que el desglose en dos clases de vestidos sabe a learned exege- 
sis: Pobablemente en origen los vestidos gloriosos designarían 
a los de la creación —según la exégesis obvia de Gn 3,7 42 , que 
hubo de ser conjugada con la fácil exégesis de Gn 3,21 43 —. 
Ese mismo desglose aparece en Zohar II, 208 b, que distingue 
los vestidos de la creación y los vestidos perfumados con que 
Dios cubrió a Adán después del pecado. 


IV 

Conclusiones 

En el primer texto que hemos examinado, Gn 1,26-27, hemos 
observado una independencia entre la versión de PsJ y la inter¬ 
pretación de PRE. El examen nos ha servido para identificar dos 
bloques distintos en PRE. 

En el segundo texto, Gn 2,7, la tradición midrásica de PRE 
sobre las alabanzas de Adán al Creador desarrolla y explica la ver¬ 
sión de PsJ, que hace a Adán “espíritu que habla”. Tal correspon¬ 
dencia no es, sin embargo, singularmente significativa, por cuanto 
es común a todos los targumim. Por lo que se refiere a “las dos 
inclinaciones”, la independencia entre PRE y PsJ es total. En cuan¬ 
to a la tierra con que fue hecho el primer hombre, PsJ armoniza 
claramente dos tradiciones opuestas que aparecen en PRE y que 
demuestran, una vez más, la existencia de bloques distintos en PRE. 


concreta conclusión debe verificarse con base textual más amplia, pues 
algunos manuscritos no mencionan las uñas en PRE 20,2. 

« El texto hebreo es muy sugerente: el pecado les abrió los ojos 
para verse desnudos. La interpretación ética surge espontánea: Vid 
Ad (gr) 20): “En ese preciso momento se abrieron mis ojos y supe 
que estaba desprovista de la justicia que me cubría. Y rompí a llorar 
diciendo: ¿Por qué me hiciste eso y me he visto desprovista de la 
gloria que me cubría?”. La misma interpretación ética en PRE 14,2: 
“...me sentí desnudado de mis mandamientos”. Se entiende que ex¬ 
plicar la desnudez moral del hombre por la pérdida de un vestido ma¬ 
terial —¡aunque sea de ónices!— es un segundo estadio de populari¬ 
zación de la tradición. 

43 L. Ginzberg, op. cit., V, 103-104, que considera tardía la represen¬ 
tación de PRE 20 y PsJ Gn 3,21, afirma: “Against this late view the 
older sources maintain that the garments mentioned in Gen [3,21] 
were given to Adam and Eve by God before the Fall, and that they 
really were not “garments of skin” but of light”. 
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En el último texto, Gn 3,7.21, es patente que PsJ armoniza dos 
tradiciones que están en bloques distintos —y en este punto con¬ 
tradictorios— de PRE. 

Estas observaciones demuestran, a mi juicio, que PsJ, en el 
estadio que lo conocemos, ha tenido delante el texto actual de PRE 
con sus bloques ya ensamblados, y que, en algunos casos al menos, 
ha intentado armonizar datos que en PRE no aparecían conjugados. 

Por otra parte, PsJ presenta a su vez interpretaciones diversas 
e independientes de PRE. La conclusión obvia es que todo PsJ no 
puede explicarse por PRE y que la investigación sobre PsJ deberá 
continuar preguntándose por la razón de las discrepancias 44 . Sugie¬ 
ro que una línea de investigación debería ahondar en el medio pa¬ 
lestino donde PRE y PsJ se ponen en contacto, o sea, en el Sitz 
im Leben medieval de su encuentro, para identificar ahí las tenden¬ 
cias causantes de la selección de unas interpretaciones y del re¬ 
chazo de otras. 

Miguel Pérez Fernández 


44 Cf. selección de discrepancias entre PRE y PsJ en Miguel Pérez 
Fernández, op. cit., 35-36. 
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EL PROFETISMO SEGUN EL TARGUM JONATAN 
Y EL TARGUM PALESTINENSE 


1. La imagen del Profeta reflejada 
en el Targum Jonatán (Tj) 

Clasificando con cierta lógica los datos que nos brinda el TJ, 
nos damos cuenta enseguida que el Profeta en el Tj no es un vi¬ 
sionario, sino que es ante todo el transmisor de la Palabra de 
Yahvé y de su mensaje. Así, pues, el concepto de visión y de viden¬ 
te se interpreta casi siempre por profecía y profeta (cf. Tj Is 1,1; 
2,1; 13,1; 21,2.8; 22,1; Jr 23,25; Ez 7,13; 12,23; Os 12,11; Am 1,1; 
7,12; Miq 1,1; 3,6; Hab 1,1; 2,2.3; Zac 13,4). Sólo en dos ocasiones 
el Tj Ez, que no deja de ser un targum algo singular, conserva la 
palabra “visión”, pero añadiendo el calificativo de “profética” (Tj 
Ez 1,1; 8,3) >. 

Asimismo toda palabra que Dios comunica al Profeta com¬ 
porta siempre la calificación de “profética”, de ahí que práctica¬ 
mente cada vez que en hebreo hallamos la expresión debar Yhwh 
dirigida a un Profeta, en el Tj se parafrasea pitgam nebu’ah min 
qodam Yhwh con sus variantes gramaticales correspondientes (cf. 
Tj Is 38,4; Jr 1,2.4.9.13.19; 2,1; 5,14; 7,1; 11,1; 13,3.8; 14,1; 16,1; 
18,1.5; 21,1; 24,4; 25,1.3; 28,12; 29,30; 30,1; 32,1.6.26; 33,1.19.23; 
34,1.8.12; 35,1.12; 36,27; 37,6; 39,15; 40,1.; 42,7; 43,8; 44,1; 45,1; 46,1.13; 
47,1; 49,34; 51.64; Ez 1,3; 2,7; 3,4.14; 6,1; 7,1; 12,1; 8.17.21.26; 14.2.12; 
15,1; 16,1; 17,1.11.20; 31,1; 32,1.17; 33,1.22.23; 34,1; 35,1; 37,15; 38,1; 
Os 1,1; J1 ,1; Jon 1,1; 3,1; Miq 1,1; Ag 1,1.3; 2,1.10.20; Sof 1,1; 
Zac 1,1.7; 4,8; 6,9; 7,1.4.8; 8,1.18) 2 . 

Con cierta frecuencia el Tj precisa el sentido profético de al¬ 
gún mensaje introduciéndolo con la frase l emar nebiyya’ “El Pro- 

1 Ya en el Deuteronomio se identifica el dabar profético con el 
dabar de la Tora, cf. A. M. Artola, La Biblia como libro sagrado: “Cul¬ 
tura Bíblica” 278 (1980) 180 y nota 39. Por otra parte, el Tj evita la 
imagen del profeta visionario tan característica de la literatura apo¬ 
calíptica. 

2 El Tj cuida con esmero de distinguir por medio de dos vocablos 
diversos el concepto de palabra profética, pitgam nebu’ah, del de la 
palabra personal de Yahvé, memra’ deyhwh (cf. D. Muñoz de León, 
Dios-Palabra. Memrá en los Targumim del Pentateuco, Granada 1974, 
605ss). En cuanto a la traducción de la expresión adverbial mn qdm 
cf. J. Ribera, La expresión aramaica mn qdm y su traducción: “Aula 
Orientalis” 1 (1983) 114-115. 
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feta ha dicho” (Tj Is 5,1-9; 6,1; 8,17; 9,5; 21,2.7.8.10.12; 22,14; 24,16, 
28,16.23; 33,15; 35,3; 61,1; 63,7; Jr 8,18.22; Ez 1,1; 8,1; 14,1; 19,14; 
20,1; Miq 7,1; Hab 3,18), o con la fórmula imperativa nebiyya’ ’emar 
lehon, “Profeta, diles” (Tj Is 5,3; 58,3; Jr 2,24; 31,3; Ez 16,23, Os 
10,6; 12,4.9.13.14) 3 . 

A menudo el Tj resalta la imagen del Profeta como transmisor 
de la palabra de Yahvé: Dios coloca su palabra en la boca del 
inspirado (Tj Is 6,6.7; Jr 1,9), por eso éste abre su boca profética- 
mente (Tj Ez 29,21). Las palabras del Profeta son la voz de Dios 
(Tj Miq 6,9; Sof 3,2), son palabra de Yahvé (Tj Jr 6,19; 9,19; Ez 
1,25), transmitida a veces con vehemencia (Tj Is 8,11). Por tanto, 
escuchar a los Profetas es escuchar a Yahvé (Tj Ez 20,8) porque su 
profecía es revelación divina (Tj Is 28,19). 

■Según este criterio targumista todos los vocablos que en he¬ 
breo conllevan la idea de hablar, decir, comunicar un mensaje en 
nombre o por mandato divino se traducen en el Tj por el término 
“profetizar” con todas sus variantes morfológicas correspondien¬ 
tes Así sucede con la expresión imperativa hebrea dabber, we-dib- 
barta (Tj Jr 1,17; 9,21; 22,1; Ez 3,1.11; 14,4; 20,3.27; 24,27; 33,2) u 
otras formas verbales finitas de dbbr (Tj 65,12; Jr 1,6; 17,15, 20,8, 
22,21- 25,2; 26,7.8; 35,14.17; Ez 24,18), como también con el sinó¬ 
nimo ’mr (Tj Jr 5,14; 26,2; Ez 11,25; 12,23). El verbo arameo ’tnby 
toma un énfasis especial cuando reemplaza al hebreo qr sobre 
todo en el modo imperativo (Tj Is 40,6; Jr 2,2; 3,12; 7,2.27, 11,6, 
19.2; 35,17; Miq 3,5; Jon 1,2; 3,2; Zac 1,4.14.17). 

En el Tj se insiste en que el Profeta es un enviado de Dios 
para cumplir su misión específica de profetizar (Tj Jr 1,7; Ez 3,5, 
Ag 1,12; Zac 4,9; 6,15). Su presencia es como un toque de alerta 
(Tj Jr 6,17) y su profecía es cual lluvia benéfica para el pueblo 
(Tj Is 5,6), medicina que sana (Tj Jr 8,22), reposo para el mismo 
Profeta (Tj Jr 45,3), aunque a veces es una carga tanto para el 
Profeta como para el pueblo (Tj Jr 23,33.34.36.38); de ahí que algu¬ 
na vez el Profeta intente huir para no profetizar (Tj Jon 1,3). 

Ahora bien, todo el valor del mensaje profético depende según 
el Tj de que el Profeta posea o no el espíritu profético, ruah 
nebu’ah (Tj Is 61,1; Ez 11,5; 31,1; 37,1; Miq 3,7.8) o el espíritu san¬ 
to (Tj Is 40,13; 44,13; 59,21; J1 3,1.2). Por esta misma lógica el Tj 
identifica los Profetas con el espíritu de Dios (Tj Is 30,1; Ag 2,5) y 
el Memrá de Yahvé con el de los Profetas (Tj Is 11,15; 63,10). En 
el Tj de Ezequiel el espíritu profético se identifica con la mano de 


3 Esta frase introductoria, que se encuentra especialmente en el 
Ti de Isaías, sirve para dar “autoridad profética” a las mterp! elacio¬ 
nes aue el Tj inserta dentro del texto bíblico; cf. B. Chilton, The Glory 
of Israel • the Theology and Provenience of the Isaiah Targum (Sheffieia 


1983) 55. 
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Yahvé que se posa sobre el Profeta (Tj Ez 1,3; 3,22; 8,1; 37,1; cf. 
también Tj Jr 1,9) 4 . 

El Profeta debe estar atento a la inspiración divina, por este 
motivo la frase idiomática hebrea sim paneka ’el con el significado 
de “presta atención”, el Tj la entiende como una invitación al ins¬ 
pirado para que escuche y acoja el mensaje profético: qabbel 
nebu’ah (Tj Ez 6,2; 21,2.7; 25,2; 28,21; 29,2; 35,2; 38,2). De modo 
parecido constatamos que el Tj en algunos pasajes da una interpre¬ 
tación profétiea a ciertas expresiones metafóricas como “propon 
una parábola” que traduce por “vaticina una profecía” (Tj Ez 24,3), 
y “apacienta”, por “profetiza” (Tj Zac 11,4). Asimismo interpreta 
proféticamente algunas acciones simbólicas como “cógete el zu¬ 
rrón” que el Tj entiende por “sal y profetiza” (Tj Zac 11,15) o el 
mandato que Dios comunica a Oseas de tomar una ramera (Tj Os 
1,2). Merece la pena anotar también que el Tj traduoe siempre la 
conocida frase ne’um Yhwh en forma verbal pasada: ’emar Yhwh 
(cf., por ejemplo, Tj Is 14,22.23...) 5 . Finalmente advertimos que 
el Tj atribuye a algunos personajes de la Biblia el carisma profé- 
tico como al sacerdote Urías (Tj Is 8,2) y a Yigdalyahu (Tj Is 35,4) 6 . 


2. Misión del Profeta según el Tj 

Una de las misiones características y coincidentes en ambos tar- 
gumim, el Tj y el Targum palestinense (Tp), es el de Profeta como 
Maestro e Intérprete de la Ley. La mejor introducción para este 
apartado sería el conocido párrafo del Pirqe Abot cap. 1, vers. 1: 
“Moisés recibió la Torá desde el Sinaí y la transmitió a Josué, Jo¬ 
sué a los ancianos, los ancianos a los profetas, los profetas la trans¬ 
mitieron a los hombres de la Gran Asamblea” 7 . En el Tj, pues, la 

4 Sobre la distinción y antigüedad de la expresión “espíritu san¬ 
to” con respecto a la de “espíritu profético” cuando ambas se refieren 
a la inspiración profétiea, cf. A. Diez Macho, NEOFITI IV: Números 
(Madrid 1974). Introd. pp. 38, 43-47; cf. también J. Ribera, La exége- 
sis rabínica postbíblica reflejada en la versión aramea de los Profetas: 
“El Olivo” 13 (1981) 71-72. Es también interesante constatar que en 
la Biblia el espíritu santo nunca está relacionado con la profecía; 
cf. G. Moore, Judaism in the first centuries of the Christian era (Har¬ 
vard 1927) vol I, p. 421. 

5 Esta expresión en tiempo pasado podría indicar que para el Tj 
el profetismo “canónico” es algo ya concluido, si bien continúa pervi¬ 
viendo en Israel el espíritu profético del que el mismo targumista se 
cree depositario según la tradición rabínica; cf. TB Megülah 3a. 

6 Junto con el sacerdote Urías se menciona el profeta Zacarías, 
sobre el cual cf. McNamara, M., The New Testament and the Pales- 
tinian Targum to the Pentateuch (Roma 1966) 160-163; cf. también 
D. Petersen: Late Israel Prophecy (Missoula 1977). 

7 Se dice en el Seder ‘Olam Rabbah (ed. por B. Ratner, Wilna 1984 
cap. 6, p. 2): “Alejandro Macedonio reinó 12 años. Hasta entonces los 
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misión de enseñar aparece paralela a la de profetizar (Tj Is 8,8; 
28,24; 50,4; Jr 32,33; Os 11,2; Miq 2,6). El Profeta exhorta al servi¬ 
cio de Yahvé que coincide con la instrucción en su Ley (Tj Is 
43,22). Uno de los castigos con que amenaza Dios a su pueblo es 
la privación de Profetas, escribas y maestros que son quienes le 
instruyen con la enseñanza de la Ley (Tj Is 29,10.11). E incluso 
manda al Profeta, guardador de la Ley, que la esconda (Tj Is 8,16). 
La misión del Profeta según el Tj es establecer las normas que 
orienten al justo (Tj Is 33,15), y encaminar el corazón del pueblo 
por el sendero recto (Tj Is 62,10). Por eso, obedecer al Profeta es 
lo mismo que observar la Ley de Yahvé (Tj Is 50,10) 8 . 

Siguiendo el espíritu del Profeta bíblico el Tj resalta la mi¬ 
sión del Profeta como denunciador del pecado de Israel y de las 
naciones. Así constata la maldad que cunde por doquier (Tj Miq 
7,13), la infidelidad del pueblo al amor de su Dios (Tj Os 3,1), su 
pecado de idolatría (Tj Jr 8,19; 19,5; Ez 23,3) sus actos de pillaje 
(Tj Jr 20,8), la rebeldía contra la Ley de Yahvé (Tj Is 58,1; 65,2; 
Os 8,1) y la actitud opuesta al arrepentimiento (Tj Is 65,12; 66,4) 
y a la conversión (Tj Jr 6,29; 7,13; 35,17; Ez 16,27; 21,18). De ma¬ 
nera especial el Tj pondera el desprecio y rechazo de que han sido 
objeto los Profetas por parte de Israel, que ha hecho el sordo a 
sus palabras (Tj Is 35,5; 50,2.4; 66,4; Jr 7,13; Ez 20,25; Os 5,8; 
Zac 7,13), se ha cansado (Tj Is 7,13) y burlado de ellos (Tj Is 7,13; 
28,11; Jr 8,18), intentando ocultar sus profecías (Tj Jr 1,19) y acu¬ 
sándolos incluso de proferir profecías falsas (Tj Jr 43,2) 9 . 

Igualmente al estilo bíblico el Tj insiste en la evocación de las 
penalidades pasadas y en la amenaza de los castigos futuros. En¬ 
tre las calamidades del pasado se recuerda especialmente el destie¬ 
rro (Tj Os 3,3; Am 9,1) y las matanzas (Tj Ez 19,14). Con respecto 

profetas profetizaron en nombre del espíritu santo; desde entonces en 
adelante inclina tu oído y escucha las palabras de los sabios”. 

8 Cf. J. Ribera, Elementos comunes del Targum a los Profetas y del 
Targum Palestinense, en “Simposio Bíblico Español (Madrid 1984) 
482-493, donde se hace una síntesis de los conceptos más significativos 
sobre la Ley (su enseñanza, observancia, transgresión y conversión a 
ella) tal como los exponen ambos targumim. Cf. también L. Smolar/ 
M. Arberbach, Studies in Targum Jonathan to the Propets (Nueva York 
1983) 159-164: Torah and good deeds, y B. Chilton, o.c., pp. 13-18. 
J. Koenig en su obra L’Herménutique analogique du Juddisme antique 
d’aprés les témoins textuels d’Isa'ie (Leiden 1982) 34,72,221 insiste en 
que los Profetas en el Judaismo antiguo, tanto doctrinal como litúr¬ 
gicamente, ejercen a menudo la función de aplicar y elucidar la Tora. 

9 Una de las causas aducidas por los rabinos para justificar el cese 
de la Profecía en Israel es la actitud injuriosa del pueblo contra los 
profetas, cf. E. Urbach, ¿Cuándo cesó la Profecía?, en “Liqqute Tar- 
bis” 1 (1979) 59 (en hebreo). Se aducen también otras causas como la 
ausencia de la Shekinah en el segundo templo al ser éste construido 
por manos extranjeras. 
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al futuro en las profecías de maldición (Tj Jr 15,17) se predice 
toda clase de desgracias y estragos (Tj Jr 4,15.19; 19,2); en concre¬ 
to: el asedio, la destrucción, el pillaje, la cautividad y el destierro 
(Tj Is 22,1.5; Jr 1,6; 6,11; Ez 23,46), la enfermedad incurable (Tj 
Os 5,13) y el castigo definitivo de la segunda muerte (Tj Is 22,14), 
final lógico para el Tj ya que según el targumista todos los malva¬ 
dos fenecen como la hierba (Tj Is 40,6) 10 . También las naciones, 
por su actitud negativa con respecto a Yahvé y a su pueblo, están 
sometidas al castigo divino. Para el Tj Egipto (Tj Ez 32,16.18) y 
Nínive (Tj Nah 1,1) son prototipos de dichas naciones. 

En la mente del Profeta bíblico todas las calamidades del pa¬ 
sado y las amenazas futuras tienen un objetivo fundamental: instar 
al pueblo a la conversión, que en él Tj consiste sobre todo en el 
retorno al cumplimiento de la Ley (Tj Jr 6,29; Os 2,3), al culto de 
Yahvé (Tj Os 10,12) o a su Temor (Tj Jr 17,16). De ahí también 
el deseo del Profeta expresado por la condicional “si se convirtie¬ 
ran” para predecir los beneficios que este cambio de actitud repor¬ 
taría al pueblo (Tj Is 28,10; 42,19; Os 1,3; Hab 3,1) u . 

A pesar de la actitud a menudo negativa de Israel con respecto 
a Yahvé, a su Alianza y a su Ley, Dios continúa amando a su pue¬ 
blo de modo singular. Por ello, los Profetas, fieles transmisores de 
la voluntad salvífica de Yahvé, predicen consolaciones para Israel 
(Tj 40,9; Os 2,16). Así como lo habían hecho desde antiguo y cuyas 
predicciones se cumplían (Tj Is 41,7) por la fuerza del mismo espí¬ 
ritu profétioo, ahora anuncian las consolaciones venideras a favor 
de Israel (Tj Is 40,1; Ez 37,21), de modo singular en la era mesiá- 
nica, que en el Tj es un acontecimiento cercano e inminente (Tj 
Is 21,11.12; 40,2; Jr 31,26). Entre los bienes de la era escatológica 
el Tj resalta la liberación de los cautivos y el retorno de los deste¬ 
rrados (Tj Is 61,1; Ez 37,19). 

Así el Profeta en el Tj se constituye en el predictor clarivi¬ 
dente de la era escatológica y mesiánica ya que precisamente a él 
se le revela el secreto de las postrimerías del justo y del malvado 
(Tj Is 24,16). Este futuro, que en el Tj se percibe como un aconte¬ 
cimiento próximo e inmediato, comporta una gran convulsión en 
todos los órdenes, convulsión de la que el justo se sentirá prote¬ 
gido (Tj Is 28,16). No cabe duda que para el pueblo de Israel de 
la época postbíblica, si hay algún anuncio profético consolador, 
éste ha de cifrarse en la venida del Mesías y la era escatológica. 
Este es el motivo por el que el Tj se encuentra taraceado de alusio- 

10 Sobre el tema de la segunda muerte en el judaismo, cf. M. Me 
Ñamara, o.c., pp. 118-125. 

11 B. Chilton, o.c., pp. 37-46, remarca que el arrepentimiento enten¬ 
dido como conversión a la Ley, es uno de los objetivos primordiales del 
mensaje profético según el Tj de Isaías. 
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nes claras y explícitas sobre el Mesías. Según el Tj el Mesías es 
Maestro e intérprete fidedigno de la Ley (Tj Is 9,5; 42,7); su misión 
consiste en promover la conversión de Israel (Tj Os 3,5), interceder 
por sus pecados (Tj Is 53,4.7.11) y dar la debida recompensa a jus¬ 
tos y malvados (Tj Is 53,9). A él se le atribuye también la misión 
de liberar al pueblo de la tiranía extranjera (Tj Hab 3,17.18), reunir 
a los desterrados (Tj Os 14,8), restaurar el reino de Israel (Tj Miq 
4,8; 5,11) y reconstruir el templo (Tj Is 53,5; Zac 4,7; 6,12) n . 

Para terminar este apartado queremos mencionar algunas de 
las funciones que según el Tj desempeña el Profeta. Así se le iden¬ 
tifica con el “guardián” ( mismarti Tj Hab 2,1), “el centinela” (ha- 
mesappeh Tj Is 21,6), “el amonestador” (yokah Tj Os 4,4), igual¬ 
mente ¡aparece como intercesor del pueblo (Tj Is 8,17) y conocedor 
de los designios secretos de Yahvé (Tj Am 3,7). 


3. La figura del falso profeta en el Tj 

El Tj manifiesta una preocupación por distinguir claramente 
qué actitudes proféticas en la Biblia son verdaderas y cuáles son 
engañosas, dándonos así una descripción asaz cabal de la figura 
del falso profeta como contraposición a la del Profeta auténtico, 
inspirado. 

Hay que advertir que la identificación entre falso profeta y 
profeta idolátrico, tal como lo entiende P. Churgin en su conocida 
obra Targum Jonathan to the Prophets (New Haven 1927) p. 118, no 
es exacta. Cierto que aparecen falsos profetas que son claramen¬ 
te servidores de los Ídolos (Tj Jr 2,8.26; Os 13,2), pero son los me¬ 
nos. Falso profeta en la mente del Tj es ante todo el que carece de 
inspiración profética divina (Tj Jr 13,13) aunque alardee de poseer¬ 
la (Tj Jr 23,25); no tiene, por lo tanto, el espíritu santo o profético 
(Tj Miq 3,7) sino el espíritu de mentira (Tj Jr 4,12; Miq 2,11) por 
no haber sido enviado por Yahvé (Tj Jr 14,14; 23,21; 27,15; 29,7); 
de ahí que vaticine según el antojo de su corazón (Tj Jr 23,31; Ez 
13,2.3.17). Por esta razón, cuando el verdadero Profeta predice el 
castigo que Israel se merece por su pecado, el falso profeta vatici¬ 
na la paz y el bienestar (Tj Jr 4,9-11; 23,17; Ez 13,10.14.15.16), niega 
las calamidades anunciadas por los Profetas inspirados como el 
ataque de Babilonia a Jerusalén (Tj Jr 14,15; 37,19), el destierro a 

u En la época rabínica el tema mesiánico es tratado con menos 
entusiasmo que en el Tj y como un acontecimiento distante y lejano, 
cf. J. Ribera, La exégesis rabínica..., pp. 80-81. Una síntesis reciente 
sobre el mesianismo en el Tj la encontramos en B. Chilton, o.c., pp. 
86-96 y 112-117. 
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Babel (Tj Jr 7,15; 27,9), predice engañosamente la eliminación del 
yugo babilónico (Tj Jr 28,1-2) o la vuelta inmediata de los exiliados 
(Tj Jr 28,5.10.12.16). Por eso sus vaticinios son vanos e inútiles 
(Tj Jr 5,13.31; Zac 10,2), su enseñanza es errónea (Tj Jr 14,14; 
Ez 13,6.9; Zac 13,4), ya que hace necios a sus oyentes (Tj Os 9,7) 
y los descarría (Tj Qs 2,7; Miq 3,5). El falso profeta, astuto cual 
zorro (Tj Jr 23,28; Ez 13,4) hace sufrir en gran manera al Profeta 
verdadero (Tj Jr 23,9). 

Por todo lo cual la ira de Dios se desfoga contra los falsos 
profetas (Tj Jr 23,30.32; Ez 13,15), lanzando sobre ellos el golpe 
de su castigo (Tj Jr 8,1; 13,13; 23,15; Ez 13,9), para que tropiecen 
y queden confundidos (Tj Os 4,5; Miq 3,7), sufran tribulación (Tj 
Miq 3,6) y no vivan (Tj Jr 28,17; Zac 13,3). El gran consuelo de la 
era mesiánioa será la aniquilación de los falsos profetas (Tj Ez 
13,15; Zac 13,2.4) y de la profecía engañosa de en medio de Israel 
(Tj Ez 12,24). 

Añadamos como apostilla final de este apartado que en algu¬ 
nas ocasiones el Tj, refiriéndose al profeta que no cumple debida¬ 
mente su misión, utiliza el vocablo sappar “escriba” en sentido pe¬ 
yorativo (Tj Is 9,14; 28,7; Jr 6,13; 14,18; 18,18; 23,24; Ez 22,25; 
Zac 7,3) 13 . 


4. La imagen del Profeta según 
el Targum Palestinense (Tp) 

El Tp, basándose en un texto targúmico de Isaías (Is 40,8), 
afirma rotundamente que la palabra profética de Yahvé perdura 
para siempre (Neo Nm 23,19), y sólo Israel, a diferencia de las 
demás naciones, tiene Profetas verdaderos (Psj Dt 18,14). 

Siguiendo la tradición judaica que se funda en Dt 34,10, según 
el Tp Moisés representa la imagen ideal y perfecta del Profeta y, 
por eso, muy a menudo el Tp añade al nombre de Moisés el califi¬ 
cativo de “el Profeta” o “el Profeta de Yahvé” (cf., por ejemplo, 
Psj Ex 6,27; Neo, frag V Nm 11,26; frg P Nm 16,1; Psj Dt 31,14; 
frg P. Dt 33,21, etc.). De lo cual se deduce fácilmente que para el 
Tp hay una íntima relación entre Legislador y Profeta, entre la Ley 
y la Profecía, entendida ésta como enseñanza e interpretación auto- 

13 El hecho de que no siempre la palabra “escriba” tenga en el 
Tj un sentido peyorativo (cf., por ejemplo, Tj Is 29,10-11) prueba una 
vez más la evolución histórica del Tj, el cual a partir de un núcleo cen¬ 
tral antiguo va acumulando tradiciones y corrientes ideológicas pos¬ 
teriores; cf. B. Chilton, o.c., pp. 97-102. En el Tp el vocablo “escriba” 
tiene siempre una connotación positiva; cf. M. Pérez, Tradiciones me- 
siánicas en el Targum Palestinense (Valencia 1981) 126. 
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rizada de la Tora. Esta simbiosis entre Legislador y Profeta apare¬ 
ce plasmada en la afirmación del Tp: “Moisés, el profeta y el escri¬ 
ba de Israel” (Neo Psj Gn 27,29; frag V Nm 11,26; 24,9; frg P, V 
Dt 33,21) ’ 4 . 

Es lógico, pues, que Moisés posea como nadie el espíritu san¬ 
to o espíritu de profecía que él comunica a los demás (frg P Ex 
2,12; Psj Nm 11,17.25; Neo M, frag P Nm 11,26) y que puede retirar 
(Psj Ex 33,16; Psj Neo Nm 11,28). Porque Moisés tiene con Yahvé 
una comunicación más íntima y personal que los demás Profetas 
(Neo Nm 12,6.7) su palabra es de manera singular palabra proféti- 
ca de Yahvé en la que siempre se puede confiar (Neo Psj Ex 14,31; 
Neo frg P, V Ex 19,9) 1S . 

Ciertamente la misión profética más característica de Moisés 
es, según el Tp, la enseñanza de la Ley (Psj Nm 26,11; Neo frg P, 
V Dt 30,12; y Tj Miq 4,4), explicándola, adoptándola (Psj frag V Lv 
22,27; frg P, V, Dt 32,3) y decidiendo en las causas que de ella deri¬ 
van (Psj Gn 14,7; Psj frg P. Lv 24,12; Psj Nm 2,10; 9,8; 15,34; 27,5). 
Como Profeta, Moisés exhorta al cumplimiento de la Ley anuncian¬ 
do las bendiciones que ello reporta y, a la vez, las calamidades que 
su inobservancia origina (Psj Dt 6,5; 11,26; 28,12.15; Neo Dt 32,3; 
Neo, Psj frg. P, V Dt 32,14). También, al estilo profético, reprende 
al pueblo por no cumplir la Ley (Psj Lv 26,29; Dt 28,15; 29,9) y no 
escuchar a los verdaderos Profetas (Psj Dt 18,14). El Tp cita junto 
con Moisés a Isaías como testimonios contra Israel (Neo Psj frag V 
Dt 32,1). Por otra parte, para el Tp Moisés es sin duda el vatici¬ 
nador sobre el futuro de las tribus de Israel (Neo frag V Da 33,7; 
Neo Dt 33,8.12; Neo frag V Dt 33,18.20.22; Neo Dt 33,23.24). Tam¬ 
bién cabe anotar que el Tp denomina a Moisés Profeta cuando lo 
presenta como vencedor de los enemigos de Israel (Neo Nm 34,15) 16 . 

Según el Tp, el espíritu santo profético se infunde en aquellos 
que de forma permanente o esporádica ejercen la misión proféti- 
oa. Ya Abraham es considerado en el Tp implícitamente inspirado 
por cuanto transmite la palabra profética, pitgam de-nabu’ (Neo 
frg V Onq Gn 15,1; Neo Gn 15,4; frg V Neo M Gn 18,1), mientras 
el Tj le llama de manera explícita “Profeta” (Tj Miq 4,4) y le re¬ 
conoce el don de predecir el futuro (Tj Is 43,12). A Jacob se le 

w Sobre la figura profética de Moisés en el Tp, cf. M. Pérez, o.c., 
pp. 183-186. 

15 para el Tp los textos escritos de la Ley y los Profetas sustituyen 
a las tradiciones orales de los antepasados para informar y orientar 
al pueblo en su religión, por eso dice el PsJ Dt 32,7: “...leed los libros 
'de la Ley y os informarán, los libros de los Profetas y os lo dirán”. 

is cf. nota 8. Según el Tp la Torá se explica por los Profetas espe¬ 
cialmente aquellos textos que son susceptibles de interpretación esca- 
tológica y mesiánica como, por ejemplo, Neo Gn 49,11-12 interpretado 
por el targum de Is 63,1-6; cf. M. Pérez, o.c., pp. 136-141. 
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atribuye de forma expresa el espíritu profético por el que, según 
el Tp, prevé el futuro y conoce los hechos presentes ocultos a los 
demás (Psj Gn 30,25; 31,21; 35,22; Psj frg P Gn 37,33; Psj Gn 41,38; 
frg P Gn 42,1; Psj Gn 43,14; 45,27; 46,2). También José posee el 
espíritu profético para interpretar los sueños (Psj Gn 41,38), e in¬ 
cluso sus hermanos prevén proféticamente (Psj Gn 37,17). 

Aparte de los patriarcas, el Tp atribuye a otros personajes bí¬ 
blicos el don de profecía. Así un Profeta llamado Hur se aparece 
delante de Aarón (Neo Ex 32,5); Besalel recibe el espíritu santo, 
que le otorga el don de la sabiduría (Neo Psj Ex 31,2.3; Psj 37,8); 
igualmente Eldad y Medad, quienes predicen el futuro inmediato 
y escatológico (Neo Psj frg P, V Nm 11,26; Psj Nm 11,29) 17 . Josué 
hereda el espíritu profético de Moisés (frg P Nm 11,26; Neo Psj Nm 
27,18); también los ancianos, colaboradores de Moisés, participan 
constantemente de su espíritu (Neo Psj Nm 11,25), incluso el mismo 
pueblo recibe el espíritu profético (Psj Ex 33,16), que es precisa¬ 
mente uno de los anhelos de Moisés (Neo Psj Nm 11,29), tal como 
se promete a los descendientes de Jacob (Psj Gn 35,11). En la era 
mesiánica surgirá precisamente un Profeta que poseerá como Moi¬ 
sés el espíritu santo profético (Psj Dt 18,18) y cuyo mensaje habrá 
que obedecer (Psj Dt 18,19) 18 . 

El Tp recoge no pocos elementos haggádicos en torno a la per¬ 
sonalidad un tanto paradójica de Balaam. Ante todo, el Tp recono¬ 
ce que Balaam posee el espíritu profético (Neo Psj Nm 24,2) y que 
sus oráculos son de modo especial “proféticos”, a causa de su índo¬ 
le escatológica y mesiánica (Neo Psj frag P Nm 23,7; Neo frg V 
Nm 23,23; Neo Psj frg P, V Nm 24,3; Neo Psj Nm 24,15.20.21.23). 
Tanto el conocimiento de su propia muerte como el de la era me¬ 
siánica pertenecen al gran secreto oculto a la mayoría de los profe¬ 
tas y sólo a él revelado (Neo Psj frg P, V Nm 34,3.4; Neo Psj frag 
V Nm 24,15.16) 19 . 

17 Sobre la tradición midráshica del profeta Hur cf. R. Le Déaut, 
Targum du Pentateuque II, Exode-Lévitique (París 1979) 251, nota 6. 
Es característico de la corriente apocalíptica entender el profetismo 
como la revelación de secretos presentes y futuros ocultos a la mayoría 
del pueblo tal como parece entenderlo también el Tp. En cambio el 
Tj intenta hacer comprensibles al pueblo los vaticinios proféticos acla¬ 
rando todo cuanto haya de simbólico y metafórico en estas profecías. 

18 El Psj dice textualmente: “Yo les suscitaré, de en medio de 
sus hermanos, un profeta que tendrá como tú el espíritu de santidad 
y yo pondré en su boca las palabras de mi profecía, y les dirá todo 
lo que yo le prescribiré”. Hay una tradición haggádica antigua acerca 
del retorno de Moisés al final de los tiempos como Profeta precursor 
del Mesías, cf. R. Le Déaut, La Nuit Paséale (Roma 1963) 298-303, y 
M. Pérez, o.c., pp. 185s. 

19 G. Vermes en su obra Seripture and Tradition in Judaism (Lei- 
den 1973) 127-177 nos ofrece una amplia visión sobre las tradiciones 
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A Sara se le denomina “profetisa” (Psj Gn 21,12). También 
María, hermana de Moisés, recibe a menudo en el Tp este califi¬ 
cativo (frg P Ex 15,20; Neo Psj frg P, V Nm 12,16; frag P Nm 20,2; 
Neo frag V Nm 21,1; Psj Nm 33,17) y, según el Tj, su misión consis¬ 
te en instruir a las mujeres (Tj Miq 4,4) 20 . 

El Tp de manera muy concisa, pero suficientemente clara, nos 
traza los rasgos del falso profeta en contraposición al verdadero. 
Falso profeta es aquel que sirve a los ídolos e induce al pueblo a 
la idolatría (Neo Psj Dt 33,2.4.6). Pero, en realidad, hay dos clases 
de falsos profetas: el idolátrico y el que finge una inspiración que 
no ha recibido (Psj Dt 18,20.32). 


5. El concepto de Profeta en la época posbiblica 

Nos referimos en términos generales al período que abarca 
los dos últimos siglos anteriores a la era cristiana y el primer si¬ 
glo siguiente. Es un tiempo de gran efervescencia religiosa en el 
que paulatinamente se van consolidando las coordenadas básicas 
del rabinismo propiamente dicho. La falta de uniformidad respecto 
a las ideas religiosas de la época impide poder dar una visión ar¬ 
mónica sobre el concepto de Profecía. Por eso nos limitaremos a 
señalar las opiniones más significativas al respecto 21 . 

Según los textos rabínicos el Profetismo normativo de la Bi¬ 
blia concluye en la época griega con los Profetas Ageo, Zacarías 
y Malaquías, quienes a veces son considerados como puros deposi¬ 
tarios del mensaje profético de Jeremías, que pertenece a la época 
final del primer templo. Sin embargo, a pesar de algunas corrien¬ 
tes contrarias, la mayoría de los grupos religiosos sostiene que el 
espíritu profético continúa presente en Israel y los mismos escri¬ 
bas y sabios ( hakamim ) se consideran los herederos genuinos de 
los Profetas bíblicos 72 . 

judías acerca de Balaam. También M. Pérez, o.c., 213-281 hace un estu¬ 
dio exhaustivo del texto del Tp. 

20 El Tp evoca el carisma profético de David (frg P Nm 12,1), de 
Jonás (Neo Dt 30,14); cf. R. Le Déaut, Targum du Pentateuque IV, Nom¬ 
bres (París 1980) 249, nota 8) y de Isaías (frg V, Neo, Psj Dt 32,1). 

21 Un ejemplo de interpretaciones de signo contradictorio nos lo 
dan las tradiciones haggádicas sobre Balaam, quien mientras para unos 
es un Profeta verdadero, para otros es un pseudoprofeta; cf. M. Perez, 
o.c., p. 270. 

22 Los escribas parecen ser los precedesores de los hakamim o sa¬ 
bios y no forman una categoría especial; cf. E. Urbach, Sages, en “En- 
cyclopaedia Judaica” 14 (Jerusalén 1972) cois. 637s, y Y. Gilat, Soferim, 
en Ene Jud 15 (Jerusalén 1972) cois. 79-81; E. Urbach, The sages: their 
concepts and beliefs (Jerusalén 1969) 506-507 (en hebreo). Hay también 
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Aunque se diga que el bat qol ha sustituido al ruah qodes, (TB 
Yoma 9b) de hecho en este tiempo, que coincide con el pleno desa¬ 
rrollo del movimiento esenio de Qumrán, del grupo de los celotes 
y de la actuación de Juan el Bautista y de Jesús de Nazaret, pro- 
liferan una serie de personajes que son reconocidos por varios sec¬ 
tores judíos como hombres de Dios, portadores del espíritu profé- 
tico. Uno de los mejores testimonios contemporáneos es el escritor 
Flavio Josefo, quien nos menciona con detalles varios profetas de 
su tiempo. Si bien éstos se caracterizan por la facultad que poseen 
de predecir el futuro más o menos inmediato, con todo, suelen 
ejercer también la función de maestros e intérpretes de la Ley y 
algunos poseen, además, ciertos poderes taumatúrgicos. Varios de 
estos inspirados pertenecen al movimiento esenio como los profe¬ 
tas Judas, Menahén y Simón, citados por Flavio Josefo. Otros, sin 
embargo, no forman parte de ningún movimiento determinado 
como Honi, Hanina ben Dosa, Yésua‘ ben Hananiah, Juan el Bau¬ 
tista, Jesús de Nazaret, etc. 23 . 

Por una parte, los escribas se sienten poseídos por el espíri¬ 
tu profético para interpretar con fidelidad la Torá y así orientar 
al pueblo fiel en su búsqueda de la voluntad de Dios. Por otra, los 
autores de los escritos apocalípticos, tan abundantes en aquel en¬ 
tonces, se sienten también inspirados para interpretar a los Pro¬ 
fetas bíblicos y así animar y consolar a un pueblo afligido por 
tantos reveses sociales y políticos. Los sabios dan las orientacio¬ 
nes necesarias para una conducta moral y religiosa conforme a la 
Ley y los apocalípticos, con sus vaticinios, mantienen la esperanza 
en la próxima llegada del Reino de Dios 2 *. 

una relación entre mehoqeq, sofer y hakam, cf. M. Pérez, o.c., 123-127. 
Cf. también M. McNamara, Palestinian Judaism (Dublin 1983) 162-173. 
Según la tradición rabínica “desde el día en que fue destruido el templo 
fue arrebatada la Profecía de los profetas y entregada a los sabios”, cf. 
E. Urbach, ar. cit, pp. 60, 64. 

23 Sobre los profetas de la comunidad de los esenios cf. G. Vermes, 
Las manuscritos del mar Muerto (Barcelona 1981) 159; acerca de los 
profetas o hasidim Honi y Haninah ben Dosa cf. id., Jesús el judío 
(Barcelona 1977) 74-85 y E. Urbach, art. cit., pp. 60-63, donde habla 
también de la predicación de Yesua‘ ben Hananiah. Sobre el profetismo 
de Jesús de Nazaret y Juan el Bautista cf. J. Ribera, ¿Fue Jesús de 
Nazaret considerado Profeta por sus coetáneos?-. “El Olivo” 18 (1983) 
156-161. Cf. también Prophétisme en DBS vol. 8, cois. 1224-1233. 

24 D. S. Russell en The method and message of Jewish Apocalyp- 
tic (Londres 1980) 73ss prueba la estrecha relación existente entre la 
Profecía y la Apocalipsis; cf. también M. McNamara, Palestinian Ju¬ 
daism..., pp. 65-120. E. Urbach, en el art. cit., p. 63 se esfuerza en de¬ 
mostrar que los escritos apocalípticos no son proféticos, pero parece 
que el enfoque que da a la cuestión no es acertado. Los escritores apo¬ 
calípticos judíos y el círculo de sus seguidores y lectores creen que sus 
obras son interpretaciones fidedignas de los Profetas bíblicos al igual 
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De ahí que la cuestión fundamental en esta época estribe no 
tanto en negar la presencia del espíritu santo profético, que está 
íntimamente ligado con el templo y la Shekiná, como en discernir 
quienes realmente por su doctrina y su conducta demuestran po¬ 
seer o carecer de este espíritu. Por ello cada movimiento religioso 
judío, ya sea ortodoxo o sectario, acusa de falso profeta a todo 
aquel que se opone a su propia doctrina, ya que cada grupo pre¬ 
tende poseer la auténtica interpretación de la Ley y de los Pro¬ 
fetas 25 . 


6. Conclusiones 


Ahora bien, un somero cotejo entre los datos recogidos de los 
targumim sobre la imagen del Profeta y las ideas que respecto al 
Profetismo predominan en los diversos movimientos judíos del pe¬ 
ríodo posbíblico, nos lleva a las siguientes conclusiones: 

El Tj y el Tp resaltan la calidad de la Palabra de los Profetas 
bíblicos en cuanto que los que la anunciaban eran inspirados por 
el espíritu santo profético. En la épooa posbíblica, siguiendo este 
mismo criterio tal como lo hemos constatado, se juzga sobre la 
autenticidad de los que se proclaman Profetas según demuestren 
poseer o no dicho espíritu. 

La estrecha relación entre el Profetismo y la Ley tal como apa¬ 
rece en los targumim encuentra una confirmación clara en la con¬ 
vicción que tienen los escribas y sabios de que ellos son los segui¬ 
dores de los Profetas en su cometido de maestros e intérpretes 
de la Ley. Igualmente, como ya hemos indicado, la mayoría de los 
personajes de esta época reconocidos como profetas, desempeñan 
la misión de maestros y promotores de la Ley, invitando a la con¬ 
versión y amenazando con desgracias a los que no la observan. Es 
cierto, sin embargo, que estos profetas no se consideran del mis¬ 
mo rango que los Profetas bíblicos, y su ideal es imitarlos a inter¬ 
pretar genuinamente su doctrina. 


que los escribas sostenían que ellos poseían el espíritu profético para 
interpretar auténticamente la Tora. , . 

25 B. Chilton en o.c., p. 52 mega que el espíritu santo en el Tj 
Isaías esté de modo especial asociado al santuario y a la Shekiná sino 
más bien al arrepentimiento y conversión. Sin embargo, da la impre¬ 
sión que el autor confunde el theologoumenon especifico del espíritu 
santo profético con otras mociones divinas que impulsan al pueblo a 
la conversión. De cuanto hemos dicho en este articulo parece clara 
la íntima relación que hay entre el espíritu santo y el lugar sagrado 
de donde dimana su acción que es el templo con la presencia divina 
de la Shekiná. Sobre los falsos profetas en este periodo, cf - A\ 

¿Fue Jesús de Nazaret ...? pp. 150ss. Flavio Josefo habla explícitamente 
de los falsos profetas de su tiempo; cf. E. Urbach, art. cit., p. oí. 
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Por lo que respecta a los vaticinios escatológicos y mesiánicos 
hay sin duda unas coincidencias entre los targumim y los escritos 
apocalípticos. Ambos tratan el tema como algo inminente apor¬ 
tando una serie de detalles sobre el mismo, pero con la diferencia 
de que los targumim intentan clarificar los vaticinios proféticos 
a fin de hacerlos comprensibles al pueblo, mientras que los escri¬ 
tos apocalípticos conservan una atmósfera de misterio y secreto 
como algo inteligible sólo para los iniciados en el tema. 

Por tanto, de los targumim y demás escritos de la época pos- 
bíblioa se deduce que la figura del Profeta no desaparece con la. 
“canonización” de los Profetas bíblicos, aunque tome una expre¬ 
sión distinta. Según esta opinión el espíritu profético perdura en 
Israel hasta la destrucción del segundo templo y, más en concreto, 
hasta la derrota del caudillo judio Simón Bar Kokeba en el año 
135 de nuestra era. 

Como apostilla final quisiéramos anotar algunos matices que a 
nuestro entender distinguen la imagen del Profeta tal como la pre¬ 
senta el Tj de la que nos ofrece el Tp. En el Tj la Torá aparece 
como una obra viva susceptible de cambios y añadiduras realizadas 
por el magisterio profético, mientras para el Tp la Torá es una 
obra perfectamente acabada por Moisés a la que ningún Profeta 
puede cambiar ni añadir ya nada. Asimismo el Tj por su propia 
índole trata con frecuencia y detalladamente de la era escatológica 
y mesiánica; en cambio el Tp alude a ella de forma esporádica y 
con alusiones más o menos claras. Por otra parte, mientras el Tj 
amonesta frecuentemente sobre el peligro de los falsos profetas, el 
Tp muestra poca precaución al respecto. Tal vez ciertas alusiones 
peyorativas sobre los escribas que encontramos en el Tj, pero no 
en el Tp, podrían ser un reflejo de las tensiones religiosas existen¬ 
tes en el período posbíblico y que luego desaparecieron. Estas dife¬ 
rencias entre ambos targumim podrían sugerirnos que la doctrina 
sobre el Profetismo contenida en el núcleo central del Tj pertene¬ 
cería al período posbíblico, mientras la imagen del Profeta refleja¬ 
da en el Tp encuadraría mejor en la época rabínica siguiente. 

Josep Ribera 


SIGLAS EMPLEADAS EN ESTE ARTICULO 

frg P Targum fragmentario al Pentateuco, ms. de París, 

frg V Targum fragmentario al Pentateuco, ms. de la Vaticana. 

Neo Neophyti I. 

Tj Targum Jonatán a los Profetas. 

Tp Targum Palestinense al Pentateuco. 





LA MUERTE DE MOISES 
SEGUN EL TARGUM DT 34,5 


El Targum Palestinense, especialmente Pseudojonatán, ofrece 
una amplia descripción de la muerte y sepultura de Moisés, para¬ 
fraseando el texto de Dt 34,5-7. Rinde así un homenaje a tan gran 
personaje, superior a los profetas, gran maestro de Israel, pedago¬ 
go, pastor y jefe fiel (cf. PsJon, N Gn 27,29; 40,12; Nm 3,3; 11,12). 
El presente trabajo pretende analizar los datos del targum Dt 34,5, 
estudiando su origen y su relación con otras tradiciones judías 


I. TEXTO Y CONTENIDO' 

PsJon El día 7 del mes de Adar había nacido Moisés, maes¬ 
tro de Israel, y el día 7 del mes de Adar fue reunido de 
en medio del mundo. Una voz celeste bajó de los cielos 
y dijo así: Venid todos los que habéis entrado en el 
mundo y ved los dolores de Moisés, maestro de Israel, 
que ha trabajado duramente y no ha disfrutado. Pero 
ha sido exaltado con cuatro coronas buenas: 1-a corona 
de la Ley es suya, porque la capturó en los altos cie¬ 
los, cuando se le apareció la Gloria de la sekina de 
Yahweh, con dos mil miríadas de ángeles y con cua¬ 
renta y dos mil carros de fuego. La corona del sacer¬ 
docio fue suya en los siete días de la investidura. La 
oorona del reino se la dieron en posesión desde los cie¬ 
los, no desenvainó espada ni ensilló caballo ni puso 
en movimiento campamentos. La corona del buen nom¬ 
bre la adquirió con obras buenas y con su humildad. 

1 Empleamos las siguientes siglas: AP 1 - 2 ... = amoraim palestino de 
la 1. a , 2.“... generación; ARN = Aboth de-Rabbí Nathan; CantR = Can¬ 
tar de los Cantares Rabba; ExR= Exodo Rabba; Fr 264/440 = targum 
fragmentario manuscrito n.° 264 ó 440; GnR = Génesis Rabba; LvR = 
Levítico Rabba; M. = midrás o misná; Mekh = Mekhilta; LAB = Líber 
Antiquitatum Biblicarum; N = Neophyti; Ngl = glosas de Neophyti; 
NmR = Números Rabba; 0=Onquelos; PRE = Pirqe Rabbi Eliezer; 
PsJon = Pseudojonatán; SDt = Sifre Deuteronomío; tg = targum; T 12 ... = 
tannaíta de la primera, segunda... generación...; TC = targum de la 
geniza del Cairo; TH = texto hebreo; TM — texto masorético; TP = tar¬ 
gum palestinense. 
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TM Y 
O Y 
Fr 440 Y 
Fr 264 Y 
TC Y 
N Y 
PsJon Así pues, 


murió 

murió 

murió 

murió 

fue reunido 

murió 

fue reunido 


allí Moisés, siervo 
allí Moisés, siervo 
allí Moisés, siervo 
allí Moisés, siervo 
allí Moisés, profeta 
allí Moisés, siervo 
allí Moisés, siervo 


de Yahvé, en la tierra 
de Yahvé, en la tierra 
de Yahvé, en la tierra 
de Yahvé, en la tierra 
de Yahvé, en la tierra 
de Yahvé, en la tierra 
de Yahvé, en la tierra 


TM de Moab, según la boca de Yahvé. 

O de Moab, según la Palabra de Yahvé. 

Fr 440 de Moab, según la orden de la Palabra de Yahvé. 

Fr 264 de Moab, según la orden de la Palabra de Yahvé. 

TC de Moab, según la orden de la Palabra de Yahvé. 

N de Moab, según la orden de la Palabra de Yahvé. 

PsJon de Moab, con un beso de la Palabra de Yahvé. 


Como puede apreciarse, PsJon es el targum que ofrece el tex¬ 
to más largo, especialmente con la introducción que precede la pa¬ 
ráfrasis del texto, en la que fecha la muerte de Moisés y presenta 
el Midrás de las Coronas. Con relación a la traducción parafrasea¬ 
da, se pueden distinguir tres tipos de texto, (1) Onquelos, que si¬ 
gue de cerca el TM, según su costumbre, excepto en un caso 
(boca = palabra) en que sigue a los demás targumes; (2) el grupo 
Fr 440 y 264, TC, N, que traducen boca = orden de la palabra, y 
(3) Pseudojonatán, que además de la introducción propia, traduce 
boca = beso de la palabra. 


II. ANALISIS DE LAS TRADICIONES 

1. Moisés murió el 7 de Adar, 
el mismo día que había nacido 

Este dato de PsJon, atestiguado también en Dt 32,48, es una 
tradición antigua 2 , que ha nacido del cómputo de los datos crono¬ 
lógicos que ofrece el mismo texto bíblico, según los cuales entre 
la muerte de Moisés y el paso del Jordán, que tuvo lugar el 10 de 
Nisán, transcurrieron 33 días (cf. Dt 34,5.8; Jos 1,2.11). Aplicando 
después el principio de que los justos mueren el día de su cum¬ 
pleaños, se concluye que Moisés nació también el 7 de Adar Esta 
deducción es también antigua 3 , aunque posterior a la anterior, ya 
que depende de ella. 

2 Cf. L. Ginzberg, The Legends of the Jews, VI 464, n. 108; Antonio 
Rodríguez Carmona, Los anuncios de la muerte de Moisés en el Tar¬ 
gum Palestinense, en V. Collado/E. Zurro (eds.), El Misterio de la . a- 
lábra (Ed. Cristiandad, Madrid 1983) 273s. 

3 Cf. L. Ginzberg, o.c., V 397, n. 44. 
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2. Midrás de las Coronas 

Se trata de un relato en el que confluyen varias tradiciones, la 
de los títulos de Moisés, la de la colección de coronas y otras. 

a. Títulos de Moisés. Aunque el Pentateuco describe a Moi¬ 
sés como legislador, intercesor, gobernante y oficiante en la consa¬ 
gración del Tabernáculo y de los sacerdotes, sólo le da los títulos 
de Siervo de Dios (Nm 12,7; Dt 34,5) y Profeta (Dt 18,18; 34,10), 
de los que el primero es el más antiguo. Esta situación continúa en 
el resto del AT, en que domina el título de Siervo y sólo aparece 
el de Elegido en el Sal 106,23 (cf. Siervo: Sal 105,26; Is 63,11; Mal 
3,22; Bar 2,28; Dn 9,11; Sab 10,16. Profeta: Os 12,13; Sal 11,1). Eclo 
45,1-5 presenta una serie de cualidades y tareas de Moisés, cuando 
hace su elogio, pero no le atribuye formalmente título alguno (man¬ 
so, fiel, taumaturgo, elegido, hombre de bien, amado por Dios y 
los hombres). En el NT Moisés es fundamentalmente el Legislador 
(Jn 1,17; Mt 23,23; Hch 7,38), pero junto a esto se le presenta tam¬ 
bién como Profeta (Hch 7,37), Jefe y Juez (Hch 7,27.35), Jefe y Re¬ 
dentor (Hch 7,35) 4 , hermoso a los ojos de Dios (Hch 7,20; Heb 
11,23) y hombre de fe (Heb 11,24). Filón es el primero que reúne 
cuatro títulos de Moisés, atribuyéndole varias veces los títulos y 
tareas de Rey, Legislador, Sumo Sacerdote y Profeta: “Porque Moi¬ 
sés, por gracia de la providencia divina, ha sido a la vez Rey, Legis¬ 
lador, Sumo Sacerdote y Profeta y en cada una de estas funciones 
ha conseguido el primer lugar” (De Vita Mosis II, 3 cf. además II, 
187; II 292; De praemiis et paenis 54) 5 . 

Todo el De Vita Mosis precisamente está dedicado a explicar 
estos títulos, según la conclusión de la obra: “Tal fue la vida, y 
tal fue la muerte de Moisés, Rey, Legislador, Sumo Sacerdote y 
Profeta, según testimonian las Santas Escrituras” (II, 292) 6 . Como 
puede observarse, la enumeración de Filón es parecida a la de Pseu- 
dojonatán, de la que sólo se diferencia en el último título, y mues¬ 
tra que ya en el s. i d.C. existían colecciones de títulos mosaicos 
semejantes a la targúmica. 

b. El tema de las coronas. El AT habla con frecuencia de la 
corona real y conoce el uso metafórico como expresión de alegría 
(cf. corona de los esposos) y de premio. Partiendo de este último 
sentido, las literaturas intertestamentarias, neotestamentaria y rabí- 
nica hablan de corona en sentido escatológico, designando el premio 
después de la muerte: corona (Sab 4,2; Ap 3,11), corona de gloria 

4 Estos títulos que emplea Hechos de los Apóstoles están muy in¬ 
fluenciados por la cristología de Lucas. 

5 Ed. Arnáldez/Mondesert/Pouilloux/Savinel, De Vita Mosis (París 
1967) p. 193. 

« O.c. 321. 
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(2 Bar 15,18; T. Benj 4,1; 1 Pe 5,4; Heb 2,7.9), corona de vida (Sant 
1,12; Ap 2,10), corona de justicia (2 Tim 4,8), corona incorruptible 
(1 Oor 9,25). Más tarde el rabinismo afirmará que cada justo posee¬ 
rá una corona en el Mundo Futuro (Ber 17a; Tanh pqwdy 127b; sab 
104b). 

Flavio Josefo ofrece una colección de poderes (político, sacer¬ 
dotal, profétioo), refiriéndose al asmoneo Hircano I, pero sin hablar 
de coronas (AJ XIII, 10, 299; BJ I, 2,68). Es en el período tannaí- 
ta, cuando aparece el tema de la colección de coronas, con dos for¬ 
mas, una de tres y otra de cuatro coronas. 

La colección de tres coronas está atestiguada en SNm 18,40; 
Yoma 72b y M. Qoh VII, 2 cf. ExR XXXIV,2: 

“Hay tres coronas, la de la Torá, la del sacerdocio y la de la 
realeza. La del sacerdocio la consiguió Aarón, la de la realeza 
David y la de la Torá está depositada para los que vienen al 
mundo” (e.d., es asequible a todos) 7. 

“R. Yohanan (bar Nappaha, AP 2 ) decía: Hay tres coronas: la 
del altar, la del arca y la de la mesa. La del altar la ganó Aarón 
y la recibió. La de la mesa la ganó David y la recibió. La del 
arca está todavía depositada y quien desee tomarla, puede venir 
y tomarla”*. 

“R. Simeón b. Yohai enseña: Hay tres coronas, la corona de la 
Torá, la corona del sacerdocio y la corona de la realeza. Aarón 
mereció la corona del sacerdocio y la recibió, David mereció la 
corona de la realeza y la recibió. En cuanto a la corona de la 
Torá, queda sin dueño por generaciones (e.d., puede recibirla 
todo el que la merezca). Si uno consigue (la corona de) la Torá, 
es como si hubiera alcanzado las tres. Si uno no ha conseguido 
(la corona de) la Torá, es como si no hubiese alcanzado nin¬ 
guna de ellas” 7 8 9 . 

“R. Simeón b. Yohai decía: Hay tres coronas, la corona del rei¬ 
no, la corona del sacerdocio y la corona de la Torá. La corona 
del reino es la mesa de la que se dice: Pondrás alrededor una 
moldura de oro fino (Ex 25,24). La corona del sacerdocio es el 
altar, del que también está escrito: Pondrás alrededor una mol¬ 
dura de oro fino (Ex 30,3) y la corona de la Torá se refiere al 
arca, de la que está escrito: Y pondrás alrededor de ella una 
moldura de oro (Ex 25,11)” 10 . 

Como puede apreciarse, el texto primitivo es el de Sifre Núme¬ 
ros y tiene como Sitz im Leben la observancia de la Ley, centro de 

7 SNm 18,40, cf. ed. Kuhn, 408s. 

8 Yoma 72b, cf. ed. Soncino IV, 346. 

9 M. Qoh VII, 2, cf. ed. Soncino VIII, 168. 

10 ExR XXXIV, 2, cf. ed. Soncino III, 427. Cf. además Tanh B wyqhl 
125a. 
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interés especialmente desarrollado posteriormente en Midras Qo- 
helet. El texto de Yorna ha sustituido la terna sacerdoeio-realeza- 
Torá por altar-aroa-mesa, cambio que se explica en ExR 34,2, texto 
este último que ya no tiene la Tora como Sitz im Leben, pues sólo 
pretende justificar bíblicamente las coronas. 

La colección de cuatro coronas aparece en M. Aboth IV, 13; 
ARN 41; NmR IV, 13. 

“R. Simeón: Hay tres coronas, la corona de la Torá, la corona 
del sacerdocio y la corona de la realeza, pero la corona del buen 
nombre las sobrepasa” U. 

“R. Simeón dice: Hay tres coronas, la corona de la Tora, la co¬ 
rona del sacerdocio y la corona de la realeza, pero la corona del 
buen nombre es superior a todas ellas ” n . 

“R. Simeón dice: Hay tres coronas, la corona de la Torá, la co¬ 
rona del sacerdocio y la corona de la realeza, pero la corona del 
buen nombre es superior a todas ellas. La corona del sacerdocio, 
¿qué decir de ella? Aunque uno ofreciera toda la plata y el oro 
del mundo, no podría conseguir la corona del sacerdocio, pues 
está escrito: Habrá para él y para su descendencia después de 
él una alianza de sacerdocio perpetuo (Nm 25,13). La corona de 
la realeza (¿qué decir de ella?) Aunque uno ofreciera toda la 
plata y el oro del mundo, no podría conseguir la corona de la 
realeza, pues está escrito: Y mi siervo David será su príncipe 
para siempre (Ez 37,25). No es así sin embargo para la corona 
de la Torá: cualquiera que desee afanarse con la Torá, puede 
venir y hacerlo, como está escrito: Oh, todos los sedientos, id 
por agua (Is 55,1 )” 13 . 

En esta tradición el Sitz im Lebem es similar al anterior: lo 
importante no es la realeza, el saoerdocio o el hecho de haber reci¬ 
bido la Torá en el Sinaí, sino el vivir la Torá y el buen nombre 
que de ello se deriva cf. Prov 22,1; Ecl 7,1. Posiblemente esta tra¬ 
dición, que claramente está relacionada con la anterior, sea poste¬ 
rior y dependa de ella, pues la desarrolla al añadir un elemento 
y explicitar con ello su mensaje. En cuanto al autor de la tradición 
original debe ser Simeón bar Yohai (T 3 ), ya que ambas formas se 
le atribuyen (Aboth IV, 13; M. Qoh VII, 2; ExR XXXIV, 2). Yoha- 
nan bar Nappaha (AP 2 ) no es más que un transmisor posterior. 

c. Es curioso que en la colección de tres coronas se atribuye 
expresamente la del Sacerdocio a Aarón y la de la realeza a David, 

11 M. Aboth IV, 13, cf. ed. Ph. Blackman IV, 521. Otra lectura dice: 
“(la corona del buen nombre) debe acompañarlas” ( c aZ, en lugar de 
c ole c al , sobrepasar). 

12 NmR IV, 13, cf. ed. Soncino V, 112. 
is ARN 41, cf. ed. J. Goldin, 169. 
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pero no se cite a Moisés con relación a la de la Tora. Es lo que 
hace Psendojonatán, adaptando ambas formas a Moisés, combinán¬ 
dolas con la tradición de los títulos mosaicos y otras y presentando 
todo el conjunto como una Bath Qol, que justifica el fracaso hu¬ 
mano del que “ha trabajado duramente y no ha disfrutado”. En 
el momento de la muerte la voz divina ofrece un juicio positivo 
sobre su existencia y sugiere un futuro de gloria. 

d. La Bath Qol. Como es sabido 14 , en la mentalidad judía la 
Bath Qol, eco o voz indirecta, tiene como finalidad ofrecer la inter¬ 
pretación divina autorizada de una visión o de un hecho. Puede 
aparecer unida a una visión (cf. N, Fr 110 Gn 22,10; Me l,8s) o a un 
hecho natural (N Gn 27,33; N, Fr Gn 38,25; Ngl, PsJon Nm 21,6; 
Jn 12,28) o a un hecho extraordinario (PsJon Dt 28,15: conmoción 
cósmica) 1S . El contenido de la interpretación es variado: consolar, 
advertir, castigar, decidir, confirmar una decisión. Varias veces, 
como en nuestro texto, aparece en la muerte de un personaje, ofre¬ 
ciendo un juicio sobre su futuro o sobre la vida del difunto cf. Ber 
61b: en la muerte de R. Aqiba se le felicita porque ha muerto di¬ 
ciendo la palabra Unico y porque está destinado a la vida del Mun¬ 
do Futuro. Git 57b: en la muerte de la madre de los siete hijos 
mártires (cf. 2 Me 7) se afirma que ya tiene el gozo. Taanit 29a: 
en la muerte de un romano que ayudó a Rabban Gamaliel se le 
asegura que está destinado a la vida del Mundo Futuro 16 . 

e. Motivo “trabajar-no disfrutar”. El problema de la retribu¬ 
ción en este mundo, además de en el Mundo Futuro, preocupó mu¬ 
cho en todas las épocas del judaismo. A pesar del premio/oastigo 
en el Mundo Futuro, atestiguado en los últimos libros del Antiguo 
Testamento (cf. Sab, Dn, 2 Mac), sigue siendo un escándalo el que 
en este mundo “a los justos les sucede como a los pecadores y a 
los pecadores como a los justos” (PsJon Ex 33,13), como consta 
en las fuentes antiguas 17 . Con relación a la prosperidad actual de 
los impíos, el TP atestigua la explicación tannaíta, atribuida a 
R. Aqiba en SDt 32,4: Dios justo premia ahora los mandamientos 
leves que han cumplido, pero los castigará después de la muerte 
por sus pecados cf. N, Fr, PsJon Gn 15,1; Fr, PsJon Dt 7,10; tg 
Ecl 8,14 cf. además GnR 8,1; LvR 22,27; PRK 9; Tahn B msptym 
42a y Tanh qdsym 36a. El castigo de los justos se explica como una 

M cf. Strack/Billerbeck I, 125-134; L. Ginzberg, o.c. VI, 442. 

i5 También puede ofrecerse la interpretación divina por medio de 
un hecho extraordinario, sin Bath Qol, cf. lHen 1,3-9; 4Esdr 5,1-5; 
Mt 27,51-54. 

15 Mt 27,51-54 también ofrece una interpretación de la muerte de 
Jesús, pero sin Bath Qol. 

i’ Cf. E. E. Urbach, The Sages I, 439. 
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purificación de los pecados leves a fin de recibir el premio íntegro 
en el Mundo Futuro, según tg Ecl 8,14, o porque era hijo de padre 
impío, según Ber 7a. En el caso concreto de Moisés ya se planteó 
el problema el AT, que explica su muerte y no entrada en la Tierra 
Prometida como castigo por su falta de fe, al golpear dos veces la 
roca (Nm 20,12; Dt 1,37; 3,26; 32,51). El Targum Palestinense sigue 
esta explicación y la comenta con una oración, sin paralelo en la 
literatura rabíniea, en la que Moisés pide ser librado de la muerte 
antes de entrar en la Tierra Prometida: 

“Entonces abrió Moisés su boca en oración y dijo así: Señor del 
mundo, te ruego que yo no sea semejante al hombre que tenía 
un hijo único y éste fue hecho cautivo. Fue y le liberó con mu¬ 
cho dinero, le enseñó la sabiduría y el arte, le desposó una es¬ 
posa, montó una sala de banquetes regia, le edificó una casa para 
el matrimonio, le preparó el lecho nupcial y dispuso el baldaqui¬ 
no; le preparó los “amigos del esposo”, coció su pan, mató su 
víctima y mezcló su vino. Cuando llegó el tiempo de que se ale¬ 
grara su hijo con su esposa y los amigos del esposo iban a recitar 
la acción de gracias sobre el pan, (entonces) fue reclamado aquel 
hombre, (llevado) al tribunal ante el rey y condenado a senten¬ 
cia mortal, sin que retrasaran la sentencia hasta que viera el 
gozo de su hijo. Así yo me he fatigado con este pueblo, le saqué 
de Egipto según tu palabra, les enseñé tu ley, les construí un 
tabernáculo en honor de tu nombre, y cuando llegó el tiempo de 
pasar el Jordán para poseer la Tierra, yo soy condenado a muer¬ 
te. Si agrada en tu presencia, retrasa (el cumplimiento de la sen¬ 
tencia) hasta que pase el Jordán y vea el bien de Israel, des¬ 
pués moriré” (PsJon 32,50). 

Junto a éste el Targum ofrece también el motivo de las coro¬ 
nas para iluminar el final y dar un juicio positivo sobre la vida de 
Moisés. 

/. La corona de la Torá. Aquí y en el tg Sal 68,19 afirma el 
targum que Moisés capturó la Torá en los más altos cielos. En 
otros lugares, siguiendo la tradición común, dice que la recibió de 
Dios, que se la dictó (PsJon Ex 3,5; N, PsJon Ex 34,28), cuando se 
le apareció la Gloria de la sekina (N Ex 19,18). El motivo de la 
captura procede, por analogía (gezera sawa) de Sal 68,18-19: 

18 “Los carros de Dios, por millares 
de miríadas (alphey ribothaim ), 

el Señor ha venido del Sinaí al santuario. 

19 Tú has subido a la altura, 
cautivaste la cautividad, 

tomaste dones entre los hombres, oh Dios”. 
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La primera parte del v. 19 se aplica fácilmente a Moisés, del 
que también se escribe “has subido” {°lh ’l-YHWH: Ex 19,3; 24,1 
cf. ExR XXVIII, 1 que explica Ex 19,3 a la luz de Sal 68,19). Ahora 
bien, si el “subir” se refiere a Moisés, también se refiere el resto, 
según el targum: “cautivaste la cautividad, tomaste dones”. A la 
luz del paralelismo cautivar es lo mismo que tomar y cautividad lo 
mismo que dones, y éstos no son otros que el don fundamental, el 
don de la Tora. De forma parecida traduce el tg Sal 68,19; 

“Subiste al firmamento, Moisés profeta, 
llevaste oautiva la cautividad; 
enseñaste las palabras de la Tora, 
diste dones a los hijos de los hombres”. 


El motivo, pues, procede del Sal 68 y es antiguo, anterior a 
Ef 4,8, que también se inspira en él 1S . La referencia al Ps 68 se con¬ 
firma, además, porque el v. 18 habla expresamente del Sinaí y de 
los carros de Dios, motivo éste que también recoge PsJon: “Se le 
apareció la Gloria de la sekina con dos mil miríadas de ángeles y 
con cuarenta y dos mil carros de fuego”. El número de carros pro¬ 
cede de la exégesis gramatical de la frase “(los carros de Dios) mi¬ 
llares y miríadas” del Sal 68,18: el dual ribothaim, miríadas, impli¬ 
ca dos veces miríadas (en plural) y para poder hablar de miríadas 
hacen falta al menos dos miríadas (10.000 + 10.000 = 20.000); aho¬ 
ra bien, el dual quiere decir que hay que doblar esta cantidad, e.d., 
40.000. Por su parte, millares, alphey, implican, al menos, 2.000, 
puesto que la terminación de la palabra es plural. Todo ello da 
42.000. Este es el procedimiento que sigue ExR XXIX, 2, texto atri¬ 
buido a Abdimi de Haifa, aunque éste interpreta ribothaim como 
20.000. En cuanto a los ángeles del servicio, presentes en el Sinaí, 
según Eleazar ben Arak (T 2 ) eran 60 miríadas, 600.000, uno por 
cada uno de los israelitas que salieron de Egipto (Ex 12,37; Nm 11,21 
cf. Ex 38,26; Nm 1,46; 3,32; 26,51), los cuales coronaron a cada is¬ 
raelita con la corona del Nombre Inefable (PRE 47,1, cf. ExR LI, 8): 

“R. Eleazar ben Arak decía: Cuando el Santo, bendito sea, des¬ 
cendió para entregar su Ley a Israel, bajaron con él seiscien¬ 
tos mil ángeles servidores, correspondientes a los seiscientos mil 


18 En esta tradición se inspira Ef 4,8, que aplica la subida a la as¬ 
censión de Jesús, cuyo resultado es “dar dones a los hombres”; cf. 
M McNamara ( The New Testament and the Palestinian Targum to 
the Pentateuch [Rome 19661 80-81), que cree que el tg. Sal 68 puede 
transmitir una tradición palestinense; R. Le Déaut, Liturgie Juive et 
Nouveau Testament (Rome 1965) 46; A. Diez Macho, Targum y Nuevo 
Testamento, en Mélanges E. Tisserant (Cittá del Vaticano 1964) 156. 
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guerreros de Israel, con espadas y guirnaldas en sus manos, y 

coronaron a Israel, con la corona del Nombre Inefable” 19 . 

En sab 88a se dobla el número de ángeles y cada israelita re¬ 
cibe dos coronas. Son, por tanto, 120 miríadas, 1.200.000. PsJon 
sube el número hasta 2.000 miríadas, 20.000.000 ángeles, posible¬ 
mente para expresar una cantidad incontable, y refleja una tradi¬ 
ción posterior, en la que se van aumentando los números. 

g. La corona del sacerdocio la recibió Moisés porque ofreció 
sacrificios pacíficos durante siete días. Se deduce esto de Lv 8-9: 
según Lv 8 Moisés ordenó de sacerdotes a Aarón y sus hijos, ofre¬ 
ciendo sacrificios; según Lv 9,1, el octavo día recibió la orden de 
mandar comenzar su ministerio a los nuevos sacerdotes. Esto quie¬ 
re decir que la ordenación y el ofrecer sacrificios, es decir, el mi¬ 
nisterio de Moisés, duró siete días y que después “no ofició más 
en el altar”, como dice PsJon Lv 9,1 cf. PsJon Nm 7,1. La tradición 
es antigua y está atestiguada en SLv 8,33; ExR XXXV, 5; LvR 6; 
NmR XII, 15 y CantR I, 7,3. 

h. Corona del reino. PsJon afirma que Moisés tuvo la corona 
del reino y esto como don del cielo, justificándolo porque no actuó 
como guerrero ni como jinete ni como general, que se conquista 
un reino. La afirmación es antigua, pues ya está atestiguada en Fi¬ 
lón (De praemiis 54), que habla igualmente del modo como ha 
conseguido la realeza: “Ha llegado a ser rey, no según el uso nor¬ 
mal, con un ejército y una armada, con una infantería y una caba¬ 
llería, sino elegido por Dios por medio del pueblo, inspirando Dios 
el libre sufragio de éste” 20 . 

La misma atribución aparece en los autores helenistas Deme¬ 
trio, Ezequiel el Trágico y Justo de Tiberíades 21 , y en la tradición 
rabínica posterior (Mekh Amalek 2,55; ExR XL, 2; NmR XVIII, 
2.4.10-11), que se inspiran en Dt 33,5, texto que aplican a Moisés 
(cf. PsJon Dt 33,4-5; ExR II, 6) 22 : 

“Hubo un rey en Yesurum...” (Dt 33,5) 

“Los hijos de Israel decían... es Moisés... 
es él, que era rey en Israel” (PsJon 33,4-5). 

Otra corriente de tradición, que vindica la realeza sólo para 
David y sus hijos, la niega a Moisés (GnR LV, 6; DtR II, 7). La opi- 

19 PRE 47,1, cf. ed. M. Pérez Fernández, 326. 

20 De praemiis 54, cf. ed. Beckaert, 68s. Sobre Moisés en Filón cf. 
B, Botte, La vie de Mo'ise par Philon, en Mo'ise, l’homme de l’Alliance, 
(Desclée, Paris-Tournai 1955) 58-60. 

2 > Cf. L. Ginzberg, o.c. V, 422 n. 143; VI, 28 n. 170. 

22 Cf. H. A. Wolfson, Philo II (Cambridge 1948) 326. 
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nión parece ser también antigua, si nos atenemos al testimonio de 
GnR, que la atribuye a R. Josué, T 2 . Posiblemente el motivo de 
la negación fue la incompatibilidad que vio un sector del judaismo 
entre el carácter único de la realeza de David, abundantemente 
atestiguado por la Biblia, y una posible realeza de Moisés, que por 
la grandeza del personaje necesariamente también debería ser úni¬ 
ca. ExR II, 6 y Zeb 102a parecen ser un compromiso entre ambas 
opiniones, pues por una parte aceptan la realeza de Moisés, pero 
por otra le niegan carácter sucesorio, ya que éste sólo lo tendrá 
la realeza de David. 

3. La muerte como “reunirse” 

PsJon y TC aluden a la muerte de Moisés con la categoría “re¬ 
unirse” 23 . Se trata de una fórmula tomada de la Biblia, que el TP 
usa con frecuencia y desarrolla de diversos modos: 

— “Reunirse con su pueblo” (O, N, PsJn Gn 25,8; 25,17; 35,29; 
49,29.33; Nm 20,24; 27,13; Dt 32,50; N Gn 47,30; Nm 31,2). Esta for¬ 
mulación traduce literalmente el TH. 

— “Reunirse con sus padres” (O, N, PsJon Gn 15,15; N Gn 
47,30 y Dt 31,16) es una adaptación de la formulación anterior a 
otras equivalentes hebreas, como “ir a los padres” (Gn 15,15 cf. 
LAB 19,1; 2 Bar 3,2) y “dormir con los padres” (Gn 47,30; Dt 31,16). 

— “Ser reunido de en medio del mundo” es la variante em¬ 
pleada por PsJon en nuestro texto concreto y es muy empleada por 
el TP cf. N Gn 5,5.8.11.14.17.20.27.31; 9,29; Dt 31.14; N, Fr Gn 5,8; 
PsJon, Ngl Nm 11,26.29; N, PsJon Dt 6,4; 32,1; Fr Dt 21,18. Esta 
formulación presenta la muerte como un “reunirse”, sin decir con 
quién, pero el uso del mismo verbo de las formulaciones anteriores 
apunta al mismo término (pueblo, padres) y, por tanto, reunirse 
con los antepasados en el seol. Lo característico de la formulación 
es explicitar el término a quo, que en las otras formulaciones que¬ 
daba implícito: el mundo, este tiempo y este espacio, donde el vi¬ 
viente actúa y se relaciona. 

_ “Ser reunido” es otra variante empleada en nuestro texto 

por TC y PsJon y que aparece también en otros lugares del TP: 
Ngl, Fr Gn 50,16; Ngl Gn 50,24; O, N, PsJon Nm 20,26; 27,13; N Dt 
4, 22; 10,6; N, Fr Dt 32,50; 34,7; Fr 33,1. Es una abreviación de 
“reunirse con su pueblo” y se inspira en la misma abreviación que 
hace el TH en Nm 20,26; 27,13. 

En estas formulaciones, “ser reunido”, Jcns, aplicado a la muer¬ 
te, indica que el muerto va al seol y allí se junta a sus habitantes. 

23 Una amplia visión sobre el tema puede verse en A. Rodríguez 
Carmona Concepto de “muerte ” en el Targum Palestinense del Penta¬ 
teuco: Est Bibl 41 (1983) 107-136. 
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El uso es arcaico y en la forma más antigua, “reunirse con sus 
padres”, probablemente significa el enterramiento del muerto en 
el sepulcro familiar 24 , pero como el sepulcro está vinculado al 
seol, sepultar con los antepasados equivale a reunirse con ellos en 
el seol. Este segundo aspecto se subrayó hasta el punto de anular 
el primero, encontrándose fórmulas en las que se habla de “reunir¬ 
se con su pueblo”, incluso cuando el muerto no ha sido enterrado 
en el sepulcro familiar cf. Gn 25,8; 35,29; 49,29; Nm 20,24; 27,13; 
Dt 32,50. De por sí el verbo no dice nada sobre el carácter de este 
“reunirse” en el seol. A la luz de la antigua concepción del seol, 
que concibe a los muertos como sombras aisladas entre sí, el 
“reunirse” del TH es una simple coexistencia, sin relaciones perso¬ 
nales, pero leído a la luz de la concepción del seol que tienen algu¬ 
nos textos targúmicos (cf. PsJon Dt 31,16), que reflejan cierta divi¬ 
sión de lugares en el seol, según las obras de cada uno, puede hacer 
referencia a una reunión con los justos, ya que el TP sólo emplea 
la fórmula cuando habla de la muerte de los justos 25 . 

4. Murió con un beso de la Palabra de Yahvé 

El TH dice que Moisés murió “de acuerdo con lo que había 
dicho Yahvé”, lit. “según la boca de Yahvé”. Onquelos aclara el sen¬ 
tido brevemente, escribiendo “de acuerdo con la Palabra (memra) 
de Yahvé”, y de forma similar proceden Fr 440 y 264, TC y N. Pseu- 
dojonatán, sin embargo, entiende literalmente 'al-py y traduce “con 
la boca de la Palabra (memra) de Yahvé”, e.d., “con un beso de la 
Palabra de Yahvé”. Traduciendo de este modo, altamente sugesti¬ 
vo, PsJon sigue un camino medio entre dos posturas contradicto¬ 
rias que afirmaban la muerte y la no-muerte de Moisés. Según la 
tradición mayoritaria Moisés murió, porque así lo declara explíci¬ 
tamente la Escritura y porque todo hombre debe morir a causa del 
pecado de Adán (cf. DtR IX, 8) y, más en concreto, por su falta 
de fe al golpear dos veces la roca (Nm 20,12; Dt 1,37; 3,26; 32,51). 
Según otro punto de vista, minoritario aunque antiguo (cf. Filón, 
De Sacr Abel 3; F1 Josefo, AJ IV, 8,48), no murió sino que fue lle¬ 
vado al cielo. PsJon afirma la muerte, pero no por obra del ángel 
de la muerte, sino por un beso de la Palabra de Yahvé, cosa que 
no sucede a todos los mortales 26 . Este punto de vista ya está ates¬ 
tiguado en LAB XIX, 16: 

24 Cf. N. J. Tromp, Primitive Conceptions of Death and Netherworld 
in the Oíd Testament (Rome 1969) 168s; B. Alfrink, L’expression 
ne’ e sap el-^ammayw: OTS 5 (1948) 118-131; K. J. Illman, Oíd Testament 
Formulas about Death (Abo 1979) 43-45. 

25 Cf. A. Rodríguez Carmona, Concepto de muerte, 119-123. 

26 Cf. S. E. Loewenstamm, The Death of Moses : “Tarbiz” 27 (1958) 
142-157; G. Vermes, La figure de Moise au tournant des deux testa- 
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“mortuus est in gloria, secundum os Domini 
et sepelivit eum iuxta quod promiserat ei” 27 . 

El Midrás desarrolla ampliamente esta tradición 28 : Petirat Moshe 
XXV; Yalqut Simeoni wylk 11; DtR XI, 10 cf. BB 17a: 

“El Santo le dijo: Estira las piernas, une la una a la otra, y 
él las extendió. Después le dijo: Pon tus manos sobre el pecho. 

Y él las puso. Finalmente le dijo: Baja las pupilas de tus ojos. 

Y él las bajó En este momento el Santo llamó el alma de Moi¬ 
sés, diciéndole: Hija mía, yo te he Ajado 120 años en el cuerpo 
de Moisés, sal y no tardes, pues ha llegado el final, en que debes 
salir Enseguida ella respondió: Yo sé que tú eres el Dios de los 
espíritus y de las almas y que en tus manos está el alma de los 
vivos y de los muertos; tú me has creado y me has puesto en el 
cuerpo de Moisés para 120 años, pero ¿quién hay que tenga un 
cuerpo tan puro como Moisés? Yo no quiero salir... Moisés: vuel¬ 
ve alma mía, a tu reposo, porque el Señor te ha llenado de tus 
bienes. Cuando el Santo vio esto, lo besó y tomó su alma con un 
beso, como está escrito (Dt 34,5 )” 29 . 

Antonio Rodríguez Carmona 


ments, en Mo'ise, l’homme de l’Alliance (Desclée, Paris-Toumai 1955» 
89s. 

28 Cf. R. Bloch, Quelques aspects de la figure de Mo'ise dans latra- 
dition rabbinique, en Mcrise, l’homme de l’Alliance (Desclee, París 

Toumai 1955) 130 y n. 104. 

» Petirat Moshe XXV, ed. Meyer Abraham, 112. 
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1. Purpose of this study 

This contribution to the studies of the Targum Neofiti which 
Alejandro Diez Macho discovered in 1956 and published in six 
magniflcent volumes focuses on only one of its features: its rather 
free way of rendering the parallelistic structures of Hebrew poetry 
into Aramaic. While a previous study dealing with rendering of 
poetic parallelistic structures in the Septuagint 1 encompassed ver¬ 
ses selected from various poetic texts in order to show the different 
ways of rendering parallelistic structures, the present article ís 
devoted to one poetic text only. Hebrew Pentateuch contains seve- 
ral longer poetic sections but none of them exhibits poetic struc- 
ture as regular as that of the Song of Moses (Deut 32:1-43). 


2. Song of Moses 

2.1. Poetic structures. 

The Song of Moses in Deuteronomy 32:1-43 was always consi- 
dered an outstanding poetic text. Its poetic cbaracter is indicated 
by cola written on sepárate lines in the Deuteronomy fragments 
from Qumran Caves 2 . Josephus Flavius characterized the poetic 
regularity of the Song of Moses in Greek terms: it was written in 
hexameters 3 . 

In later scribal tradition, the verses of the Song of Moses were 
written on sepárate lines. The Aleppo Codex presents the Song of 
Moses in 67 lines 4 ; this arrangement was supported by the autho- 
rity of Moses ben Maimón 5 . Another tradition attested in the post- 
talmudic treatise Soferim preferred the arrangement in 70 lines 6 . 

This number coincides with the number of lines containing 
individual verses in the modern scholarly editions 7 . However, the 
traditional delimitation of lines does not always agree with the 
modern delimitation based on the analysis of poetic, mostly paral¬ 
lelistic structures. This delimitation is used in this article; the cola, 
as indicated by lines and spaces within the lines, are marked by 
lower-case letters. 


1 Segert 1985. 

2 1Q5 and 4QDt(q), see notes 11 and 13. 

3 Antiquitates IV: 8,44, § 303. 

4 Goshen-Gottstein; z-t. 

5 Loewinger; VIII-IX. 

6 Bardtke: 26. 

i Hempel: 137-140 (345-348). 
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Within the Pentateuch the Song of Moses in Deuteronomy 
32:1-43 can be considered the most regular example of strictly 
parallelistic poetry. 

Among its 70 verses only one (14e) can be considered an incom¬ 
plete, isolated monocolon 8 . There are only two verses consisting of 
three cola: 24abe and 39cde. All the other 67 verses consist of two cola. 
Among these only 8 do not show a parallelistic relationship between the 
first and second colon. The number of parallelistic bicola is 59; together 
with 2 parallelistic tricóla the proportion of parallelistic verses is 61:70. 
Parallelistic contributions to coherence can also be observed in the 
relationship between two cola belonging to different verses: 39b and 
39e, 43b and 43c. 

The parallelistic character is enhaneed by parallelity of two verses 
forming a higher group. Even non-parallelistic verses, such as 4ab + 4cd 
and 14ab + 14cd, are combined in higher parallelistic units, as is the 
non-parallelistic verse 6ab with the parallelistic 6cd. 

Parallelistic verses combined in groups of two exhibit coherence 
on two levels: lOab and lOcd, llab and llcd, 13ab and 13cd, 22ab 
and 22cd. 

All seven parallelistic structures mentioned above can be cha- 
racterized as thetic 9 — mostly synonymous. Only the relationship 
between 2ab and 2cd can be characterized as contrastive. 

2.2. Textual variants. 

It can be expected that a tight poetic structure will help to 
preserve the text rather intact through various stages of its tran- 
smission. This assumption does not apply to the Song of Moses; 
probably its archaic character motivated relatively many uninten- 
tional and intentional changes. In this articles only those textual 
variants which affect the parallelistic structure will be taken into 
consideration. 

Even in the Hebrew lemmata that introduce the verses by the initial 
word(s) in TN 10 , no less than 12 variants appear, as compared to the 
Leningrad Codex B19a and the modern editions based on it. Among 
the variants in the Hebrew lemmata those which are similar to the 
Samaritan readings deserve attention: yqn’hw (32:16a) and Snwty 
(32:41a) agree with Sam against MT, while zkwr (32:7a) differs both 
from MT zkr and Sam zkrw. 

8 For attempts to repair this irregularity see Sam and TN, cf. 
4.1; 5.6. 

9 The instances of parallelismus membrorum can be categorized 
as thetic (with subtypes: synonymous, complementary, contrastive) and 
antithetic, cf. Segert 1983: 296-297. 

10 Diez Macho 1979: 48. 
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Among Qumran manuscripts accesible now in complete or partial 
editions, 1Q5 presents in fragments 16-19 parts of Dt 32:17-25 wifch no 
significant variants 11 . Two variants in Dt 32:8 from 4QDt(n) are listed 
by P. W Skehan 12 . Much more important are the relatively numerous 
variants in the stichometrically written manuscript of the Song of 
Moses 4QDt(q) from which the verses 38-43 were published by P. W. 
Skehan 13 . 

The Samaritan variants are taken from the relatively ancient ma¬ 
nuscript Séfer Abisa 1 in the edition by F. Pérez Castro. 

In several instances a variant appears in more than one of 
these texts. Only those variants which affect parallelistic structure 
are taken into consideration. The variants in the other Targums 
and in the Septuagint are quoted occasionally. 

None of the three variants in 1Q5 directly affect the parallelistic 
structure; those in 32:19b and 32:26b are of orthographical character, 
in 32:27d a Qeré type of divine ñame is used instead of the tetragram. 
The variant in 4QDt(n) 32:8d bny ’i[ against bny ysr’l of MT is 
supported by the LXX, but it is not concerned with parallelistic 
structure 

The stichometric arrangement of 4DQt(q) makes it possible to 
determine which cola of MT were not attest in this manuscript: 
32:38d, 39b, 40b, 41b. The colon 32:41b is represented by only one 
word, hrby. However, in verse 43 there are two additional cola after 
43a and 43c. 

The variants of Sam against MT are relatively numerous: Sam 
exhibits 49 letters and 4 groups of 2 consequent letters in its favor 
when compared to MT; vice versa, Sam lacks 37 individual letters and 
one group of 2 letters which are contained in MT. Sam has in its 
favor 4 words with 19 letters against MT, while MT has one word of 
two letters in its favor against Sam. Between MT and Sam 14 substi- 
tutions of individual letters and one substitution of a group of two 
letters can be observed. There are also differences in word divisions: 
two words separated in MT are combined into one in Sam, while Sam 
shows two word divisions not represented in MT. 

A number of readings in which Sam differs from MT seems to be 
reflected in TN. Only a few among these agreements are significant 
from the viewpoint of parallelism. 

There are several variants in which TN seems closer to Sam than 
to MT; they may affect the semantic relationships between the words 
of the cola, but not the parallelistic structures: 32:20d: MT ’mn, Sam 
h’mn, TN hyymnw; 24c: MT qtb, Sam qtp (cf. Vulgata morsu?), TN 
mrwwhy “puffed up” (?). 

Some variants relevant to syntax affect parallelistic structures 
slightly: 32:3a. MT sm, Sam bsm, TN bsmh; 5a: MT sht (sing.), Sam 


11 Barthélemy: 1Q5: Ff. 16-19. 

12 Skehan: 12. 

13 Skehan: 13-15. 
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shtw (plur.), TN hblw (plur.). Some variants inñuence the syntactic 
structure and thus the parallelistic structure: 32:27a: MT zkr, lemma 
of TN Zkwr, Sam zkrw, TN ’dkrw — plurals in Sam and TN correspond 
closer to plurals in parallel colon 5b, bynw, tbwnnw; 13b: MT way-yó’kal, 
Sam y’kylhw, TN w’yykl — causatives in Sam and MT are parallel to 
MT yrkbhw, lemma in TN yrkybhw (!), TN ’rkb; 24c: MT mryry, Sam 
mryrym, TN nowhn bysn — singular in MT is in closer parallelism to 
singulars in 24a and 24b. 

Especially signiñcant are such variants in which more than one 
ancient textual witness agrees with TN against MT: 32:2b: MT tzl, 
Sam wtzl, LXX kai katabétó, TN wytqbl; 5a: MT and TN lemma (!) 
sht, Sam shtw, LXX hémartosan, TN hblw; 7a: MT zkr, TN lemma 
zkwr, Sam zkrw, LXX mnésthéte, TN ’dkrw; 16a: MT yqn’hw, Sam 
and TN lemma yqny’hw; 30c: MT ky, no equivalen t in Sam, LXX, TN; 
38b: MT ystw, Sam wystw, LXX kai epinete, TN whmr... 

These observations point to a Hebrew original, on which TN 
was based, different from MT. The relatively signiñcant agreements 
with Sam may be interpreted as indication of the Palestinian cha- 
racter of the original text. The Palestinian type of the Hebrew ori¬ 
ginal would be in accord with the foremost representativa of the 
Palestinian targumic tradition. Perhaps the agreement with older 
forrñs of Hebrew text may be found useful for determining the 
date of the original form of the Palestinian targum preserved in a 
very late manuscript of the Neofiti collection. 


3. Dt 32:1-43 in the Hebrew original 
and in the Targum Neofiti 

The following comparison of parallelistic structures of the 
Hébréw Song of Moses with their renderings in TN is preceded by 
a short section on non-parallelistic verses. They are of minor im- 
portance if translated closely, but in some instances a tendency to 
formúlate the Aramaic versión in more parallelistic style than the 
Hebrew original may be observed. 

There are a few verses in which TN presents a strict transla- 
tion of the Hebrew original, thus preserving faithfully its paral¬ 
lelistic structure. In many verses short additions of one word chan- 
ged slightly but basically did not affect their parallelistic structure. 
In a great number of verses longer additions can be observed. While 
the basic parallelistic structures were not affected, the poetic cha- 
racter of such structures was considerably weakened by long ex- 
tensions. In some verses the additions followed basic parallelistic 

» Pérez Castro: XXXIII-XXXIV, XXXVI. 
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patterns: one element of a colon was developed into a full colon 
and another element of the same colon was developed in another 
longer structure, with both structures parallelistically connected. 

Even if the preservation of the poetic character of the Hebrew 
original was not first priority of the targumic versión, some longer 
additions, corresponding in their length to cola or verses, were 
structured according to parallelistic patterns. If an additional colon 
had to be added, it was connected by parallelistic devices to a co¬ 
lon translated from Hebrew. Even some free additions are presen- 
ted in parallelistic bicola or tricóla. 

The verses in various categories will be presented in sequence 
for better orientation. 


4. Non-parallelistic structures 

4.1. Isolated colon. 

The only isolated colon in the Hebrew original of the Song of 
Moses 15 is 32:14e: 

wdrn ‘nb tsth hmr “and of the blood of the grape you drink wine”. 
TN follows in principie the Hebrew original with slight additions: 
mn... hdh “from one”; kr d- “kor (a measure) of”. 

4.2. Non-parallelistic bicola. 

3ab: A tendency towards parallelistic contrast through the addition 
of a personal pronoun may be observed in TN: 

’nh msly w’twn... hbw “I shall pray... and you... give”. 

4ab and 4cd: Both these non-parallelistic verses are rendered as such 
in TN, but the parallelism appears between the verses, 4a being parallel 
to 4c, and 4b to 4d. The reading of other Palestinian Targumim qsyt 
“and upright” is preferable as corresponding to the preceding adjective 
zkyy “just”, against TN wqswt “and truth” — this error is easily 
explained by repeating the preceding correct wqswt “and truth”. 

6 ab: Question and the following vocative are faithfully rendered in TN. 
8 cd: This verse forms a sentence together with preceding adverbial 
modifiers in 8ab and is rendered as such in TN. 

14ab and 14cd: These verses are mutually parallel while their cola 
a + b and c + d are not; TN renders faithfully this parallelistic struc¬ 
ture. 

17ab and 17cd: These two verses are not parallel; a rather semantic 
relationship may be seen between the cola b and d, which is preser- 
ved in TN. 

15 The translations from TN are those by McNamara and Maher. 
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19ab: The second colon oí this verse containing the adverbial modi- 
fler is in TN considerably extended into three clauses with parallelistic 
structures; see below 5.4. 

24de: This non-parallelistic verse, consisting oí a verbal clause con- 
nected to the preceding tricolon is extended in TN by additions not 
affecting the syntactic structure. 

27ab and 27cd: The parallelism between 27b and 27c, the inner two 
members oí this group oí four cola, is preserved in TN, even if it is 
extended by several words. A new parallelistic colon is added to the 
flrst colon 27a, see below 5.5. 

31ab: The flrst colon contains direct speech, the second introduces 
the speakers. The addition before 31b is a clause depending on that 
corresponding to 31b. 

35ab: The flrst colon in TN is extended into a semantically parallelistic 
bicolon, see below 5.4. 

39e: The last colon in this tricolon is not parallel to the preceding 
mutually parallel cola 39c and 39d, but it is parallel to the second 
colon oí the preceding verse 39b. This arrangement is preserved in TN. 

43ab and 43cd: The colon 43b — and apparently also the cola 43c and 
43d — contain subordinated clauses depending on the clause in 43a. 
There is parallelism between 43b and 43c. The additional cola in NT 
—similar to those in 4QDt(q) and LXX — are also discussed in 5.5. 


5. Parallelistic structures 

5.1. Straight translations. 

There are only 7 parallelistic bicola in TN’s rendering of Dt 
32:1-43 in which every element of the Hebrew parallelistic structu¬ 
re is rendered by a corresponding word: lab; llab; 16ab; 20cd; 
22ab; 22cd; 42ab. 

Changes in verbal forms (llab) or in number (16ab) do not sub- 
stantially affect parallelism; neither does the addition of suffixed 
pronouns (cf. 42ab). With exception of rather sequential cola in 22ab, 
these strictly translated bicola exhibit synonymus parallelism. 

5.2. Verses with slight changes 

that do not affect parallelistic structures. 

In most verses of this kind there is one additional word which 
can slightly outbalance the quantitative relationship between the cola 
but which does not affect the substantial elements of the parallelistic 
structure. The additional word or combination of two closely related 
words can be an adverb, an attribute, an apposition, a governing noun, 
or even a short relative construction. 
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6 cd: The addition of relative pronouns dy in both cola before perfects 
perhaps stresses the distance between God as a subject and his acti- 
vity. 

7ab: The addition of mn ywmt after ywmyn “(the days) from the 
days...” is of rather grammatical character. The Aramaic pluralic 
form with feminine marker for days is written exactly as the Hebrew 
word ywmt Sam against ymwt in MT. Another agreement with Sam 
zkrw appears in the plural imperative ’dkrw “remember”; it provided 
in TN better parallelism with the plural imperative in 7b: MT bynw 
and TN ’tbwnnw "consider!” 

9ab: In 9b TN adds to ‘mío “his people” the apposition bny ysr’l “the 
children of Israel”. Sam contains ysr’l at the end of 9b parallel to y‘qb, 
which is marked as last word of 9a by the dividing sign. 

lOab: TN adds in 10a sryn “dwelling” after the object; the variant 
in other Palestinian Targums 16 is t‘yyn “straying”. 
llcd: TN adds in lid tqwp “the strength (of his wings)”. 

13ab: TN adds at the end of 13b the attribute mlkyn “of kings”. The 
TN rendering of 13b is based on the causative verbal predícate in 13b 
w’yykl “and (he) fed”, ef. Sam y’kylhw, against MT wy’kl/wayyó’kal 
“and (he) did eat” n . 

15ab: The ñame ysm is rendered in TN by the construction dbyt yér’l 
“those of the house of Israel”. All four verbs in TN are in the third 
person masculine plural, providing a better parallelism than MT with 
one verb in third person singular masculine in 15a and three verbs 
in second person singular masculine in 15b. One parallel colon is added 
in 15b, see 5.5. 

18ab: In 18a the pronoun dy “who” is added before the verbal predi- 
cate, while in 18b there are two additions, first extending the equi- 
valent for ’l “God”: mmr ’lh’ “the Word of the God”. For the second 
addition see 5.4. 

21ab and 21cd: The additions in 21a and 21c are rather grammatical: 
(b)’lh d(l’ ’lh ) “a god who is not a god” (b)’mh d(l’ ’mh) “people 
who is no people”. 

24abc: This tricolon contains three mutually parallel cola. The addi¬ 
tion of the attribute bysn “evil” to 24c does not affect their paral¬ 
lelism; cf. also below to 28a. 

25ab: In 25b TN is more speciñc by adding mdmkyhwn “their sleeping 
(quarters)”. 

25cd: In 25d another coordinated element is inserted in TN before 
the word for “sucklings” ynqyn: wmtrkyn. This word is translated as 
“children” by McNamara and Maher, and “niños” by Diez Macho; 
these translations comply with the parallelistic structure. Otherwise, 

16 Interlinear and marginal variants at TN are mentioned only 
if they concern the parallelistic structure. 

17 The translations of MT are taken from JPS 1917, which as a 
very cíese rendering refleets the parallelistic structures. 
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mtrk’ means “divorced woman” l8 ; thus a medial element would be 
inserted between “sucklings” and “oíd men”. 

26 ab: Short, rather stereotypical additions appear in each of the cola: 
bmmry “in my Word”; biiy “sons of (man)” for Hebrew ’nws. 

28ab: TN adds bysn “evil (counsels); cf. above to 24c. 

30ab: Besides a longer addition at the beginning (cf. below 5.6), the 
adverbial mnhwn “of them” is added to each of the cola. 

30cd: Besides the long addition before 30c (cf. below 5.6) contrasting 
to the one before 30a, the construction mmrh dyyy “the Word of the 
Lord” is used for the divine ñame expressed by the tetragramm 
yhwh in MT. 

37ab: The non-parallelistic introductory formula is an extensión of 
Hebrew w’mr “he said”. In the parallelistic section of 37a the suffixed 
pronoun is replaced by the referent MT ’lhymw “their gods”, TN: ’lh’ 
dysr’l “the God (singular) of Israel”. 

38cd: In 38c TN adds k‘n “now” after the first verb “let him arise”. 

39ab: TN adds to 39a ’nh bmmry “I in my Word”, to 39b ’hrn “(no) 
other (god)”. 

40ab: In TN there are additions to 40a, bsbw l h “in an oath” and to 
40b wqyym bmmry “and (I) existing in my Word”. 

43bc: This inner parallelism between cola belonging to different ver¬ 
ses (cf. above 4.4.2) is not affected by the addition of ‘wlbn w- “the 
humiliation and (the blood)”. 

5.3. Longer additions: 

basic parallelistic structures preserved, 
but weakened by extensions. 

In this group several longer additions are listed; they depend 
on the basic elements of the parallelistic structures and do not 
form new structures of their own. 

2ab: The addition ‘l bny ysr’l “upon the children of Israel” is conse- 
quently parallelized in 2b by ‘ lyhwn “upon them”; another, shorter ad¬ 
dition appears in 2b: yt mymr pwmy “word of my mouth”. 

2cd: The first colon is considerably extended by explicative details: 
dmnsbyn “which blow” and dty ‘sbyh “sproutings of grass” (McNama- 
mara and Maher: “sprouting grass”) in place of simple ‘éb “(tender) 
grass”. The colon 2d is even more extended by mlqws dslqym wmrwyn 
(smhh) d’r*’ byrh dnysn “of late rain, which come down and refresh 
(the plants) of the earth in the month of Nisan”. 

7cd: Longer addition after “your fathers”: drbrbyn mnkwn b’wryt(h) 
“who are greater than you in the law”. 


18 Jastrow: 865a; cf. t'rak, 1699a. 
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8ab: The addition in 8b is short but semantically signiflcant as it con- 
siderably weakens the parallelism: lysny before bny ns gives “the lan- 
guages of the sons oí men” which does not correspond to the word 
’wmyh “nations” in 8a; cf. Hebrew synonymous word pair gwym- 
bny ’dm. 

12ab: In TN 12a is extended by introductory formula (yyy) bmmrh 
’mr “he said in his Word”. Consequently instead of “the Lord” the 
addition ‘m’ bny yár’l “the people, the children of Israel” becomes 
a subject. The corresponding change of subject in 12b is effected by 
adding plhy plhn “those who serve (foreign) worship”. Parallelism is 
preserved, since the change of subjets was performed in both cola. 

13cd: While in TN 13c closely follows the Hebrew original, in 13d after 
wmsh “and with oil” another msh is added, as verbal predicate, “he 
anointed”. The end of 13d is slightly extended by tnyrh “(of) flint”. 
15cd: The addition of mymr (’lhh) “the Word (of God)” (McNamara 
and Maher: “the Lord”) in 15c follows the pattern of rendering divine 
ñames. The parallelism is weakened in 15d by the addition of bdhlt(y)h 
“the fear (of)” and by the extensión of the noun ys l tw “his salvation 
into a relative clause: dhwh prq ythwn “who had redeemed them”, 
followed by an additional indication of time, bs c t c qthwn “in the hour 
of their affliction”. 

20ab: The addition in 20a is an attribute to “the face”: r'wty “(oí) 
my good pleasure”. In 20b a verb is added which changes the charac- 
ter of the relative clause from nominal to verbal: yhwwy “what shall 
come to pass”. The parallelistic cohesión which is relatively weak 
already in the Hebrew original is further weakened both by this change 
in the subordínate clause and by the addition of bswp “at the end 
(of their future)”. 

23ab: The additions in both 23a, bmymry Imyytyyh “in my word to 
bring”, and 23b, mhwwt pwr‘nwty “of the plagues of my revenge” do 
not basically affect the parallelistic structure. 

27bc: By repeating the words b l ly dbbyhwn “their enemies” from 27b 
in 27c, the parallelistic structure is enhanced. 

27cd: The addition to 27c is mentioned in the preceding paragraph. 
This addition also is preceded by the synonymous án’yhw “those who 
hate them”. Another addition to 27c, ’tpr'n In mn b‘ly dbbynn “have 
avenged us of our enemies”, helps to express more clearly the con- 
trastive parallelism. Since 27c contains two clauses, its basic structure 
is not changed by this explicative addition of pertinent idéntica! 
subject. The addition in 27d, mn qdm “from before (the Lord)” and 
replacement do not affect the basic parallelistic structure either. 

29ab: Additions in 9a yér’l “Israel” and replacement of the demon- 
strative pronoun by the noun } wryt(’) “the Law” do not affect the 
structure while the second colon, 29b, is changed more radically by 
inserting mh hwwy “what is to happen”. However, the relative clause 
does not affect the basic parallelism between the verbal predicates oí 
the main clauses. 
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32ab: Relatively longer additions in 32a ‘m’ h’ylyyn “this people” and 
mdmyyn comparable with corresponding additions in 32b mdmyyn “are 
comparable” and d‘m‘ “people of”, do not alter the parallelistic 
structure. 

33ab: The additions are relatively long but syntactically not as sig- 
nificant. In 33a. ’rwm ‘m’ h’ylyyn “for as concems this people” and 
mdmyy Ihmthwn “is comparable to the venom” and at the end bzmnh 
d’nwn styyn “at the time that they drink”. The second colon, 33b, 
contains besides the corresponding addition, wrwgzyhwn mdmy l- “and 
their wrath is comparable to”, a shorter one, hwwyyh “serpents”, pre- 
ceding “adders”. 

36ab: In spite of several additions the basic structure is preserved; 
in 36a brhmyw (- wy ) tbyyh yt dynhwn d- “in his good mercies the 
judgments of” and bny ysr’l “the children of Israel”, in 36b c lbwn 
(IV: ‘ wlbn ) “the humiliation of” and dsdyayh “who are just”. 

38ab: Chiasmus is not respected as the verbal predicate of 38a is put 
in front. It is followed by the additional adverbial qdwmy “before him”; 
the characteristic of offerings contains instead of two nouns three, 
the additional one being nksy “the sacriñces of”; the plural trby “the 
fats of” in TN corresponds better to the plural hlby in Sam than to 
the singular hlb oí MT. At the end of 38b, the addition qdmwy “before 
him” contributes to the symmetry of cola. 

41ab: The short preposition k- added before brqh changes consider- 
ably the syntactic structure: kbrqh hrby “my sword like lightning” 
instead of MT brq hrby “the lightning of my sword”; the not too strong 
parallelism is even more weakened. The addition in 41b appears in 
the manuscript of TN as bqwsth “in truth”, but the emendation of the 
first letter into d- “of” as proposed by A. Diez Macho is appropriate. 
The additional word ymyny “(my) right (hand)” at the end does not 
affect this structure. 

41cd: The additions in 41d, d‘my “oí my people” and Ihwn gmlyn bysyn 
“them (!) with evil recompenses” affect the balance of cola but not 
their basic parallelistic structure. 

42cd: The addition of d‘my “oí my people” in 42c and the apparent 
double rendering of yr'wt “long-hair(ed)”, understood rather as “lead- 
ers” — by gybryhwn pwlymrkyhwn “their warriors, the(ir) (!) gene¬ 
ráis” do not affect the basic parallelistic structure. Neither do the 
explicative additions of d‘my “of my people” in both cola. 

5.4. Aditional cola based on 

elements of the original cola. 

Among those cola of TN which have no exact counterpart in 
the Hebrew original some were developed around words which func- 
tion in Hebrew original as elements within the parallelistic cola. In 
most instances the sequence of these newly developed bicola cor¬ 
responds to that of their basic elements in the original. 
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5ab: The beginning of the first colon 5a sht Iw l’ bnyw is reflected in 
the flrst colon of TN rendering with a verb in plural, corresponding 
to Samaritan shtw, and with an added adjective at the end: hblw 
qwdmwy b(y)nyh hbybyh “the beloved sons acted corruptly before 
him”. The verb is repeated in the following colon in which the nega- 
tion is also expressed; contrastively parallelistic colon is developed 
from the last word of 5a, mwmm “their blesmish”. 

V qwdmwy hblw “not before him did they act corruptly. 

’lh Ihwn mwmh d’stkh bhwn but for them is the blemish which 

is found in them”. 

lOcd: Both the verbal predicates in the colon 10c, ysbbnhw “he 
compassed him about” and ybwnnhw “he cared for him” are deve¬ 
loped into cola, but before that corresponding to the second word a 
free addition consisting of three mutually parallel cola was inserted, 
see below 5.6. The flrst of the developed cola expresses the notion of 
moving around: 

dbr ytkwn ’rb'-yn Snyn bmdbrh... “he led them forty years in the 

wilderness...”. 

The other colon is a very free rendering of the concept of care 
in the original Hebrew verb: 

’sry ythwn hzwr hzwr l’yqr skyntyh “...he made them dwell round 

about the glory of his Shekinah”. 

Perhaps the immediately following colon 

’lp ythion l srty(\) 19 (in TN edition: ‘ mrty) dbyryh “he taught them 

the ten Words (commandments)” 

is developed also from ybwnnhw interpreted as related to the root 
b-y-n “to (make) understand”. 

The colon lOd is similarly developed: its verbal predícate ysrnhw 
(“he kept him” JPS 1917) “guarded him” JPS 1967 is rendered by 
two verbs and its adverbial modifier is extended into another colon 
with a verbal predícate: 

l yyny ythwn wntr ythwn “he watched them and guarded them” 

hyk mh dntr syknh bbh d‘yynh “as the eyelid guards the pupil of 
the eye”. 

18b: The verbal element mhllk “that bore thee” is rendered flrst by 
dy skll ytkwn “who perfected you” — interlinear variant in TN dbr’ 
“who had created” —, then by words sounding closer to the Hebrew 
model: w l bd ytkwn mhylyn mhylyn “and who has made you (with) 
so many cavities”. The last words are understood as plural forms of 
m^hillá “cavity” 20 . 

19b: The second part of this non-parallelistie bicolon is extended into 
two clauses: the first based on the concept of anger, the second on 
“sons and daughters”: 

mn k‘sh dy ’k‘sw ytyh l mh bny ysr’l “from the provocation with 
which his people, the children of Israel have provoked him, 

dhwwn hbybyn l lwy hyk bnyn whyk bnn who were dear to him 

like sons and daughters”. 

19 Cf. the photograph in Neofiti 1 (Makor 1970). 

20 Jastrow: 761b. 
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32cd: Both parallel cola in the Hebrew original consist Oí nominal 
clauses. The second colon is developed in TN by adding the participle 
mtpr‘ “(retribution) (shall be) exacted” which governs the following 
adverbial modifier mynhwn “of them”, reflection oí Imw “to them” of 
the Hebrew original. The parallelism is destroyed by this addition. 
A parallelistic tendency may be observed in replacing of the meta- 
phors ‘nbmw “their grapes” and ’sklt “clusters” by the Aramaic word 
for “(their) works” ‘bdy(hw)n, and of two different attributes by 
forms of the adjective bys- “evil”. 

34ab: In the flrst colon the Hebrew word kms is vocaliaed in MT as a 
passive participle, kdmüs “deposited”, corresponding to parallel htm, 
hcLtüm “sealed”; also Sam knws is apparently a passive participle. 
in this place TN has ks’ “the cup”. In TN three passive participles 
then follow, probably induced by the passive character of the original 
Hebrew . word, in a kind of triple translation: mmzg wmtqn wm‘td 
with further addition Irsy’yh “mixed, set in order and prepared for 
the wicked”. The other additions dpwr’nwth “of retribution” in 34a 
and lywrn dynh rbh “for the great day of judgement” in 34b do not 
change basic syntactical parallelism of the original cola. 

35ab: Both the coordinated basic elements in 35a, nqm “vengeance” 
and slm “recompense” are developed in NT into cola which are parallel 
semantically but not syntactically: 

dydy hy’ nqmth “vengeance is mine” 
id’nh hw’ dmslm “and I am who will repay”. 

,35cd: To the slight addition to the first of these cola, drsy'yh “of 
the wicked” corresponds contrastively the addition dsdyqyh “the just” 
in 36c. The colon 35d is developed into two cola. The later part serves 
as base for the first colon, the initial verb hs “and he humes” for the 
second one. 

36cd: The second colon 36d is extended into two cola, the first based 
on the two passive participles, the second on the preceding notion of 
“nothingness”, ’ps in Hebrew: 

w’nwn sbyqyn wrtysyn “and (that) they (are) abandoned and hid- 

den away” 

wlyt Ihwn ds l d wsmk “and that they have none to help and sup- 

port them”. 

The beginning of the colon 36c with the active verb yr’h, the 
suject of which is yhwh “the Lord” in 36a, is transformed into a 
passive construction: gly qdmwy “it is manifest before him”. At the 
end of 36c dsdyqyh “of the just”” is added, cf. to 36c. 

w’stV ) dghynm m‘tdh Ihwn “and the fire of Gehenna is prepared 

for them” 

wmzrz wmyyty pwr l nwth ‘lyhwn Vlm’ d’ty “and retribution hastens 
and comes (McNamara and Maher: “to come”) upon them in the 

world to come”. 

39cd: Both cola are developed, each into a contrastive bicolon, while 
the sequence of elements is kept: 

’nh hw’ dmmyt hyyn b‘lm’ hdyn “...I am he who causes the living 

to die in this world 
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lomhyy myty b‘lm’ d’ty and who brings the death to life in the 

world to come”. 

’nh hw’ dmhy “I am one who smiles, 
w’nh hw ’ dmsy and I am one who heals”. 

5.5. Additional cola parallelistically 
keyed to the original cola. 

While in the preceding section the cola which were developed 
from one element within a colon of the original were listed, this 
section deais with additional cola which were formed as parallels 
to the complete cola translated from the cola of the original. 

To 5b: The first of the additional two cola with no base in the 
Hebrew original provides a parallelistic explanation to the adjectival 
attributes in 5b: 

drh dsny l bdwy “a generation which has changed its works”. 

The second, additional contrastive colon resumes and varies the 
verb “to change”: 

’wp sdr dynwy d'lm’ ’stny l lwy “the order of the world’s judgments 
likewise changed against it”. 

To 15b: The new colom is synonymously parallel to the colon 15b 
w'ti'w ivphzw... “they grew rich and haughty...”: 
whslhw wqnwn Ihwn nksyn sgyn “they prospered and acquired 
many possessions for themselves”. 

To 27a: An additional complementary colon is extended by a rela- 
tive clause: 

w’ylwly d’dkr Ihwn qyymh + dqyymt... “and were it not that I 
remember in their favor the convenant that I established...”. 

To 43a: The additional colon is thetically parallel to 43a: 
qlsw qdmwy ’wmyyh “acclaim before him, O you nations” 
sbhw ytyh ‘myh byt yér’l “praise him, O you his people, the house 

or Israel”. 

Similar colon appears in this position in Hebrew 4QDt(g) 
whsthww Iw kl ’lhym “and bow dow to him, all gods”. 

In Greek LXX there are three cola between the equivalents of 
MT 43a and MT 43b. 

To 43d: The additional colon precedes the colon 43d and is anti- 
thetic to it: 

lubhwby ‘m’ ’r° Iqyy’ “and for the sins of his people the land 

shall be smitten” 

wbrhmwy tbyh hw’ mkpr l l V’ w‘l ‘m’ “but he in his good mercies 
will make atonement for the land and for the people”. 
Since in the original Hebrew poem no strictly antithetic bicola 
appear, this additional bicolon shows its secondary origin both by 
its character and its position. 
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5.6. Parallelistic verses freely added, 
without support in the original. 

The verses without models in Hebrew original are found espe- 
cially in the long targumic additions, of which only several exhibit 
parallelistic structures. 

To 1: Before the straight translation of Hebrew lab TN presents 
a long addition in which three cola are arranged according to the 
admittedly rather loose parallelistic pattern A + A’ — B, in accordance 
with the preceding not parallelistic sentence: 

dV myytyn Vwlrn “who never die 

wl’ pmyn ks’ dmwth and who do not taste the cup of the death 

brrn swpyhwn blyyn Vlm’ d’ty but whose end is that they were 

out in the world to come”. 

First two cola are synonymous, the third one stands in contrast 
to them. 

To 4: In the additional portion there are four phrases describing 
what God is doing in four portions of the day, each beginning with 
(w)tlt s‘yn “three hours” and containing a participio. 

To 10c: After the equivalent of 10c there are three mutually pa- 
rallel complementary cola: 

’ht Ihwn mnh mn smy' “he made manna come down for them 

from the heavens, 

’sq (!) Ihwn b'r(h) mn thwmh he made the well come up for them 

from the abyss, 

w’gyz Ihwn slwy mn ymh and he brought quails for them from 

the sea”. 

To 14e: The isolated colon 14e is taken out from its isolation by 
the introduction “Moses the prophet said” and the parallelistic pro- 
tasis to the main clause 14e: 

’yn yhwwn ysr’l Vyyn b’wryth “If Israel studies the law 

wntryn pqwdyyh and keeps the commandments”... 

To 30ac and 31b: Before 30a there is a parallelistic bicolon con- 
taining protasis identical to that before 14e. Before 30c there is a co¬ 
lon contrasting with that before 30c, and is repeated with slight variant 
of the person before 31b: 

‘l dhtwn/dhtynn w’rgyzw/w’rgzn qdmwy “because they/we have 

sinned and provoked anger before him”. 

Even if these cola do not follow each other immediately, their 
parallelity enhances their coherence. 


6 . Concluding remarles 

It can be concluded from the preceding detailed comparisons 
between MT and TN that the Hebrew text on which the targumic 
rendering was based was slightly different from MT. 


34 
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The arrangement of parallelistic verses in TN corresponds 
more to the original poetic structures than to the the later tradi- 
tional divisions into 70 or 67 lines. 

Some additions introduced into TN are oí rather grammatical 
character, in 7a, 21ab, 21cd (5.3). 

In several instances the tetragram or the words for God are 
rendered by one word — yyy in 9a and 36a, cf. also 4b and 8a — 
or eliminated by using different constructions, as in 12b, 17a, 17b. 
In other instances the concept of “the Word” m{y)mr of God or 
the Lord is introduced, cf. 15c (5.3), 18b (5.2), 30c; cf. also the 
extended expression bdhltyh ( dtqyph ) “the fear (of the Strong 
One)”, 15d (5.3). This concept of “the Word” is also added else- 
where in relation to God, cf. 26a and 40b (5.2), 2b, 12a, 23a (5.3). 
The distance of God is stressed by using the passive construction, 
in 36c (5.4), the preposition mn qdm, in 6a (cf. 4.2), or both: 19a 
(cf. 4.3), 27d (5.3). 

In the targumic rendering the relationship of the text to Israel 
is expressed by adding its ñame, either alone — 37a (5.2), 29a (5.3) — 
or as “the children of Israel” — 9b (5.2), 2a, 12a, 36a (6.3) — “the 
house of Israel” 37a (5.2), 25a (5.3); cf. also the additions of “(this) 
people” 32ab, 33a, 41b, 42c (5.3). There are references to the his- 
tory of Israel in the additional cola; cf. 27a (5.5), to lOcd, 14e, 30a, 
30c, 31b (5.6). 

These additions and many other delibérate changes show clear- 
ly that the preservation of parallelistic structures was not among 
the highest priorities of the targumic rendering. There are nume- 
rous instances of destroyed or considerably weakened parallelistic 
structures. However, some new ones were introduced by the tar- 
gumists. Even in the nonparallelistic bicola some changes towards 
parallelistic structures were made, through adjustments — cf. 3ab 
(4.2) — and additions of new elements enhancing their parallelistic 
character: 19b, 35ab (5.4), 27c, 43a, 43b (5.5). 

Some additions to parallelistic bicola respect their symmetry; 
cf. 30ab (5.2), 2ab, 32ab (5.3). The parallelistic tendency still was 
pervasive enough, as can be seen in some additions, such as in 
10c and 34a (5.4), and many new cola. Entire sections are devoted 
to the new parallelistic verses developed from the elements of the 
cola (cf. 5.4) or added to match the complete cola (5.5). Newly 
created parallelistic structures appear in the additions not bound 
to the Hebrew original (cf. section 5.6). 

The vitality of the parallelistic style can be perceived also in 
the character of the altered and added structures: besides synony- 
mous ones, corresponding to the mode of the original poem, also 
contrastive and even antithetic ones are represented in the targumic 
rendering. 
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UN FRAGMENT INEDIT DU TARGUM SAMARITAIN 


La collection connue sous le nom “Robert Garrett Collection 
Number Five” dans la bibliothéque universitaire de Princeton aux 
États Unis est eonstituée, en sa majorité, de feuilles disparates de 
parchemin détachées de leurs códices samaritains. C’était la pau- 
vreté, allant jusqu’á la famine, qui, dans les siécles précédents,. 
déterminait les membres de la communauté samaritaine de Sichem 
á vendre leurs trésors ancestraux aux marchands d’antiquités et 
aux amateurs ardents d’enrichir leurs collections. Dans leur misé- 
re, ils étaient parfois amenés á arracher des feuilles de leurs manus- 
crits vénérés et á les vendre pour échapper á la famine. Telle 
est la collection “Robert Garrett”, arrivée finalement aux fonds de 
Princeton et oubliée jusqu’á présent. 

Un petit nombre de fragments de cette collection comporte 
des sections du Targum samaritain qui se regroupent en deux par- 
ties. L’une appartient á un manuscrit bilingüe, le Targum étant la 
colonne de gauche, paralléle au texte hébreu du Pentateuque, l’autre 
á un manuscrit trilingüe dont le Targum est la colonne du milieu, 
entre la colonne arabe (á gauche) et la colonne hébra'ique (á 
droite). 

C’est gráce á mon collégue et ami, le Professeur Alan D. Crown, 
chef du département d’études sémitiques á l’université de Sydney, 
que j’ai appris l’existence de cette collection. Cet infatigable cher- 
cheur des fonds samaritains a bien voulu m’envoyer un micro¬ 
film en sa possession, renongant á sa priorité en ce qui concerne 
la publication des fragments, bien qu’il soit le premier qui les ait 
découverts. Je lui exprime mes plus profonds sentiments de gra- 
titude. Un peu plus tard M. Alfred L. Bush, le curateur associé des 
manuscrits á la bibliothéque de Princeton, m’a envoyé les photo- 
copies de la collection entiére me demandant d’identifier le conte- 
nu des fragments. Pendant un court séjour á Princeton j’ai eu la 
possibilité de consulter la collection et de corriger quelques fautes 
de lecture, produits inhérents de la lecture des photocopies. C’est 
avec la généreuse permission des autorités de la bibliothéque que 
je publie ci-dessous un des fragments en question comme hom- 
mage á la mémoire du Grand Explorateur et Découvreur dans la 
térra incógnita du Targum, le Professeur Alejandro Diez Macho, 
dont l’activité dans ce domaine a tant infiuencé le monde des cher- 
cheurs. 
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Le íragment publié ci-dessous, L¡ dans la nomenclature provi- 
soire de la collection Garrett 5, consiste en une feuille de parche- 
min détachée du manuscrit No. 3 de la Synagogue samaritaine de 
Siehem (d’aprés la nomenclature de l’Institut des Microfilms de 
Manuscrits hébreux de la Bibliothéque nationale et universitaire 
de Jérusalem), présenté sous le siglum A dans l’édition critique 
du Targum samaritain récemment parue *. L’appartenance de L, 
á A est prouvée non seulement par leurs caractéristiques extérieu- 
res communes, comme caligraphie, dimensions, nombre de lignes 
par page, nature du parchemin, ornements 2 , couleur de l’encre, etc., 
qui sont absolument identiques 3 , mais aussi par leur contenu et 
surtout par leur nature linguistique particuliére. 

Le recto de Li commence par Gen IX 6b: ,t3íód mro 
nt¡U“Q [JT 1 , et son verso se termine par X 6: Df! ‘OUl 

BIS D'HSD . C’est justement á ce point que A 
commence (v. 7): ÍP13 'jni sqq. Lj remplit done une bonne 
partie de la lacune de A, qui s’étend entre Gen V 30 et X 7. II 
semble que ce fragment ne fut détaché de son endroit qu’aprés 
la reproduction de A faite á Siehem par le Prétre samaritain Ya’qob 
ben ‘Amram sur la demande de Petermann 4 , car le dernier inclut 
dans l’apparat de son édition les variantes de A á partir de Gen I. 
Or les particularités de notre fragment apparaissent en leur tota- 
lité dans l’apparat en question. II est done certain qu’il existait 
encore á Siehem au début de la deuxiéme moitié du siécle pré- 
cedent 5 . 

Dans les lignes suivantes je reléve quelques caractéristiques, 
surtout d’ordre linguistique, qui mettent á part le manuscrit A et 
qui se trouvent dans le fragment traité, assurant leur origine com- 
mune. 


ÍTt!ttT¡l , l’homme (IX 6). Cette forme ne se trouve qu’ici et 
dans deux autres passages de A, á savoir Ex XX 15; Dt V 20 (Exo- 
de reproduit le texte de Deutéronome pour rendre la narration 
plus compréhensible — procédé habituel dans le Pentateuque sa¬ 
maritain et naturellement dans son Targum). Les autres manus- 

1 A. Tal, The Samaritan Targum of the Pentateuch. A Critical 
Edition, veis. I-III (Tel Aviv 1980-1983). Ses variantes sont inclues dans 
l’apparat de l’édition de H. Petermann et C. Vollers, Pentateuchus Sa- 
maritanus, etc. (Berlin 1872-91). 

21 Formés par des lignes et points á la fin de chaqué section — 
qissa dans la terminologie samaritaine. lis varient beaucoup d'un scribe 
á l’autre . 

3 Tal, ibid., vol. III, p. 22 sqq. 

4 P. Kahle: ZDMG 61 (1907) 909-912. 

s H. Petermann, Reisen in Orient, vol. I (Leipzig 1860) 268 sqq. 
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crits du Targum samaritain emploient partout tíMfc? , ou bien 
(!) 6 tííyi3, étant le produit tardif d’une contraction de “13 
jyjX n’est répandu que dans les sources tardives de l’araméen pa- 
lestinien, comme le Syropalestinien 7 et le Targum juif dit “de Jé- 
rusalem” 8 . Quant aux sources samaritaines, on le trouve dans le 
Memar Marqa, p. ex.: nm ni3“l VV ntW"l3 YP i1D13nO ¡5>n, 
le debut de la sagesse est la connaissanee de la grandeur du 
Créateur 9 . 

ÍIlñ1t3 , le déluge (IX 11,28; X 1), est un bon témoignage en 
ce qui concerne l’appartenance de notre fragment á A, car c’est 
seulement dans ce manuscrit que ^13D est rendu par ¡"6l3Q , comme 
l’atteste le manuscrit Sam No. 2 de la Biblioteca Apostólica Vatica¬ 
na, dont les vingt-six premiers chapitres de la Genése ont été copiés 
en 1514 de A 10 . Le mot usité dans le reste des manuscrits pour ren- 
dre l’hébreu ^13D est ¡"6l3D , msltO leur étant inconnu. De tou- 
tes les sources araméennes, seuls Onqelos et le Syriacque connais- 
sent M0S1Ü3 comme expression de la notion “déluge”. II est 
vraisemblable que XJSItO fasse partie du vocabulaire de l’araméen 
commun qui précéde l’instauration des dialectes locaux dans la 
littérature. C’est ainsi que ( ”6l3D , emprunté á l’hébreu dans les 
dialectes palestiniens de l’araméen, s’est installé dans la littérature 
répudiant &OS1Ü . P. ex. dans le Cod. Neophyti du Targum “de 
Jérusalem”, Gen VI 17; VII 6,7,10,17, etc. Cf. les fragments du 
méme Targum dans la versión découverte dans la Geniza du Cai¬ 
re 11 et aussi bien dans le “Fragmententhargum”, Gen VII 10 a . La 
présence de mSItO dans notre fragment, comme dans le reste 
de A, est l’effet de l’influence exercée par Onqelos sur son scribe. 
Cette influence, révélée par plusieurs savants et définitivement 

6 Sauf pour une variante intralinéaire dans le manuscrit M: 
Lev V 4. 

7 Fr. Schulthess, Lexicón Syropalaestinum (Berolini 1903). 

8 P. ex. Cod. Neophyti, Gen I 26,27. Sur l’áge du Targum représenté 
par ce codex voir mes articles dans Lesonenu 43 (1979) 165-184; 44 
(1980) 43-65. Voir aussi Hebrew Language Studies presented to Profes- 
sor Zeev Ben-Hayyim (Jérusalem 1983) 201-218. 

9 J. Macdonald, Memar Marqah (Berlín 1963) vol. I, p. 141. 

10 E dans mon édition. Tal, ibid., pp. 39 sqq. 

11 Publiés par P. Kahle dans Masoreten des Westens, vol. II (Stutt- 
gart 1930) 30-31. 

12 M. Ginsburger, Das Fragmententhargum (Berlín 1899). Cf. M. L. 
¡Klein, The Fragment-Targums of the Pentateuch (Rome 1980). 
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établie par S. Kohn 13 , met a part, par l’abondance de ses maniíesta- 
tions, le manuscrit A de ses semblables I4 . 

pÜD'filJ , votre engeance (IX 9). est largement répandu 
dans le manuscrit A comme traduction de l’hébreu JTU (littérale- 
ment “semence”); p. ex.: Gen IV 25; XIII 15; XXVI, 4, etc. Les 

autres manuscrits du Targum samaritain emploient JHf 15 . 

bty (= ton ), vit (IX 22) est un verbe tres fréquent dans A, 

oü il est usité avec rUFI , HDn et Hñü pour rendre l’hébreu fJN"l , 

voir. P. ex. Gen XII 12; XVI 5; XL 16 etc. ton n’est pas présent 
dans les autres manuscrits du Targum samaritain mais il est assez 
usuel dans Memar Marqa * 6 . 

ItWB , croissez (IX 7), rend l’hébreu 1*12, comme tres souvent 
dans A, p. ex.: 'p’Wl , et il te fera fécond (Gen XXVIII 3); 
){yB . s’accrurent (Ex I 7), etc. Tous les autres manuscrits em¬ 
ploient le verbe m£). 

Certains traits grammaticaux témoignent eux aussi que le 
fragment présenté ci-dessous est une partie du manuscrit A, dont 
certains verbes “faibles” sont les seuls á perdre leur premier radi¬ 
cal. P. ex. pñ , il est partí, pour pM (Gen XXV, 26); 3D) , il prit, 
pour 2DJ1 (Gen XXVII 35); T* , il est alié, pour (Gen 

XII 4; XXV 34), etc. Cette derniére forme de se trouve aussi 
dans notre fragment: , ils sont alies (IX 23) 17 . De la méme 

facón, le manuscrit A est le seul á utiliser le suffixe TT du parfait 
(premiére personne), p. ex.: >nDBn , fai creusé (Gen XXI 30); 
TltyOí?, fai serví (Gen XXIX 25), etc. Ce suffixe est présent dans 
notre fragment aussi: TQTP, fai donné (IX 13) 18 . 

Pour compléter cette liste des traits communs au manuscrit 
A et á notre fragment, il semble nécessaire d’évoquer un sujet de 

13 Zur Sprache, Literatur und Dogmatik der Samaritaner (Leipzig 
1876) 116-122. 

14 La seule production littéraire palestinienne (Onqelos exclu) oú 
le mot nibib est présent en dehors du Targum samaritain est le Tar¬ 
gum syropalestinien. Mais il ne faut pas se fier trop á son originalité, 
car il a subi une tres forte influenee syriacque. Voir M. Ben-Asher, Pa- 
lestinian-syriac Studies (Jérusalem 1977) 5, 163, 308-329. 

15 Sauf quelques occurrences dans le manuscrit B dont la position 
linguistique est tres rapprochée de celle de A. Tal, ibid., pp. 61 et 100. 

16 Tal, ibid., p. 56. 

17 Ce phénoméne est assez répandu dans les sources de l’hébreu 
de l’époque byzantine. Voir Tal, ibid., p. 91. 

18 Tal, ibid., p. 91. 
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nature non-linguistique, de grande importance quant á l’évolution 
du texte du Targum samaritain. II s’agit de la maniere de traiter 
les anthropomorphismes du Pentateuque dans les sources targu- 
rniques, probléme qui a beaucoup préoccupé les auteurs des diver¬ 
ses versions araméennes w . Quant au Targum samaritain, l’attitude 
envers la conception de la divinité á l’image de l’homme et ses 
actions et réactions a beaucoup changé dans le cours de son évo- 
lution. Tandis que les manuscrits anciens restent indifférents aux 
manifestations d’anthropomorphisme, si fréquentes dans le Penta¬ 
teuque, et traduisent le texte littéralement, on apercoit dans les 
manuscrits tardifs une tendance á les éviter, et c’est A oü cette 
tendance est la plus accentuée 20 . Tres souvent il écarte cette im- 
portunité par des moyens empruntés k la versión arabe en circu¬ 
laron dans le communauté. Ce fait est remarquable dans le cas 
du verset IX 6 de notre fragment oü l’expression DYlbtf 
( DTHn X”Q), (il a créé l’homme) a l’image de Dieu, fut tra- 
duite ¡"P3ÍÓD , á l’image des Anges, á la maniére de la ver¬ 
sión arabe: 21 . Le méme procédé est pratiqué 

par A, et par des moyens identiques: □\"6 k niíTO , á la ressem- 
blance de Dieu (Gen V 1), est traduit: IV'ÜWn , cf. 

rD'fcÓfiíW chez Abou Sa‘id; DV6 n inX ñpb , Dieu le prit 

(Gen V 24), est traduit: ¡"PSiÓD ¡irDDJ d’aprés la versión arabe: 
nn^in etc. 

En raison de ces traits de caractére, communs et distinctifs á 
la fois, il est certain que le fragment Lj fait partie du manuscrit A, 
d’oü il a été détaché avec ses semblables, á savoir les fragments 
conservés dans les bibliothéques de Léningrad (No. 180 et 181), 
d’Oxford (Bodleian Sam b7, fols 4-15) et de Londres (British Libra- 
ry Or 5036, fols 16-18) 23 . 


Le manuscrit E, étant une copie de A, en ce qui concerne les 
premiers vingt-six chapitres du livre de la Genése 24 , fut exécuté 

sans doute — avant que ce demier n’ait été déchiré, car notre 
fragment, comme les autres mentionnés ci-dessus, fut copié par son 

19 P. ex. M. Klein: Supplements to Vetus Testamentan 32 (1981) 
162-177. 

20 J’ai abordé ce sujet dans un article á paraitre dans le tome 
prochain de Compendia Rerum Iudaicarum ad Novum Testamentum. 

21 P. ex. Abou Sa‘id ad loe. 

22 Tal, ibid., p. 84. 

23 Tal, ibid., pp. 22-23. 

24 V. supra. 
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scribe avec une grande fidélité, sans tentation de corriger les fautes 
de son prototype: mi32 ¡TD r\' 7)b "DJH Míll , au lieu de: 
ÍTYD3 "12 T)b "QJH n* 1 QDrn (Noé) apprit ce qu’avait fait son 
füs cadet (IX 24); nH'b DVftK HD' au lieu de: JIS^ DVÓK 'TlB' 1 , 
Que Dieu exalte Japhet (IX 37); íUItPÍ?!? "D.l au lieu de "D2 

chacun ayant sa langue (X 5). 

Néanmoins, le scribe de E ne fut pas assez alerte jusqu’á éviter 
toute erreur et commit un certain nombre de fautes (ou bien “adap- 
tations”): 

E L, 


IX 7 


NDDISI 

fourmillez 

8 

m b» 

mí? 

a Noé 


vja bu) 


et a ses fils 


in« 


avec luí 

9 


pnm nj» 

et avec votre 
postérité 

11 

miatD 

msits 

déluge 

12 

nnbx 

DVlí>K 

Dieu 

17 

m 

n«i 

cette 

24 

man 

moy 

son vin 

X 1 

na 

'12 

les fils (de Noé ) 

Et voici 

le fragment dans son entiéreté. 



Abraham Tal 



UN FRAGMENT INEDIT DU TARGUM SAMARITAIN 


539 


a 

*71 pos jd’oP •»nm ,122 y 2 

14 [n]’ i .nyix r>3i ’2’2 
’Psm’i nyiK *?y 72y ’22ys 

15 [n]’ isixi .rujya ’P2P 
[l]« ’2 ’ 21 ’2 ’ 21 ’PipSS 

nn’n asi Ps 7’si 
’n 1 xPi non P22 7isioyi 
nPariDP nPianP mo nu 

16 maya np2’P ’i’i.ioa Ps 

bPy ox ’ p isiP ’trki 
os! Ps v>si nnPK 7’2 
.nyix Pyi P02 Ps2 nD’yp 

17 nxi n 2 p mn> idxi 

XlD’PKl DDK’P ID’o 
PVT 102 Ps 1’21 ’2’2 
-: nyix 

18 iDO’pissn ru ’ 12 Ps nm 

ns’i on os nms’n 
1 y2s ’2N xin om 


[n■> i]ay h’skpd misa xp,i 6 IX 
[l2.]oi 1D1D 11HX1 .10212 7 
njs i2Di nyixa 71001x1 

1 ’ 12 Pl 12 P G’lPX 1 DN 1 8 
n2 xm .id’dP nr:y 9 
nyi Tisiny ’dk’p m' o’pd 
es2 Ps Oyi.TIDIGS 11S’si2 10 
.13DP2 iisinyi nn’R 
nyix nc’sy Pssi nnoissi 
nma’ii ’pit 2 Psd iisioy 
xi’ o’pxi .nyix n’n PsP 11 

VOp’ Kpl 11 SI Di' ’DK’P 

[k]P 1 ,lPl 2 D ’DD 1 S 2 Ps ’iin 
PsnDP i2Sic ’iiy n’n’ 
nyiK 

nDK’P 1D’ O m C’.lPX 1DK1 12 
71S’2’21 ’ 2 ’ 2 2,1’ ,12 K1 
[ijisnoyi ID’yp OS 2 PS 1’21 
’n 2 ,i’ ’ p 2 ’P n’ .oPiy ’iip 
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b 

27 mom ns’P nPx ns’ 
ano jyio mm do ’ inane 

28 ma ni ’mnsi .nn 1 ? 

nno inte nPn nisi d 

29 »nv *73 nm .nno i’acm 

nr.o ímn yon ni 
jt>dt nno r»ODm 
XI en do ni ’ü mPin i’Pm 
r>ü 7 inP nsm 

2 nci nm ’ni .ni?ic me 

Pain in 1 td ítídi 

3 nna •>nii ,0T»m nono 

4 mai ,nsum nmn tídok 

D’no aronn o’Px ji’ 

5 m?nn 7 ’Pt; id .cmnim 
nea pn’íin myia ’npx 

-: iin’iü nn’iii 1 ? niioPP 

6 dts o’nsDi oíd on ■>im 

7 y i o i 


7 tíd ni ■>ni 7 ’Px nnPn 19 
ni ’tdt ,nsns Po mnenx 20 
nono ísí i noins i]j 
nooKT mny je nnoi 21 
Payi .niooD Til ’ PP x i 22 
rnsaPp jt> iyi3 , íx on 
mnx ’nnP mm mi« 
rs’i do 3 dít .nabo 23 
ddc Py ttot nnPno m 
tcdt pPiP idPt 7 T»nn 
7 inmx ni coPP ip 
7T.T»3X =11*701 pPlP 11’1 3 1 
7 D ni DDPnxi . mn xP 24 
ir» nP neyn oom mny 

nnxi .miíi mi 25 
7 ’oioa cdo 7 yin cap 
ncxi .mnxP - >m 26 
con nnPx nn> -pie 
]TnP ono ivic mm 
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CONCEPCION VIRGINAL DE JESUS 
Y APOCALIPTICA 


A PROPOSITO DE UN FRAGMENTO COPTO SOBRE HENOC 


El estudio de los libros apócrifos del Antiguo Testamento va 
cobrando cada vez más importancia ya que en ellos queda refleja¬ 
do el transfondo cultural y religioso en el que surgió el Nuevo Tes¬ 
tamento. Este estudio ha sido impulsado entre nosotros por el 
prof. D. Alejandro Diez Macho, bajo cuya dirección Ediciones Cris¬ 
tiandad ha .acometido la empresa de publicar en castellano los Apó¬ 
crifos del Antiguo Testamento 1 . Estas obras son una fuente de 
primer orden para conocer la apocalíptica: esa forma del pensa¬ 
miento religioso judío y de expresión de sus esperanzas que está 
en boga sobre todo dos siglos antes y después de Cristo. Los hagió- 
grafos del Nuevo Testamento y el mismo Jesucristo utilizan en 
ocasiones los esquemas religiosos y las expresiones de la apocalíp¬ 
tica. De ahí el interés de su estudio en orden a comprender mejor 
algunos pasajes del Nuevo Testamento. Tal puede ser el caso de 
los relatos evangélicos sobre el nacimiento e infancia de Jesús y, 
más en concreto, sobre la concepción virginal. También sobre es¬ 
tos temas el prof. Diez Macho ha realizado valiosos trabajos po¬ 
niendo magistralmente de relieve los procedimientos literarios que 
aparecen en Mt 1-2 y Le 1-2 2 . 

Nuestro propósito en estas páginas es volver a considerar el 
misterio de la concepción virginal de Jesús a la luz de algunos tex¬ 
tos de carácter apocalíptico, y especialmente de un pasaje poco 
oonocido perteneciente a una obra de la que sólo nos han llegado 
algunos fragmentos en copto sahídico, y que parece tratarse de un 
Apócrifo de Henoc. La publicación de estos fragmentos puede verse 
en Ediciones Cristiandad 3 . Pero antes de estudiar dicho pasaje y 
su significación conviene determinar, aunque sea a grandes rasgos, • 
el oontexto en el que a nuestro juicio cobra su interés, es decir, la 

1 A. Diez Macho, Apócrifos del Antiguo Testamento, Vols. I-IV 
(Ed. Cristiandad, Madrid 1982-1984). 

2 Cf. A. Diez Macho, La historicidad de los Evangelios de la Infan¬ 
cia. El entorno de Jesús (Ed. Fe Católica, Madrid 1977). 

3 G. Aranda, Un Apócrifo copto de Henoc, en A. Diez Macho, Apó¬ 
crifos del Antiguo Testamento, IV (Ed. Cristiandad, Madrid 1984) 327- 
340. 
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relevancia de la apocalíptica en orden a la comprensión de la con¬ 
cepción virginal de Jesús. 


I. LA CONCEPCION VIRGINAL DE JESUS 
A LA LUZ DE LA APOCALIPTICA EN GENERAL 

Desde el punto de vista del estudio crítico literario se va im¬ 
poniendo cada vez con más fuerza que el substrato de las narracio¬ 
nes evangélicas del nacimiento e infancia de Jesús se encuentra 
en el cristianismo judaico, palestinense, y no en el cristianismo he¬ 
lenista 4 . Uno de los argumentos más importantes en este sentido 
es el hecho de que tanto en Mt 1-2 como en Le 1-2 se descubren 
procedimientos derásicos propios de la exégesis judaica. Mateo 
buscando los paralelos con el Antiguo Testamento y narrando his¬ 
toria por alusiones, Lucas siguiendo un método, antológico de escri¬ 
bir la historia, historia teológica, y recurriendo al procedimiento 
antitético 5 . Así concluye el prof. Diez Macho su estudio, sobre los 
procedimientos redaccionales en Mt 1-2 y Le 1-2: “Hemos intenta¬ 
do probar, con ejemplos de los evangelios de la infancia de Mateo 
y Lucas, la importancia del derash por “analogías”, sean de un tipo 
u otro; personales, reales, verbales. Los relatos de la infancia son 
historia por analogías, por paralelos. Y hemos salido al paso de 
la errónea creencia que narración deráshica es sinónimo de relato 
ficticio, no histórico, cuando la verdad es que el tal relato en el 
Nuevo Testamento busca, persigue, las analogías de la Vieja Alian¬ 
za para confirmar los hechos neotestamentarios” 6 . 

En este contexto de un transfondo judío cristiano se ha estudia¬ 
do especialmente la relación que existe entre la concepción virginal 
de Jesús narrada en Mateo y en Lucas, y algunos pasajes del Anti¬ 
guo Testamento o ideas judías anteriores al Nuevo Testamento. 
Se ha destacado sobre todo la conexión de los relatos evangélicos 
con Is 7,14, y el paralelismo con otros relatos de anuncios divinos 
en el Antiguo Testamento. Ello ha reportado abundante luz para 
ver la significación del misterio de la concepción virginal como cum- 

4 Puede verse la historia de la investigación en J. de Freitas Fe- 
rreira, Conceicao Virginal de Jesús. Analise crítica da pesquisa liberal 
protestante, desde a “Declaragáo de Eisenach” até hoje, sobre o teste- 
munho de Mt 1,18-25 e Le 1,26-38 (Ed. Universitá Gregoriana, Roma 
1980); G. Aranda, La Concepción virginal de Jesús: “Scripta Theologica” 
14 (1982) 831-846. 

5 Cf. A. Diez Macho, La historicidad..., pp. 19-49; S. Muñoz Iglesias, 
Los Cánticos del Evangelio de la Infancia según san Lucas (Ed. C.S.I.C. 
Madrid 1983). 

6 A. Diez Macho, op. cit., p. 49. 



CONCEPCION VIRGINAL DE JESUS Y APOCALIPTICA 


545 


plimiento de las profecías, de Is 7,14 en concreto, y para precisar 
su carácter semiológico en el conjunto del relato lucano, al com¬ 
pararlo con otros anuncios veterotestamentarios. Sin embargo es 
(muy frecuente, sobre todo en autores protestantes, polarizar la 
interpretación de estas relaciones hasta el punto de considerar la 
concepción virginal de Jesús como un simple desarrollo de la cita 
de Isaías o como un teologúmeno, expresión del mesianismo o de 
la filiación divina de Jesús. Tal interpretación sobrepasa los lími¬ 
tes de la sana crítica literaria e incluso la contradice, ya que, por 
una parte, del texto de Isaías o de su interpretación rabínica no se 
deduce ni se llega a la concepción virginal 7 , y por otra, el motivo 
de la concepción virginal no encuentra en el judaismo ningún pre¬ 
cedente del que hubiera podido surgir. De ahí que otros estudiosos 
hayan intentado buscar un precedente y poner el transfondo de los 
relatos evangélicos en ambientes helenistas, ya judíos ya cristianos. 
Pero tal búsqueda no puede tener éxito pues tropieza con los datos 
literarios antes expuestos y con el hecho de que tanto en ambientes 
judíos como cristianos se da verdadera repugnancia hacia la teo- 
gamia y los mitos que la expresan 8 . 

Dentro del reconocimiento del transfondo cristiano judaico de 
los relatos de la infancia se ha considerado también su relación con 
la apocalíptica, poniéndose así de relieve aspectos interesantes para 
la comprensión de los acontecimientos que allí se relatan. En Mt 
1-2 tanto la genealogía como los cinco episodios narrados presen¬ 
tan una concepción de la historia de tinte marcadamente apocalíp¬ 
tico: la iniciativa en la historia y su progreso pertenece exclusiva¬ 
mente a Dios. Se ve ya en la genealogía (Mt 1,1-17) donde la histo¬ 
ria precedente, resumida en una breve sinopsis genealógica y agru¬ 
pada en tres períodos de catorce, queda conectada con Jesús como 
consumación escatológica de toda la historia de Israel a partir de 
Abraham. La genealogía muestra cómo esta historia es conducida 
por Dios, —y esto precisamente se acentúa con la mención de los 
hermanos de Judá y de las mujeres— hasta que en ella surge Jesús 
por especial intervención de Dios, cuando en realidad se ha agota¬ 
do la línea regia. En Mt 1,18-25 Dios es el guía y protector del niño 
cuyo destino y misión se van revelando. Como en los tiempos pri- 

Ibid, p. 21-22: “Ni la virginidad de María, ni la imposición del 
nombre por José, ni la presencia de “Dios con nosotros” son meras 
deducciones de una exégesis sin consistencia; por el contrario, son 
realidades que Mateo intenta confirmar con texto del Viejo Testamen¬ 
to, interpretado según la hermenéutica al uso”. 

8 “Falta cualquier razón para admitir que las comunidades paga- 
nc-cristianas hasta mediados del siglo ii, contra su riguroso princi¬ 
pio, hayan introducido mitologúmenos populares” (A. Hamack, Recen¬ 
sión a la obra de H. Usener en “Theolog. Literaturzeitung” 8 (1889) 204. 
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mordíales de la historia de Israel, la solicitud de Dios es especial¬ 
mente activa frente a este niño con el que se inaugura el nuevo eón 
prometido a todas las generaciones a partir de Abraham. La inicia¬ 
tiva divina se pone especialmente de relieve en la concepción vir¬ 
ginal que aparece como el comienzo totalmente gratuito del eón 
escato lógico no por obra del hombre sino del Espíritu de Dios, 
cuando se han agotado los recursos del hombre. 

Para E. Lohmeyer, que da esta orientación a su Comentario a 
San Mateo 9 , Mt 1-2 se deberían a una comunidad cristiana bilin¬ 
güe de Galilea de pensamiento apocalíptico y serian como una me¬ 
ditación apocalíptica del Antiguo Testamento. En cuanto a la con¬ 
cepción virginal, este autor considera que se trata de un teologú- 
meno apocalíptico sobre la base de la oposición carne-espíritu, y 
que lo importante en Mateo no es la concepción virginal, que según 
él sólo entra indirectamente, sino la generación pneumática, que 
Jesús procede del Espíritu, y no de la carne (Cf Jn 3,6-8; 1 Cor 
15,45). Pero en realidad Lohmeyer va en esto demasiado lejos sin 
explicar cómo pueda pasarse de la idea de generación pneumática 
a la de la concepción virginal: en una mentalidad judía la acción 
del Espíritu se manifestaría de otras formas; pero no precisamen¬ 
te en concepción virginal, motivo ajeno al judaismo. Sin embargo, 
la significación de iniciativa divina y novedad radical del nuevo eón 
que proporciona la lectura de Mt 1-2 a la luz de la apocalíptica son 
elementos válidos. 

También en Le 1-2 inciden los temas propios de la apocalíptica, 
especialmente a partir del libro de Daniel. Así por ejemplo el tema 
de las setenta semanas que se ve reflejado en las anotaciones cro¬ 
nológicas que se van distribuyendo a través del relato 10 . En la 
figura y el nombre del arcángel Gabriel, portador del anuncio como 
en Dan 8,15ss u . Pero sobre todo en la continuidad, y discontinui¬ 
dad al mismo tiempo, en el desarrollo de la historia de la salva¬ 
ción. Continuidad porque Le 1-2 representa la época de Israel que 
da paso al período siguiente: el medio del tiempo. Discontinuidad 
porque mientras el Espíritu actúa en Juan Bautista impulsándole 
en el vientre materno a la acción profética, en María actúa el Espí¬ 
ritu Creador suscitando a Jesús en su seno, como Hijo del Altísimo, 
inaugurador de una nueva época de salvación 12 . 

Estos datos muestran efectivamente que existe una relación 
entre los relatos evangélicos de la infancia y los temas propios de 
la apocalíptica, y que esa relación aporta también luz para com- 

9 E. Lohmeyer, Das Evangélium des Matthaus (Gotinga 1956). 

10 Cf. A. Diez Macho, La historicidad..., p. 47. 

11 Cf. Ibid., p. 44. 

12 Cf. W. B. Tatum, The Epoch of Israel. Lk i-ii and the theolo- 
gical plan of Luke-Acts: “New Testament Studies” 13 (1966/7) 184-185. 
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prender la significación del misterio de la concepción virginal de 
Jesús, sin necesidad de llegar a la extrapolación de considerar ésta 
como un teologúmeno apocalíptico. De hecho en los escritos apo¬ 
calípticos intertestamentarios no se encuentra base alguna para 
ello, pues ni aparecen rasgos de concepción virginal, ni de filiación 
divina en sentido físico. Lo que sí creemos que se encuentra es una 
esperanza y unía forma de expresarla que obtiene su cumplimiento 
en el hecho de la concepción virginal, aunque tal hecho la sobre¬ 
pase en mucho. En este sentido vamos a ocuparnos ahora del texto 
de Henoc que mencionábamos al principio. 


II. LA FORMACION DE OTRO HOMBRE AL MODO DE ADAN 

Aparece este tema en irnos fragmentos que pertenecen, sin 
duda, a un Apocalipsis copto de Henoc distinto de los libros de 
Henoc normalmente conocidos 13 . Fueron publicados por W. B. Crum 
en 1913 14 asignándoles un orden que posteriormente ha sido corre¬ 
gido 15 y que presenta bastantes dificultades. Como otros escritos 
coptos de este tipo tiene el interés de que representan el trasvase 
de ideas judaicas a Ja cultura y literatura cristiana. 

El pasaje en cuestión dice así: 


... 6IHHT6I NIIXXCC6 MK6JUJM6 N©6 

H1IÓE6 IÜT XAXM e’rÍKXZ ¡I6XXC MI X6 [1XCOI4 XXXX 116 IIKXfnOC 

6TM6I 6BOX IÜHTK.... 

“...excepto formando otro hombre al modo de nuestro 
padre Adán y que él habite la tierra. Ella le dijo: Herma¬ 
no mío (Matusalén) es el fruto que saldrá de ti...”. 

El contexto no es fácil de determinar debido al estado tan frag¬ 
mentario del texto. Intuimos que se trata de unas palabras de He¬ 
noc en diálogo con su hermana 16 que, aunque no aparece su nom¬ 
bre en los fragmentos, es sin duda la Sibila 17 . El tema que se viene 

13 Distinto de 1 Hen (o Henoc etiópico), 2 Hen (o Henoc eslavo) 
y 3 Hen (o Henoc hebreo). 

14 Cf. W. E. Crum, Theological Texts from Coptic papyri: “Anéc¬ 
dota Oxoniensia. Semitic Series” 12 (1913) 3-11. 

15 Cf. B. A. Pearson, The Pierpont Morgan Fragmenta of a Coptic 
Enoch Apochriphon, en G. W. Nickelsburg Jr. (ed.), Studies on the 
Testament of Abraham (Missoula-Montana 1976) 230-232. El número 
con el que se designa cada folio es el asignado por Crum, y ya no 
corresponde al orden-que al parecer tendrían originariamente. 

16 Este diálogo comenzaría en el f. 6v: “En el momento en que 
ella oyó la voz de Henoc, su hermano, le dijo: Henoc, hermano mío...”. 

17 En efecto, en los fragmentos la hermana de Henoc tiene 
rasgos proféticos (cf. ff. 9, 1, 7) y en otros escritos coptos se la identi- 
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desarrollando en este diálogo es el de la ascensión corporal al 
cielo de los personajes esoatológicos como Elias, Tabita y el propio 
Henoc 1S , por lo que la afirmación sobre la formación de un hom¬ 
bre al modo de Adán que habite la tierra parece referirse a la nue¬ 
va humanidad que vaya a poblar la tierra tras los combates finales 
en el reino escatológico. 

La pregunta que surge de inmediato es a qué personaje puede 
estar haciendo referencia el Apócrifo al decir “otro hombre al 
•modo de Adán...”. Ciertamente no se refiere a Matusalén, descen¬ 
diente de Henoc, que bien pudiera estar mencionado a continua¬ 
ción en la respuesta de la hermana de Henoc 19 , ya que al decir “el 
fruto que saldrá de ti” alude a la generación paterna y excluye la 
creación al modo de Adán. Por otra parte a Matusalén no le corres¬ 
ponde la afirmación de estos fragmentos, pues, según Henoc Etió¬ 
pico 20 él es el receptor de las revelaciones de Henoc, mientras que 
.la comparación con Adán hace pensar en un sucesor de Henoc crear 
do de forma extraordinaria y principio de una nueva raza. 

Los rasgos de este “otro hombre creado al modo de Adán” 
corresponden más bien a la figura de Melquisedec tal como es pre¬ 
sentada en cierto modo en Henoc Eslavo, cap. 23, donde aparece 
creado directamente por Dios en el seno de Sofonim, esposa de Nir, 
•el hermano de Noé según el Apócrifo, y, por tanto, descendiente de 
Henoc 21 . Según la leyenda de 2 Hen, Sofonim era anciana y esté¬ 
ril —no virgen— y concibió un hijo sin saber cómo ya que llevaba 
tiempo sin estar con su marido. Al verla éste le mandó alejarse de 
él, pero ella cayó muerta a sus pies. Nir avisa a Noé y mientras va 
a cavar la tumba para enterrarla en secreto el niño sale del vientre 
de Sofonim. Al volver ellos, lo encuentran ya mayor y con el sello 
del sacerdocio en el pecho. Le pusieron por nombre Melquisedec. 
En sueños Dios le revela a Nir que el niño será sacerdote de sacer- 

fica con la Sibila. Cf. C. D. C. Müller, Bie Bücher der Einsetzung der 
Erzengel Michael und Gabriel (C.S.C.O. 225, Lov.aina 1962) 73; F. Rossi, 
I papiri copti del Museo egizio de Torino I (Turín 1887) fase. 3, p. 44. 

18 De ellos se dice que han sido llevados al cielo con sus cuerpos. 
Coincide con otras obras coptas como Apocalipsis de Elias donde Ta¬ 
bita, Elias y Henoc luchan contra el Anticristo en los tiempos escato- 
lógicos y también son llevados al cielo, o en la versión árabe de la 
Historia de José el Carpintero, donde aparecen Sibila, Tabita, Elias y 
Henoc como les testigos frente al Anticristo. Cf. G. Aranda, Un Apó¬ 
crifo copto de Henoc, en Apócrifos del AT, cit. 

19 El texto es prácticamente ilegible en este punto. Crum recons¬ 
truye ala pe pkarpos, entendiendo que ala es una lectura defectuosa de 
Mathusala. 

2 » Cf. 1 Hen 76,14; 81,5; Jub 7,37. 

21 Cf. A. Vaillant, Le livre des Secrets d’Henoc; texte slave et tra- 
duction francaise (Paris 1952); H. Cousin, Vidas de Adán y Eva, de los 
Patriarcas y de los Profetas (Estella 1981) 36-40; A. de Santos Otero, 
Libro de los secretos de Henoc, en Apócrifos del AT, pp. 145-202. 



CONCEPCION VIRGINAL DE JESUS Y APOCALIPTICA 


549 


dotes y que lo convertirá en un gran pueblo. Nir reconoce que la 
palabra de Dios ha creado un sumo sacerdote en la matriz de 
Sofonim su esposa cuando él no tenía descendencia. Durante el 
diluvio el niño es guardado por el arcángel Miguel en el paraíso. 

La especulación sobre la figura de Melquisedec hunde sus raí¬ 
ces en la consideración que el judaismo tenía de este misterioso 
personaje del que el AT apenas da noticias (Cf. Gn 14,18-20; Sal 
110,4), y por tanto quedaba espacio para este tipo de leyendas y 
representaciones. En la carta a los Hebreos queda reflejada una con¬ 
sideración similar de Melquisedec al decir “sin padre, ni madre, ni 
genealogía, ni comienzo de días, ni fin de vida, asemejado al Hijo 
de Dios, permanece sacerdote para siempre” (Heb 7,3). Sin padre 
ni madre, su aparición en el mundo es semejante a la de Adán, 
pero el autor de la carta a los Hebreos no lo considera cabeza de 
saoerdotes, ni origen de un nuevo pueblo, como leemos en 2 Hen, 
sino sacerdote para siempre como figura de Jesucristo. 

El fragmento copto de Henoc que aquí consideramos puede 
tener un substrato ideológico similar y estar aludiendo efectiva¬ 
mente en ese “otro hombre formado al modo de nuestro padre 
Adán”, al misterioso Melquisedec. Representaría una reinterpreta¬ 
ción apocalíptica de la figura de Melquisedec viendo en ella el ori¬ 
gen de la humanidad de los tiempos eseatológicos, que aparece so¬ 
bre la tierra de la misma forma que Adán, creado directamente por 
Dios. 

Comparando las representaciones expuestas sobre la figura de 
Melquisedec, es fácil ver una reintepretación elaborada por motivos 
cristológicos en la carta canónica a los Hebreos, y una exagerada 
carga legendaria de carácter tardío en 2 Henoc. En Heb se resalta 
el origen misterioso y la permanencia eterna de su sacerdocio como 
figura de Cristo, en 2 Hen se pone el acento en que es suscitado 
directamente por Dios y cabeza de una nueva raza sacerdotal: la 
madre como tal no tiene ningún relieve y lo único que se quiere 
resaltar es el modo maravilloso de su aparición 22 . En los fragmen¬ 
tos coptos —en cuanto podemos apreciar— no aparece ni reinter¬ 
pretación cristológiea ni reelaboración legendaria, sino simplemen¬ 
te el dato de crear otro hombre al modo de Adán; dato que es 
introducido como la única posibilidad de que la tierra sea habi¬ 
tada. Ello hace suponer que la presentación de Melquisedec en 

22 Algún autor ha considerado este episodio como un “eslabón in¬ 
termedio entre el tema de la concepción milagrosa y el de la concep¬ 
ción virginal; una no virgen anciana y estéril concibe un hijo sin nin¬ 
guna relación sexual, H. Coussin, Vidas de Adán y Eva, de los Pa¬ 
triarcas y de los Profetas (Estella 1981) 36. Pero en realidad este apó¬ 
crifo parece ser posterior al Nuevo Testamento y con claro influjo 
cristiano. 
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estos fragmentos de carácter apocalíptico aparezca como menos 
elaborada, y más originaria por tanto, que en Heb y 2 Hen. 

Por otra parte, aunque los fragmentos en cuestión pertenecen 
a un escrito cristiano, al menos en su forma actual, como puede 
deducirse por ej. de la referencia a la Trinidad en el folio 5, 
sin embargo conservan importantes elementos de la apocalíptica 
judía que no han sido reelaborados desde perspectiva cristiana. 
Así, por ej., el hecho de que el contexto no concuerda con una 
resurrección corporal universal 23 , el que sea Henoc quien abra y 
lea el libro en el que están escritos los nombres 24 . Al ambiente ju¬ 
dío pertenece también la figura de la Sibila hermana de Henoc 25 . 
En cuanto al pasaje que aquí nos ocupa, su carácter apocalíptico 
judío se deduce de la ausencia de rasgos mesiánicos que una reela¬ 
boración cristiana no hubiese pasado por alto, y también de la 
forma, tan diferente de presentar la figura de Melquisedec en rela¬ 
ción a como lo hace Heb. Todo ello nos lleva a la convicción de que 
el pasaje citado transmite una representación apocalíptica judía 
sin influjo cristiano. 

Pero sea lo que fuere del origen de la expresión —nos move¬ 
mos en la línea de las hipótesis— su sentido en cambio parece bas¬ 
tante claro: se trata de la aparición de un hombre nuevo creado 
directamente por Dios, como Adán, para que habite la tierra y 
sea, por tanto, cabeza de una nueva humanidad. El que en 2 Hen 
23 se considere a Melquisedec fruto de un nacimiento milagroso 
y cabeza de una nueva raza de sacerdotes, y en Heb 7 sin padre ni 
madre ni genealogía, nos hace pensar que él debe ser ese “otro 
hombre” creado al modo de Adán. 

Tal hombre podría relacionarse también con el nuevo Adán, 
como lo presenta san Pablo en Rom 5,12-21. Aquí Adán es conside¬ 
rado typos del que había de venir, es decir de Jesucristo, en cuan¬ 
to que ambos son cabeza en la humanidad, si bien en antítesis: 
Por Adán entró el pecado, por Cristo la gracia. San Pablo ha desa¬ 
rrollado el tema del Adán en un sentido muy distante del que apa¬ 
rece en los fragmentos coptos: en un sentido eminentemente sote- 
riológico y sin rasgos propios de la apocalíptica. Sin embargo, 
parece existir, aunque sea en un sentido muy lato, una cierta base 
común a ambos pasajes: la mención de Adán, y la idea de cabeza 

23 En fol. 9r se excluye que los hombres sean llevados al cielo con 
sus cuerpos. 

24 Cf. fol. 3v. En Ap 5 sólo y exclusivamente a Cristo se le atribuye 
el poder de abrir el libro. 

25 Cf. OrSib III, 810-811 donde la Sibila tiene el nombre de Sabbé 
o Sambethé, sábado, que la relaciona con Henoc inventor del calenda¬ 
rio, Cf. J. T. Milik, The Books of Henoc. Aramaic Fragments (Oxford 
1976) 96; E. Suárez de la Torre, Oráculos Sibilinos, en Apócrifos del 
AT, III, pp. 239-396. 
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de la humanidad. Adán, que en el Apócrifo de Henoc aparece come 
mero punto de comparación en la forma de ser hecho, en Rom 5 
aparece contemplado como typos a partir de la obra salvíflca de 
Cristo. Ahí san Pablo no considera, al menos de forma explícita, 
el modo como Jesucristo ha aparecido en el mundo, sin embargo 
bien podría interpretarse a la luz del pasaje de Henoc: el nuevo 
Adán ha aparecido en la tierra por una acción creadora inmediata 
de Dios. 


III. LA CONCEPCION VIRGINAL DE JESUS 

A la luz de los datos que acabamos de exponer nos parece que 
la significación del misterio de la concepción virginal de Jesús apa¬ 
rece con mayor claridad. En efecto, aun considerando el pasaje copto 
de Henoc perteneciente a la apocalíptica intertestamentaria y refle¬ 
jo por tanto del ambiente judío en el que surge el Nuevo Testa¬ 
mento, la relación entre la concepción virginal de Jesús y la crea¬ 
ción de un hombre al modo de Adán, aunque presentan cierta ana¬ 
logía, no puede establecerse de ningún modo en términos de depen¬ 
dencia. La concepción virginal mantiene su carácter de absoluta 
novedad. En el pasaje de Henoc no aparece rasgo alguno de gene¬ 
ración: ni concepción por obra del Espíritu fecundante —genera¬ 
ción pneumática—, ni concepción virginal. Se trata de una creación 
por parte de Dios, sin más. El pasaje de Henoc no puede tomarse 
por tanto como base de un desarrollo teológico por el que se hu¬ 
biese llegado a la concepción virginal. 

Si ese texto henóquioo por el contrario lo consideramos fruto 
de una apocalíptica posterior al Nuevo Testamento —la hipótesis 
en este sentido es también posible—, mostraría en todo caso que 
el tema del hombre nuevo que ha de habitar la tierra en el reino 
escatológioo no derivó en términos de concepción virginal, sino de 
nueva creación por parte de Dios. La novedad pues de Nuevo Tes¬ 
tamento se mantiene en cualquier caso. 

Sin embargo el pasaje de Henoc sobre la formación de un 
hombre al modo de nuestro padre Adán no deja de presentar cier¬ 
ta analogía con el nacimiento de Jesús concebido en el seno de Ma¬ 
ría virginalmente por obra del Espíritu Santo. Tal analogía radica 
en que en uno y otro caso se presenta una nueva intervención de 
Dios que, por encima de las leyes de la naturaleza, hace que surja 
un hombre nuevo. En el caso del descendiente de Henoc la acción 
de Dios se vislumbra como creación absolutamente nueva al modo 
de Adán; en el caso de Jesús, su concepción también es algo abso¬ 
lutamente nuevo: creado por Dios en el seno de la Virgen. La ana- 
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logia está pues en la acción creadora inmediata de parte de Dios 
y en la novedad que esto supone respecto a la humanidad existente. 

Si tenemos en cuenta, por otra parte, que el relato de la Anun¬ 
ciación en Le 1,35 hace una alusión implícita a Gn 1,2 con la men¬ 
ción del Espíritu descendiendo sobre María 26 , la analogía se hace 
más fuerte. La concepción virginal aparece como la forma en la 
que Dios crea ese otro hombre al modo de Adán, aunque en este 
caso en el seno de María que concibe un hijo sin concurso de va¬ 
rón. Así la concepción virginal se sitúa en una línea totalmente 
diferente de lo que pudiera entenderse como fruto de unión teogá- 
mica, aun en el sentido más ténue. El Espíritu no aparece como 
principio fecundante sino como poder creador divino. Para Dios 
nada hay imposible (Le 1,37). 

La semejanza entre el hombre creado al modo de Adán en 
los fragmentos coptos y la concepción virginal de Jesús cobra tam¬ 
bién fuerza a la luz de la doctrina paulina del nuevo Adán. Cristo 
como Adán es principio de una nueva humanidad que habita la 
tierra. Cristo como Adán aparece en el mundo por un acto creador 
de Dios. El paralelismo entre Adán y Cristo se hace extensible, a la 
luz del pasaje de Henoc, también al origen de ambos: Adán creado 
directamente por Dios de la tierra, Jesús creado directamente por 
Dios en las entrañas de María. 


Gonzalo Aranda Pérez 


26 Cf. R. Laurentin, Structure et théologie de Luc I-II (Paris 
1964) 78. 



EL “SENTIDO PROFUNDO ” DE LAS 
PRESCRIPCIONES DIETETICAS JUDIAS 

(Carta de Aristeas, 143-169) 


Uno de los capítulos más ambiciosos del encuentro entre re¬ 
ligión y cultura se escribió, sin duda, en la época del judaismo he¬ 
lenístico 1 . Desgraciadamente casi toda la producción literaria ju- 
deohelenística pereció. Es más, por una singular paradoja, apenas 
quedan otros documentos escritos que los que ha conservado la 
tradición cristiana: en primer lugar la Septuaginta 2 , después Filón 
y Josefo, y en tercer lugar algunos escritos apócrifos procedentes 
del área de Egipto y los fragmentos de los historiadores judeohele- 
nísticos transmitidos en su mayor parte por Eusebio de Cesárea y 
Clemente de Alejandría. 

Entre estos últimos documentos ocupa una posición privilegia¬ 
da la “Carta de Aristeas”. Asociada desde un principio a la expli¬ 
cación de los orígenes de la Septuaginta, fue transmitida en manus¬ 
critos que contienen una Catena al Octateuco, es decir, texto bíbli¬ 
co en griego unido al comentario de algunos Padres 3 . En los co¬ 
mienzos de esta carta se halla una de las formulaciones más atre¬ 
vidas sobre el Dios de los judíos. Ningún otro documento del perío¬ 
do helenístico ha intentado tan explícitamente tender un puente 
entre la religión judía y la religión griega. Esta formulación está 
puesta en boca del propio autor de la carta {supuestamente un no 
judío de la corte de Tolomeo, Aristeas, pero en realidad ficción 
literaria que encubre un autor judío) y dirigida al rey Tolomeo II 
Filadelfo: “Estos (los judíos) adoran al Dios que ve todas las cosas 

1 “Dans l’histoire d’Israel, si étonnamment variée, nulle période ne 
mérite peut-étre autant de reteñir l’attention de l’historien que celle 
qui correspond dans l’histoire générale á l’époque hellénistique” cf. 
A. Dupont-Sommer, Le quatriéme livre des Machabées (París 1939) IX. 

2 “It would seem not unreasonable to believe that there were two 
“original” orders (as well as titles of the Five Books of Moses), both 
Jewish — perhaps one Judean and the other Alexandrian (as reflected 
in the Septuagint); the former continued as the Jewish tradition, the 
latter as the Christian” dice Harry M. Orlinsky en el Prólogo a la 
reedición de la obra de C. D. Ginsburg. Introduction to the Massoretic- 
Critical Edition of the Hebrew Bible (Nueva York 1966) XX. 

3 Cf. A. Pelletier, Lettre d’Aristée a Philocrate, SC 89 (París 1962) 
8-22. Sobre la literatura de las Catenae cf. N. Fernández Marcos, In¬ 
troducción a las versiones griegas de la Biblia (Madrid 1979) 281-294. 
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y las crea, al que todos veneran; sólo que nosotros, rey, lo llama¬ 
mos de forma diferente Zena y Día” 4 . Esta afirmación hubiera sido 
impensable sin la confluencia al menos de dos fenómenos caracte¬ 
rísticos del momento en que se escribe la carta; a) por un lado la 
evolución de la religión griega tradicional hacia una especie de mo¬ 
noteísmo filosófico de contenidos éticos 5 ; y b) por otro, la situa¬ 
ción concreta de los judíos ilustrados en la diáspora alejandrina. 

Sobre este trasfondo sociocultural y religioso voy a fijarme en 
una de las secciones de la Carta que ha sido menos estudiada 6 y, 
por supuesto, cuyo contenido está aún lejos de haber sido descifra¬ 
do en toda su profundidad: la presentación y explicación que pro¬ 
pone el autor de algunos de los preceptos de la Ley judia (Lv 11) 
en el apartado 143-169, a saber, por qué unos alimentos se permiten 
y otros están prohibidos, qué significa “tener la pezuña hendida” 
y cuál es el sentido secreto del “rumiar”. Generalmente este sector 
de la Carta se interpreta como uno de los primeros ejemplos de 
exégesis alegórica dentro del judaismo junto con los escritos del 
filósofo Aristóbulo, considerado por muchos como contemporáneo 
de la Carta, y Filón, siglo y medio posterior a ella 7 . Incluso si se 

4 Tóv yáp irávixrv ,é-n:cnrR|v kocí KiíoTr)v Oeóv oótol aépovrcu, ov Kcd 
•návTSt;, rj (Jistq 8é, pacriAsG, vpoaovopá^ovrEc; eTépcoq Zrjva Kcd Aía, Aris- 
teas 16. Zena y Día es la doble forma del acusativo de Zeus. En el pe¬ 
ríodo helenístico era frecuente la exégesis etimológica de estos dos 
nombres que asociaba a la divinidad por una parte con la vida (Zrjva 
se vinculaba etimológicamente con el verbo ^fjv= vivir), y por otra 
con la causa de todas las cosas (conectando a Aía con la preposición 
homónima que significa “a través de”). Esta forma peculiar de exége¬ 
sis alegórica por medio de la etimología de las palabras aparece ya en 
el Cratilo (396a/b) de Platón: 5i’ ov ¿jrjv asi rtaai tole; (¡Soiv tLmápx'Si. Tan¬ 
to esta traducción como las que vendrán a continuación están toma¬ 
das de N. Fernández Marcos, La Carta de Aristeas, en A. Diez Macho, 
Apócrifos del Antiguo Testamento II (Ed. Cristiandad, Madrid 1983) 
19-63. Para el texto griego sigo la edición de A. Pelletier, Lettre d’Aris- 
tée a Philocrate citada en nota 3. 

5 Cf. Martin P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religión II 
(Munich 2 1961) 569-578 y N. Fernández Marcos, La religión judía vista 
por los autores griegos y latinos: Sef XLI/1 (1981) 3-25, pp. 21-23. 

6 Cf. S. P. Brock/C. T. Fritsch/S. Jellicoe, A Classified Bibliography 
of the Septuagint (Leiden 1973) 45-47. 

7 Cf. V. Tcherikover, The Ideology of the Letter of Aristeas: HTR 
51 (1958) 59-85, pp. 72-74 y 79 y F. Párente, La ‘Lettera di Aristea’ come 
fonte per la storia dei giudaismo alessandrino durante la prima metá 
del i secolo a. C., “Annali della Scuola Nórmale Superiore di Pisa”. Clas- 
se di Lettere e Filosofía, Serie III, vol. II, 1 (1972) 177-237 y vol. II, 2 
(1972) 517-567, en especial pp. 222-231, con abundante bibliografía so¬ 
bre la exégesis alegórica en el judaismo helenístico. Párente es el que 
dedica mayor atención a este apartado y mantiene que Filón en el De 
migratione Abraham, 89 polemiza con círculos judíos muy próximos a 
los del autor de la Carta de Aristeas que depreciaban las normas die¬ 
téticas de la Ley que impedían una convivencia real con los griegos. 



SENTIDO DE LAS PRESCRIPCIONES DIETETICAS JUDIAS 


555 


mantiene la datación de la Carta en la segunda mitad del s. n a.C. 
—fecha que me parece la más razonable 8 — nos hallaríamos ante 
el primer ejemplo conocido de exégesis alegórica de los preceptos 
de la Ley, puesto que Aristóbulo se limitará a aplicar la alegoría 
—a imitación de los críticos griegos de la religión tradicional— a 
los pasajes del Antiguo Testamento que acentuaban los rasgos an- 
tropomórfioos de Dios 9 . 

Que Aristeas hizo uso de la exégesis alegórica está fuera de toda 
duda. Baste recordar el uso de TpouoXoyéco (= hablar metafórica¬ 
mente), primer testimonio que tenemos de este verbo en toda la 
literatura griega y un hapax legomenon en toda la literatura precris¬ 
tiana. El problema se plantea al intentar buscar los precedentes 
más directos de este tipo de exégesis. ¿En dónde se inspiró el autor 
para esta explicación inusitada de algunos preceptos de la Ley? 
¿Qué influjos literarios o culturales motivaron esa interpretación 
tan peculiar? ¿Por qué esa aplicación tan exclusiva de la alegoría 
tan sólo a algunos preceptos dietéticos que hacen referencia a los 
animales impuros y a los permitidos? 

Estos interrogantes haoen sospechar que la exégesis alegórica 
de la Torah no es la preocupación primordial del autor de la Car¬ 
ta. Pues además de seleccionar tan sólo tres prescripciones a modo 
de ejemplo de cómo hay que entender la Ley, no se vuelve a pre¬ 
ocupar en el resto de la Carta de explicar alegóricamente los antro¬ 
pomorfismos del Antiguo Testamento, como harán Aristóbulo y Fi¬ 
lón. Por otro lado, si la alegoría hubiera sido una de sus metas, no 
se explica cómo no aprovecha la ocasión para introducirla en la 
descripción de los vestidos del Sumo sacerdote ( Aristeas 96-99), 
tema favorito del judaismo helenístico 10 . 

Extraña también que entre los preceptos de la Ley judía no 
escogiera aquellos que más estupor causaban a los helenos y que 
constituyen un tópico en los ataques de los autores grecolatinos 
contra los judíos así como en las apologías de éstos frente a los 
gentiles: la prohibición de comer carne de cerdo, la observancia 
del sábado y la práctica de la circuncisión 11 . El Sumo Sacerdote 
Eleazar comienza su apología de la Ley con una defensa del mono¬ 
teísmo judío y un alegato contra la idolatría parodiando los cultos 
griegos y egipcios. A la vista de las aberraciones en que han incurri- 

8 N. Fernández Marcos, La Carta de Aristeas, pp. 12-13. 

9 F. Párente advierte ya esta diferencia entre la exégesis alegóri¬ 
ca de Aristóbulo y la de Aristeas. La novedad del último reside en que 
se sirve de la alegoría con fines prácticos aplicándola a las prescripcio¬ 
nes que rigen la conducta diaria de los judíos (La ‘Lettera di Aristea’, 
pp. 226-236). 

10 Cf. Filón, Vita Mosis , 3, 11-14 y Josefo, Ant III, 7.7. 

11 Cf. V. Tcherikover, The Ideology of the Letter of Aristeas, p. 62 y 
N. Fernández Marcos, La religión judía, pp. 17-21. 
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do esos pueblos, el legislador de los judíos rodeó a éstos de un tupido 
seto y de murallas de hierro para que no se mezclaran con ninguna 
de esas gentes y mantuvieran su elevado nivel moral ( Aristeas, 
128-142). Esta argumentación de altos vuelos se quiebra al descen¬ 
der al detalle de los animales impuros. En este punto los judíos ale¬ 
jandrinos, que de ordinario siguieron con las prácticas de la Ley 
no directamente vinculadas al culto del Templo, tuvieron que bus¬ 
car una justificación espiritual a los usos que pasaban por trasno¬ 
chados a los ojos de los gentiles. En consecuencia, el autor de la 
Carta encuentra en la dificultad hermenéutica una excusa para in¬ 
troducir un sentido oculto, espiritual, de singular importancia para 
el momento en que escribe. 

Pero volvamos a las preguntas de antes. ¿Qué criterios de se¬ 
lección tiene el autor de la Carta cuando limita su explicación ale¬ 
górica a unos pocos ejemplos de las prescripciones alimentarias? 
En mi opinión el principio de selección está presidido por una fina¬ 
lidad muy concreta: elige aquellos preceptos que, entendidos sim¬ 
bólicamente, le permiten introducir una exhortación a la justicia 
y una advertencia contra el abuso del poder. Veamos cómo se desa¬ 
rrolla la exposición de Eleazar a este respecto: “Generalmente ha¬ 
blando todas las cosas son iguales en cuanto a la razón natural y 
son regidas por una sola fuerza, pero en particular hay una razón 
profunda (Xóyov ¡3a0óv) para abstenerse de unas y para usar de 
las otras. Te lo voy a indicar echando mano, a modo de ejemplo, 
de alguna de ellas” 12 . 

Vienen a continuación los ejemplos concretos, por qué unos 
animales se pueden comer y otros no, el significado de los que tie¬ 
nen la pezuña hendida y el simbolismo de rumiar: “No me vengas 
oon la idea ya superada de que Moisés dio esas leyes por un interés 
morboso en los ratones, la comadreja y animalejos semejantes. 
Todo está regulado con seriedad para la santa reflexión y la confi¬ 
guración de las conductas por causa de la justicia” 13 . Y entre los 
animales prohibidos descubre a los que son salvajes y carnívoros 
que someten por la fuerza (Kam5uvccoTEÚ«) a los demás y se ali¬ 
mentan de los domésticos a los que consumen brutalmente; “y no 

12 Tó ydp kcc0óXou TiávTcc irpót; xóv (puaiKÓv Xóyov opoia Ka0éaxr|K£v, 
úttó pu5c<; Bovápscoq olKOvopoúpeva, xai kcc0’ ekocoxov exei Xóyov |3a0úv, 
ácp’ <Sv drr£xóp£0a Kara xqv xpfpiv, kcu oíq ouyxpúp£0a. Xápiv 5é tlmo- 
5£Íyporroq ev f) Bsóiepov ÉmBpapóv ooi aqpcxvcD, Aristeas, 143. 

13 Mt) yáp slq xóv koctcxtietttcdkótcc Xóyov eXÓrjc;, oxi pucov kccí yaXrjc; 
rj xcov xoioúxcov X®P lv TCpiEpyíav TtoioópEvot; évopoOéxet xaüxa Mcoüarjcy 
áXXá irpóc; áyvqv emaKEtjHV Kai xpóitcov é^apxiopóv ói.Kaioaúvr|c; evekev 
aepvcot; itávxa ávaxéxcxKxai, Aristeas, 144. Según V. Tcherikover, Aristeas 
está polemizando aquí con un comentador judío de la Torah que no 
puede ser otro que el propio Aristóbulo (The Ideology of the Letter of 
Aristeas, p. 72). 
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para ahí la cosa sino que echan la zarpa sobre los corderos y los 
cabritos y atacan violentamente incluso a los hombres vivos y muer¬ 
tos” 14 . ...“Así que por medio de ellos el legislador dio a entender 
a los inteligentes que había que ser justo y no realizar nada por la 
fuerza ni oprimir a los otros basándose en el propio poder” 15 . 

Lo mismo ocurre con los alimentos que están permitidos y con 
el ganado, que todo ha de entenderse simbólicamente (xporcoXo- 
ycov): “ ‘tener la pata ungulada’ y la ‘pezuña hendida’ significa 
discernir cada una de nuestras acciones orientándolas hacia el 
bien” 16 . Prosigue con la conocida interpretación simbólica del “ru¬ 
miar” como referido a la cualidad de la memoria y empalma con 
dos tipos de recordatorios que prescribe la Ley: la oolooación de 
los “oráculos” (xd Xóyta) en las jambas de las puertas y de las 
filacterias en los brazos, “indicando que conviene llevar a cabo cual¬ 
quier acción con justicia” 17 . Insiste en que estas normas no están 
dadas al azar o por capricho sino que son expresión de la recta 
razón (óp0oG Xóyou) 1S . Retoma el motivo de los ratones, la coma¬ 
dreja y demás animalejos de su calaña basando la prohibición mo¬ 
saica en que su comportamiento o conducta es maléfico 19 . Y lo 
ilustra con una curiosa anécdota sobre la comadreja: “Y la espe¬ 
cie de la comadreja es singular pues, aparte de lo dicho antes, tiene 
una propiedad que impurifica: concibe por las orejas y pare por 
la boca. De ahí que un comportamiento similar en los hombres sea 
impuro; pues todo lo que reciben por el oído lo dan a luz con la 
palabra y envuelven a otros en males” 20 . 

14 Oú póvov 5 é xaGxa, dXXá «ai xoóc ápvac; kocí epúpoui; ávapirá^oucn, 
Kai xoóc; ávGpóxouc; 8é áSiKoüai VEKpoút; te kccí ^Gvxat;, Aristeas 146. 

15 Aid xGv toioútcov oGv TcapaSéSwK'pv ó vopo0éxr|c; oripeioGaBai xoic; 
auvEToiq, elvai óiKoíoup te Kai pqSev ériteXeív |3ía, pr|8é xfj TtEpi eauxoóc; 
iaxúi TO7ioi0óxa<; éxépouc; KaxaóuvaaxEÚEiv, Aristeas 148. 

16 Tó yáp óixqXsÚEiv Kai SiaaxéXXeiv óttXt¡c; ovuxac; oripEióv éaxi xoG 
SiaaxéXXsiv sKaoxa xcov upá^scov éiti xó xaAcop Eyov, Aristeas 150. 

17 ’Axo&aiKVÓc; oxi naoav svép yEiav pera 5iKaioaóvp<; éiuteAeív 5ei, 
Aristeas 159. Tá Xóyia es el ejemplo más antiguo que conservamos de 
esta expresión para designar al conjunto de la Escritura. En cuanto a 
las filacterias el texto dice oqpEÍov, “señal”, expresión empleada tam¬ 
bién por la Septuaginta para las filacterias del brazo. Probablemente 
el judaismo helenístico evitó la palabra q>uXaKxijpiov por tratarse de un 
término técnico para amuleto de inequívocas connotaciones mágicas. 

18 Aristeas, 161. 

19 KaKoiToiriTiKÓt; yáp ó xpóxoc; éoxí, Aristeas 163. 

20 Tó xe xrjc; yaXfjc; yévoq ióiá^ov éaxív X u P' l 9 yáp xoG itpoEipqpévou 
EX£i XupavxiKÓv Kaxáoxqpa' 5iá yáp xcov coxcov auXXap |3 úvei, xekvotioieí 
6e xó axópaxi, Kai 8iá xoGxo ó xoiourroc; xpóuoc; xGv ávGpóircov áKÚ0ap- 
xóc; Eoxiv* oaa yáp 5i’ áKorjc; Xapóvxsc;, xauxa xco Xóyco acopaxoTioiriaavTEc;, 
KaKoIq éxépouc; ávsKÚXiaav, Aristeas 165-166. Obviamente viene a la me¬ 
moria el discurso evangélico de Me 7,1-23 sobre lo que de verdad man¬ 
cha a los hombres y que enfrenta a Jesús y sus discípulos con las “tra¬ 
diciones de los ancianos” y con los fariseos. 
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Esta extraña leyenda popular sobre la comadreja le sirve al 
autor de la Carta para introducir el tema de los delatores (ápcpa- 
viotocí). Por fin se resume el contenido de este apartado en torno 
a la interpretación de la Ley insistiendo una vez más en cómo estas 
consideraciones sobre la vida animal están orientadas a regular 
el comportamiento de los hombres: “Todo está regulado con vis¬ 
tas a la justicia y no hay nada fijado al azar por la Escritura o en 
forma de mitos (|ru0co6¿k;) , sino encaminado a que en toda nuestra 
vida y acciones 'practiquemos la justicia con todos los hombres 
acordándonos del Dios soberano. Todo el razonamiento de los ali¬ 
mentos, de los reptiles impuros y de los animalejos va enca¬ 
minado a la justicia y a un comportamiento equitativo con los 
hombres ” 21 . 

En la Carta de Bernabé, de la primera mitad del s. n d.C., en¬ 
contramos una réplica de esta misma interpretación de la Ley, el 
comportamiento de los animales impuros como modelo o tipo de 
comportamientos humanos censurables, sin que se haya podido pro¬ 
bar una dependencia directa de la Carta de Aristeas. Reaparece la 
misma anécdota sobre la comadreja (omitiendo la primera parte 
de que concibe por las orejas) y se añaden además como ilustra¬ 
ción otras dos anécdotas de animales, una sobre la liebre que mul¬ 
tiplica cada año su ano, pues cuantos años vive tantos agujeros 
tiene, y otra sobre la hiena que cambia de sexo cada año y una vez 
se convierte en macho y otra en hembra 22 . 

¿Dónde se inspira y tiene su cuna literaria este tipo de inter¬ 
pretación alegórica centrada en los animales? ¿Qué tipo de lite¬ 
ratura ha servido de nexo literario para explicar determinados com¬ 
portamientos de los animales como símbolo y espejo de las conduc¬ 
tas humanas injustas? Todas estas anécdotas sobre animales nos 
remiten a unos conocimientos elementales o- repertorios de ciencia 
natural al servicio de la filosofía popular helenística que aoentúa 
su preocupación por la ética 23 . Pero concretamente el lugar donde 
mejor se inserta este tipo de reflexión es la fábula, un concepto difí¬ 
cil de precisar en sus orígenes pero que está cercano al dicho, la 
anécdota o la xpsta 24 . Que el autor de la Carta de Aristeas haya 

21 návTa K£Kavóvi.oxai. Ttpóc; 5iKaioaúvr|v, kcxí oóbév eIkí) KOxaxéxaKXai 
Siá xrjc; ypacprjc; oú5é ¡auOcobSp, &XK’ iva 8i* oXou xoó ipjv xai év xaíp 
irpá^Eaiv áaKSpEV 5iKaioaúvr]v itpóc; itávxap avOpámoug, (j.epvr|(révoi xoG 
SuvaaTEÚovTop 0eoü. rispi PpcDTwv o5v nal xñv áKaGápxcov épiiexñv nal 
kvcdSóXcdv Kai nSq \óyo<; ávaxsívei irpóc; &iKaioaúvr)v xai xijv xSv drvOpco- 
xrov auvavaoxpotpnv 5u<aíav, Aristeas, 168-169. 

22 Carta de Bernabé X, 6-8 en K. Lake (ed.) The Apostolic Fathers 
(Londres/Cambridge, Mass. 1949) 376. 

23 Cf. P. Wendland, Die hellenistisch-rómische Kultur in ihren Be- 
ziehungen zum Judentum und Christentum (Tubinga 4 1972) 47-48 y 106. 

24 Otras veces la fábula es una simple transcripción de un dato do- 
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conocido la primera colección de fábulas esópicas no tiene nada 
de extraño; al contrario, es muy probable que entrara dentro de su 
bagaje cultural, pues dicha colección fue publicada por Demetrio 
de Falerón en el s. iv a.C. 25 . Demetrio de Falerón es mencionado ex¬ 
presamente en la Carta (Aristeas, 9) como bibliotecario en la Bi¬ 
blioteca Real de Alejandría. Aunque este dato no se puede aceptar 
como histórico, puesto que uno de los primeros actos de Tolomeo II 
Filadelfo al subir al trono en el 285 a.C. fue el de enviar al exilio 
al consejero de su padre, Demetrio 2A , lo que sí es cierto es que este 
personaje vivió muchos años en el Egipto Tolemaico y tuvo un pa¬ 
pel decisivo en la creación de la Biblioteca Real 27 . Allí publicó el 
primer manual de fábulas esópicas de Occidente cuyo contenido 
ha rastreado Perry con magistral pericia a través de colecciones 
posteriores y datos sueltos sacados de colecciones de apotegmas y 
florilegios antiguos 28 . 

Es en este género literario de la fábula, que tanto desarrollo 
alcanzó en Alejandría en torno al 300 a.C., donde el mundo animal 
se describe como un reflejo de los comportamientos humanos y 
donde se moraliza por medio del promitio o epimitio que acompa¬ 
ña a la fábula. Es esta exhortación o moraleja la que deja traspa¬ 
rentar veladamente buena dosis de protesta, descontento e incluso 
sátira social. Y en cuanto al carácter alegórico del relato fabulís- 
tico está bien atestiguado desde los antiguos retóricos 29 . Viniendo 


xográfico de ciencia natural, cf. F. Rodríguez Adrados, Prolegómenos 
al estudio de la fábula en época helenística : “Emérita” 46/1 (1978) 1-81, 
pp. 47; id., Historia de la fábula grecolatina 1 (Madrid 1979) 17-18 y 
22-23. 

25 Sobre la colección de fábulas esópicas atribuida a Demetrio de 
Falerón cf. B. E. Perry, Demetrius of Phalerum and the Aesopic Fables, 
en “Transanctions and Proceedings of the American Philological As- 
sociation” XCIII (1962) 287-346. 

36 Cf. P. M. Fraser, Ptolemaic Alexandria. I-Text (Oxford 1972) 
320-321. 

27 Cf. E. Bayer, Demetrius Phalereus der Athener (Stuttgart/Berlín 
1942) y P. M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, I, pp. 314-315. 

28 perry concibe la colección de Demetrio como un manual al ser¬ 
vicio de finalidades retóricas o un repertorio para satisfacer a escrito¬ 
res con algunas pretensiones retóricas o literarias, cf. B. E. Perry, De¬ 
metrius of Phalerum, p. 341. Es interesante constatar que no sólo auto¬ 
res como Calimaco sino incluso Filón de Alejandría (cf. De Confusione 
linguarum, 6-8), se sirvieron de la fábula esópica 431 sobre la locuaci¬ 
dad humana (’AvBpcDitcov iroAoXaWa) a través de la colección de Deme¬ 
trio, uno de los personajes intelectuales más conocidos y respetados en 
el Egipto Tolemaico, cf. B. E. Perry, Demetrius of Phalerum, 312-313. 

29 Cf. C. García Gual en la introducción a Fábulas de Esopo. Vida 
de Esopo. Fábulas de Babrio. Traducción y notas de P. Bádenas de la 
Peña y J. López Facal (Madrid 1978) 11. Este carácter alegórico de la 
fábula lo ponen de relieve todos los autores desde los antiguos retó¬ 
ricos (recuérdese la definición de Teón: pCBoq éoxl Xóyoq qjEo&fic; eIko- 
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al caso concreto, la comadreja aparece en n© menos de nueve fábu¬ 
las de la colección de Esopo y en dos de la colección de Babrio y 
es curioso cómo su comportamiento está siempre asociado a con¬ 
ductas condenables 30 . Naturalmente que no es fácil probar una 
dependencia directa de la fábula por parte de Aristeas. Chocamos 
con el principal obstáculo y es que la colección de Demetrio se 
perdió y sólo con dificultad pueden rescatarse algunos restos de la 
misma en las colecciones fabulísticas posteriores. Pero, por otro 
lado, el no poder encontrar una relación de dependencia literaria 
sería una prueba más de la libertad con que el autor de la Carta 
de Aristeas utiliza sus fuentes, hecho que Murray ha puesto sufi¬ 
cientemente de relieve en otras secciones de la misma 31 . 

Si la inspiración literaria de esta exégesis de la Ley hay que 
buscarla en la fabulística, el “Sitz im Leben” viene suministrado 
por la situación concreta de la comunidad judía de Alejandría. La 
Ley de Moisés es el documento que permite a los judíos vivir como 
ciudadanos y el garante de sus derechos bajo los Tolomeos. Su pro¬ 
pia organización autonómica está basada en esas leyes. De ahí la 
importancia que adquiere esta interpretación alegórica de los pre¬ 
ceptos alimentarios y de una presentación filantrópica de los mis¬ 
mos en clave de justicia, aceptable tanto para judíos como para 
los griegos 32 . Así se comprende cómo los ejemplos seleccionados 

ví^cov dXf|0siav) hasta las definiciones más modernas. “A través de la 
escena fantástica de su mundo animal, la lección de la fábula se aplica, 
alegóricamente, al entorno real”, dice García Gual. Y sobre la función 
social de la fábula añade ( ibid., p. 13): “Es probable que las moralejas 
con referencias a determinados tipos de personas de tal o cual carácter 
estén influidas por los epimitios moralizados de la colección de Deme¬ 
trio de Falero, discípulo de Teofrasto”. 

30 Ver los números 7,16,50,79,165,172,197 y 244 de la colección Augus- 
tana de fábulas esópicas y los números 27 y 32 de Babrio en Fábulas 
de Esopo. Vida de Esopo. Fábulas de Babrio. 

31 Cf. O. Murray, Aristeas and his sources, en “Studia Patrística” 
XII = TU 115 (ed. Elizabeth A. Livingstone) Part I (Berlín 1975) 123- 
128, pp. 124-125. Murray analiza sobre todo cómo usa Aristeas los in¬ 
formes documentales de Egipto e incluso el mismo Pentateuco y atri¬ 
buye parte de la incoherencia de la narración dentro de la Carta a la 
heterogeneidad de las fuentes empleadas. Mucho se ha escrito sobre 
las fuentes de la Carta de Aristeas (cf. N. Fernández Marcos, Introduc¬ 
ción a las versiones griegas de la Biblia, p. 43; V. Tcherikover, The 
Ideology of the Letter of Aristeas, pp. 64-66), y en concreto sobre las 
fuentes de esta sección de la Carta (cf. O. Murray, Aristeas and his 
sources, p. 127). Pero, que yo sepa, nadie ha pensado en esta conexión 
con la fábula. 

32 “Yet ‘te ancestral laws’, as concerning Jews, could have had 
only one meaning: Jewish autonomous organization based on the laws 
of Moses. Thus the Torah was the fundamental law of all Jewish com- 
munities in Egypt. This fact was of very great importance to the cul¬ 
tural development of Egyptian Jewry”, cf. V. A. Tcherikover - A. Fuks, 
Corpus Papyrorum Judaicarum I (Cambridge, Mass. 1957) 7. 
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son un reflejo de las urgencias más concretas y de la problemática 
diaria de los judíos de Egipto. La advertencia contra el abuso del 
poder va dirigida a los soberanos y gobernantes y por medio de la 
exégesis alegórica de los animales impuros se clama por el respeto 
a las minorías. Lo de la “pezuña hendida” va encaminado a expli¬ 
car por qué son distintos y se mantienen como tales en la sociedad 
pluralista de Alejandría, alegando que la diferencia es de natura¬ 
leza esencialmente moral 33 . Y por fin lo de “rumiar”, interpretado 
como hacer memoria de Dios, acordándose de El por medio de los 
mézüzót y los téfil-lím, exhorta a organizar la vida en torno a la 
Ley en el nuevo milieu lejos del Templo de Jerusalén. 

En el mundo griego helenístico no faltaban precedentes de una 
exégesis alegórica de la religión tradicional. La crítica racional de 
la religión heredada tal como la ejerció la Estoa ya había explica¬ 
do el origen de los dioses del panteón griego según fueran útiles 
o perniciosos para los hombres y abundan los ejemplos de explica¬ 
ción alegórico-simbólica de los mitos antiguos. También entre los 
griegos se busca hasta con violencia un sentido profundo de esos 
relatos 14 . Pero no encontramos en esas alegorías ninguna referen¬ 
cia al tema de la justicia. La ausencia en Grecia de una verdadera 
relación entre los dioses y la justicia es el principal problema en la 
historia de la religión griega y el que contribuyó en gran medida 
a la disolución de dicha religión. Así opina Nilsson, uno de los más 
eminentes especialistas en el tema 35 . La exigencia de derecho y jus¬ 
ticia se desarrolló en Grecia en una esfera social y profana, no re¬ 
ligiosa como sucederá en Israel donde fueron los profetas los en¬ 
cargados de anunciarla 36 . En la época helenística fue la filosofía la 
que asumió el problema de la justicia y de la ética 37 . La Carta de 
Aristeas saca el tema de la justicia del marco tradicional del profe- 
tismo en que se había desarrollado en Israel, y lo reviste de lo que 
era moneda corriente en su época, de filosofía popular moraliza¬ 
dla divulgada a través de géneros menores como el de la fábula. 
Añadiendo tan sólo la idea de un Dios soberano su mensaje era 
aceptable tanto para judíos como para griegos. 

33 Aiótl napa Ttávrac; ávOpcÓTtouc; 5iEaTáX(iE0a, Aristeas 151. Esa di¬ 
ferencia consiste fundamentalmente, como se explica en Aristeas 152, 
en que no comparten los vicios y aberraciones de los otros pueblos. 

34 Cf. Martin P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religión II 
282-283. 

35 “Das Fehlen eines rechten Verhiáltnisses zwischen den Gottern 
und der Gerechtigkeit ist ein Hauptproblem in der Geschichte der 
griechischen Religión. Es trug in hohem Mass zu ihrer Aufldsung bei”, 
cf. Martin P. Nilsson, Die Griechengótter und die Gerechtigkeit. HTR 
L (1957) 193-210, p. 193. 

36 Martin P. Nilsson, Die Griechengótter, p. 196. 

37 Martin P. Nilsson, Die Griechengótter, p. 206. 


36 
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En los surcos abiertos por esta gran aventura del pensamiento 
que fue el judaismo helenístico se inserta el cristianismo nacien¬ 
te. Este fue el motivo por el que gran parte de la literatura judía 
de la época con la Septuaginta al frente haya sobrevivido en el 
seno del cristianismo y haya sido transmitida por autores cristia¬ 
nos. Difícilmente somos conscientes de hasta qué punto el cristia¬ 
nismo es deudor de esta tradición 38 . 

Natalio Fernández Marcos 


38 Aunque, de nuevo, dependencia literaria directa de algunos 
autores del Nuevo Testamento sea difícil de probar en relación con la 
Oarta de Aristeas (cf. S. Jellicoe, St. Luke and the Letter of Ansteas : 
JBL 80 (1961) 149-155, p. 155), es más un talante y un modo de argu¬ 
mentar común el que está presente en ambos escritos. Por ejemplo, 
el modo de presentar Pablo al Dios de los cristianos ante los atenienses 
(Hch 17,16-34), busca también como el autor de la Carta tender la 
mano a las escuelas más influyentes de filosofía helenística. Y sobre 
el apartado de la Oarta que hemos comentado, véase una argumen¬ 
tación semejante en torno a un precepto de la Ley de Moisés, en 
1 Cor 9,9. Wilfred L. Knox señala que se pueden detectar conexiones 
entre las escuelas griegas de Jerusalén y las de Alejandría en el em¬ 
pleo de un tronco común de textos probatorios de la Escritura y en el 
uso que hacen de la filosofía popular, y añade: “but it was from the 
current practice of the synagogues that the Church took over the tra- 
dition, which Judaism had taken over from the popular philosophy 
that was the common property of all intelligent people who were not 
Epicureans or Sceptics” (Sorae Hellenistic Elements in Primitive Chris- 
tianity (Londres 1944) 37). 



LA “NUEVA JERUSALEN” Y EL TEMPLO FUTURO 
DE LOS MSS. DE QUMRAN 


Escoger el estudio de una ramificación marginal qumrámica 
de un gran tema que atraviesa las capas más profundas del AT y 
aflora, esplendorosamente transformado, en el corazón mismo del 
NT, como expresión de agradecimiento y amistad al prof. Diez Ma¬ 
cho, no necesita más justificación que el interés constante y apa¬ 
sionado que el “Padre Alejandro” ha manifestado a lo largo de su 
prolífica carrera por descubrir raíces y eslabones dentro del ju¬ 
daismo palestino a las expresiones del fenómeno cristiano. 

El motivo de seleccionar para ello el tema de la “Nueva Jeru- 
salén” se halla en unas extrañas afirmaciones de B. Z. Wacholder 
Para el sabio americano la correspondencia entre un buen núme¬ 
ro de las medidas que se encuentran en la obra conocida como 
“Descripción de la Nueva Jerusalén” (= NJ) de la que han apare¬ 
cido en Qumrán varios ejemplares 1 2 , y las que consigna el “Rollo 

1 B. Z. Wacholder, The Dawn of Qumran. The Sectarian Torah of 
the Teacher of Righteousness (Monographs of the Hebrew Union Col- 
lege 8) (HUC, Cincinnati 1983). 

2 Edición de los textos: 

1Q 32: J. T. Milik, en DJD I, pp. 134-135, P1 XXXI. 

2Q 24: M. Baillet, en RB 62 (1955), 222-245 y DJD III, pp. 84-89, P1 
XVI. 

4Q ?: J. Starcky, fotografía y traducción de la col. ii en Le Monde 
de la Bible 4 (1978), 38-39. 

5Q 15: J. T. Milik, en DJD III, pp. 184-193, Pl. XL-XLI. 

11Q: B. Jongeling, en JSJ 1 (1970), 58-64 y 185-186. 

J. T. Milik, en The Books of Enoch. Aramaic Fragments of Qumran 
Cave 4 (Clarendon Press, Oxford 1976) 59 menciona que “A tiny frag- 
ment of 4Q (to be given the number 4Q 232 in DJD) seems to provide 
us with a specimen of the Hebrew versión of the Aramaic work edited 
under the title “Description of the New Jerusalem”, pero nada más 
se sabe de este fragmento. 

A pesar de que en DJD I, p. 134 y en JSJ 1 (1970), 185 se alude a 
otra copia de la obra perteneciente según Jongeling al lote de Strug- 
nell, en realidad se trata en este caso de un texto bíblico con distintas 
adiciones, entre otras la lista de las puertas común a 11Q Temple y 
a NJ, como nos lo indica en carta personal el Prof. Strugnell: “The 
material common to 11Q Temple and to 4Q 364-365 does not come from 
a roll of the New Jerusalem (uniquely found in Aramaic — My fgg. are 
in Hebrew). My ms, of which only a bit was plublished by Yadin in 
his supplementary Volume, is a Midd'le Hasmonean copy of a wildly 
aberrant text of the whole Pentateuch containing several non-Biblical 
additions, some identical with Samaritan Pentateuchal pluses, others 
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del Templo” <= 11Q Temple) 3 es tal que obliga a suponer una in¬ 
terdependencia entre ambas obras. Para Wacholder, NJ depende¬ 
ría de 11Q Temple 4 . El motivo del autor de NJ no habría sido otro 
que el de asegurar a sus lectores que el templo del final de los 
tiempos no estaría en otro sitio que en Jerusalén 5 . 11Q Temple 
sería extremadamente parco en este aspecto 6 y NJ intentaría re¬ 
llenar esta laguna. 

Estas afirmaciones son sorprendentes y no parecen correspon¬ 
der a la realidad. El amplio comentario de Y. Yadin a 11Q Temple 
contiene únicamente tres referencias a NJ 7 , y una comparación de- 

unattested elsewhere (e.g. a song Miriam at the Red Sea). It is more 
likely that these additions were eopied by 11Q Temple from an expan- 
sionist text of the Pentateuch rather than that my biblical scroll in- 
corporated excerpts from the Temple Scroll. Whether the Aramaic (and 
probably pre-Qumranian) “New Jerusalem” excerpted and translated 
its list of the gates from the Biblical Text type of 4Q 364-365 or from 
11Q Temple, or per contra was itself the source of the Hebrew, is 
unclear but since the phenomenon of such plusses is characteristic of 
4Q 364-365 I find the dependency of NJ and 11Q Temple more likely”. 

Los textos de las distintas Cuevas publicados hasta el momento, con 
la excepción del texto de Starcky, se hallan convenientemente reunidos 
en J. A. Fitzmyer, A Manual o/ Palestinian Aramaic Texts (Bíblica et 
Orientaba 34), (PIB, Roma 1978) 46-55 y en K. Beyer, Die aramaischen 
Texte vom Teten Meer (Vandenhoeck & Ruprecht, Góttingen 1984) 
214-222. 

3 Y. Yadin, Megillat ham-Miqdas. The Temple Scroll (Israel Explo¬ 
raron Society-Hebrew University, Jerusalem 1977) 3 vols. Para un aná¬ 
lisis de 11Q Temple y bibliografía cfr. M. Delcor/P. García Martínez, 
Introducción a la Literatura Esenia de .-Qumrán (Cristiandad, Madrid 
1982) 187-206. Las referencias a 11Q Temple están tomadas de nuestra 
traducción publicada en EstBíbl 36 (1977) 247-292. 

4 “In other words, since coincidence between the corresponding 
standards is to be excluded, an interdependence between the accounts 
of the future sanctuary in the 11Q Torah (la designación de Wacholder 
de 11Q Temple) and in the fragments of the New Jerusalem seems cer- 
tain”, op. cit., p. 96. 

5 “New Jerusalem assures the reader that the future temple at the 
ends of days will be located nowhere else except in the chosen city 
and that the dimensions of both will correspond to a similar architec- 
tural desing”, Idem, op. cit., p. 96. 

6 “It is necessary to postúlate that the author of the New Jerusa¬ 
lem modeled his Aramaic versión of the holy city after the dimensions 
of the sanctuary in 11Q Torah, a work that provides minimal informa¬ 
ron concerning the city in which the eternal sanctuary will be located. 
In fact it does not even mention Jerusalem by ñame”, Idem, op. cit., 
p. 96. 

7 Y. Yadin, Megillat ham-Miqdas, vol. I, pp. 174, 181 y 186, según 
el Indice de citas, aunque en realidad a lo largo de la Introducción se 
encuentran otras referencias que no han sido recogidas en el Indice, 
v. gr., pp. 167-168 y 246. 

En la p. 181 Yadin transcribe tres fragmentos de 1Q 32 (frag. 14, 1 
y 5, en este orden) como si formaran un solo bloque. Pero esta recons- 
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tallada de ambos documentos condujo a J. Licht a descartar 11Q 
Temple como elemento esclarecedor de NJ 8 . La supuesta finalidad 
del autor de NJ obliga a ignorar completamente las cois, xlv-xlviii, 
lii, 19-31 y otros muchos lugares de 11Q Temple que tratan de Je- 
rusalén y la designan como “mi ciudad”, “la ciudad del Templo”, 
“la ciudad de mi Templo”, etc., así como las abundantes expresio¬ 
nes de cuño deuteronomístico que se refieren a ella. Del hecho de 
que el nombre de Jerusalén no aparezca en 11 Q Temple no puede 
deducirse nada, puesto que el nombre tampoco aparece en los frag¬ 
mentos publicados de NJ ni, lo que es igualmente pertinente, en 
los cp. 40-48 de Ez, que culminan con la revelación del nombre de 
la ciudad: “El Señor está allí”. 

Así, pues, los orígenes y la finalidad de NJ deben ser otros de 
los supuestos por Wacholder. Pero no es fácil proponer una expli¬ 
cación distinta. Un examen atento de las distintas copias de NJ 
publicadas nos revela que los interrogantes y problemas que la 
obra plantea son muchos y variados 9 . ¿Cuáles son sus orígenes? 
¿Cuál es su género literario? ¿Qué tipo de ciudad y de Templo se 
describe en ella? Aquí no pretendemos dar respuesta a todos estos 
interrogantes. Mucho menos el presentar un tratamiento detallado 
y completo de la obra. Nuestra única finalidad es la de esclarecer 
sus orígenes, intentando situar este eslabón en su lugar correcto 
dentro de la cadena de transmisión del tema que culmina en el Apo¬ 
calipsis del Nuevo Testamento. 

Antes de resumir el contenido de los fragmentos es necesario 
discutir brevemente algunos puntos que condicionan nuestra com¬ 
prensión de los mismos. 

El primero es la dependencia o no de NJ de Ez en cuanto al 
plano general de la ciudad. Que NJ depende de Ez es evidente, y 
si hubiera alguna duda, los detallados análisis de términos emplea- 

trucción es imposible: el frag. 14 es la parte inferior de mía columna 
con un amplio margen conservado y el frag. 5 contiene claros restos 
de una línea, que Yadin no transcribe, y que no cuadran con las letras 
preservadas en la segunda lín. del frag. 1. 

8 J. Licht, An Ideal Town Plan pom Qumran. The Description of 
the New Jerusalem: IEJ 29 (1979) 45-59: “Now that the Temple Scroll 
has been published, it is clear that it contatos no clues to the obscuri- 
ties of the DNJ, for it is concerned with contingent, but not identical 
subjects”, p. 46. 

9 Contrariamente a lo que ha sucedido con otras muchas obras en¬ 
contradas en Qumrán, NJ no ha despertado la curiosidad de los inves¬ 
tigadores. En cuanto me es conocido, el único estudio que le ha sido 
dedicado es el art. citado de Licht. K. Beyer, op. cit., p. 216 menciona 
una Tesis doctoral presentada en la Universidad de Jena en 1970, 
W. Bemhardt, Die Jcultur-und religionsgeschichtliche Bedeutung des 
Qumran-Fragments 5Q 15, que, desgraciadamente, me ha resultado 
inaccesible. 
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dos hechos por Fujita 10 la disipa completamente. Pero hay un pun¬ 
to en el que el autor de NJ se aparta de Ez: el trazado del plano 
de la ciudad. El plano ideal de Ez es un cuadrado de dimensiones 
reducidas, mientras que NJ proyecta la ciudad como un rectángulo 
de medidas enormes. Esta conclusión se basa en las medidas de la 
muralla de la ciudad conservadas en las copias de 4Q col. i y ii, 
1-5: un rectángulo de 140 X 100 res o estadios. Esta conclusión fue 
ya sacada por Milik 11 . Insistir en ella sería innecesario si Licht no 
la hubiera contradicho formalmente 12 y si en la presentación de 
Milik no hubiera una ambigüedad fundamental que se presta a equí¬ 
vocos y le lleva a postular la ciudad como un rectángulo de sólo 
35 X 100 estadios. 

Para Milik, en efecto, el muro en cuestión del que hablan los 
fragmentos de 4Q englobaría la ciudad y la Terumah, la parte con¬ 
sagrada a YHWH. La ciudad, situada al Sur de la Terumah, ocu¬ 
paría únicamente una de las cuatro bandas en las que las grandes 
avenidas dividen el todo, y formaría un rectángulo que es en rea¬ 
lidad un cuarto del rectángulo total. Las otras tres bandas forma¬ 
rían un cuadrado aproximado de 105 X 100 estadios, equivalente a 
la Terumah de Ez. La banda Norte estaría habitada por los levitas; 
la parte central, por los sacerdotes y en ella, en su extremo Norte, 
se alzaría el Templo; la banda Sur serviría para separar la ciudad, 
residencia de los laicos, de la parte santa, y revelaría el cuidado 
extremo de pureza cultural característico de los sectarios de 
Qumrán 13 . 

Tanto, pues, para Milik como para Licht la ciudad y el Templo 
son cosas que se encuentran aparte, separadas. Para Licht la ciudad 
se hallaría al Norte del Templo, separada de él por la avenida más 

10 S. Fujita, The Tem-ple Theology of the Qumran Sect and the 
Book of Ezekiel: Their Relationship to Jewish Literature of the Last 
Two Centuries B.C. (Pricenton Diss. 1970, University Microfilms), pp. 
306-315. 

11 DJD III, p. 185. 

12 “But the most obvious assumption an interpreter may make is 
that the author of the NJ based his plan on Ezekiel’s visión of a square 
city... A far safer hypotesis is that the ‘great wall’ of the unpublished 
portion of the text is not the city wall, and that the author of the 
NJ adhered to Ezekiel’s specifications quite closely”, op. cit., pp. 40-50. 

13 “Le Temple était done au centre de la bande central de la ‘Part 
consacrée’ mais touchant á sa limite nord. Ainsi il se dressait dans 
le territoire des prétres, comme le Temple d’Ez 45,2-4 et 48,9-12, et il 
communiquait á travers l’avenue avec la partie nord de la Terumah, 
habitée par les lévites; cf. Ez 45,5 et 48,13. II est difficile de deviner 
la destination de la bande située entre celle des prétres et celle de la 
Ville, mais servant de tampon entre la partie sacro-sainte et la partie 
lai'que, elle trahit le souci de Pureté cultuelle si caractéristique des 
sectaires de Qumrán”, DJD III, p. 185. 
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ancha que forma una especie de plaza al Sur de la ciudad 14 . Para 
Milik la ciudad estaría separada del Templo por una banda de la 
extensión de la ciudad misma, 35 X 100 estadios. Como ya hemos 
indicado, la hipótesis de Licht está contradicha por el texto de la 
Cueva 4, que da las medidas del muro exterior como las de un 
rectángulo, no de un cuadrado, y de unas dimensiones muy supe¬ 
riores a las de la ciudad de Ez que Licht postula. Pero tampoco la 
hipótesis de Milik me parece respetar los datos del texto. Milik ha 
comprendido perfectamente la unión entre las 12 puertas del muro 
y las seis avenidas que cuadriculan la ciudad y avocan a ellas, pero 
su decisión de reducir la ciudad a la parte inferior de la cuadrícula 
así delimitada es arbitraria. El texto precisa que las avenidas atra¬ 
viesan la ciudad: “y la del medio en el centro de la ciudad...” (3Q 
15 i 5; 4Q ii, 15-16). Es cierto que este es el único caso en el que 
el autor especifica que se trata de las calles de la ciudad, pero las 
fórmulas utilizadas para las otras avenidas obligan a comprender 
así el texto en los demás casos. En efecto, las medidas de las calles 
y de las avenidas vienen dadas en el cuadro de la descripción de 
los bloques de casas de la ciudad; el autor acaba de dar las medi¬ 
das globales de cada bloque y señala que los bloques están separa¬ 
dos por calles; da las medidas de estas calles y a continuación las 
distingue de las seis grandes avenidas, de una de las cuales precisa 
que pasa al Norte del Templo y de otra que es la que atraviesa 
el centro de la ciudad. Postular, como lo hace Milik, que sólo las 
avenidas que corren Norte-Sur atraviesan la ciudad, pero no las 
que van de Este-Oeste, me parece arbitrario, ya que todos ellas han 
sido puestas en relación con las calles que separan los bloques que 
constituyen la ciudad 15 . 


M Ver su diagrama op. cit., p. 49. Licht designa a esta avenida con 
la letra E, y precisa: “Street E was thus evidently intended as a kind 
of plaza or place for assembly adjoining the Temple and lying to the 
south side of the setreet network. In other words, the decumanus ma- 
ximus has been shifted to the south because of the sacred character 
of the city. The other two east-west streets (D) run through the heart 
of the city” (p. 48). 

k Un argumento adicional en contra de la hipótesis de Milik pue¬ 
de deducirse del hecho de que la dirección de la descripción del muro 
sigue una dirección Norte-Sur y termina en el Norte. El topógrafo an¬ 
gélico comienza con la puerta de Simeón, al Noreste, y termina con la 
puerta de Aser en el Norte, y a continuación pasa al interior de la ciu¬ 
dad (4Q ii,5). Allí describe los bloques de las casas Lo más lógico es 
suponer que estos bloques se hallan en la parte Norte y que el ingreso 
en la ciudad se hace por la puerta misma de Aser. En la hipótesis 
de Milik esto sería imposible, habría que descender de nuevo al Sur 
del complejo para entrar en la ciudad por una de las puertas allí situa¬ 
das, Rubén, José o Benjamín, las únicas que darían acceso a la ciudad 
si ésta ocupara sólo la banda inferior del rectángulo. 
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La consecuencia inevitable es que para el autor de la NJ la 
ciudad que describe ocupa todo el rectángulo de 140 X 100 res de¬ 
limitado por los muros descritos y que el Templo se encuentra a 
su interior. La ciudad está dividida como un tablero de ajedrez 
por las seis grandes avenidas que unen las puertas y que forman 
16 grandes bloques ocupadas por las manzanas de casas, separa¬ 
das por sus respectivas calles. Para el autor de la NJ la ciudad es 
algo muy distinto del pequeño cuadrado que ocupa el centro de la 
banda meridional de la Terumah de Ez, aunque sus dimensiones 
están aún muy lejos de la inmensa ciudad cuadrada de 3.000 esta¬ 
dios de lado del Apocalipsis. 

^ Otro punto que conviene aclarar es el significado del término 
sPsY’ (3Q 15 1 i 8) por las consecuencias que tiene para compren¬ 
der el plano de la ciudad. El término era desconocido. Milik, en base 
a una comparación con el substantivo PsPs, utilizado en arameo, 
siríaco, y en el hebreo mísnico, y con MsWPs, que se utiliza dos 
veces en el Babli K , propone el significado de “poternas”, pequeñas 
puertas en el muro a las que abocan las calles de la ciudad. Este 
significado me parece el único correcto, pero ha sido atacado por 
Greenfield 17 , quien propone considerarlo como designación de pe¬ 
queñas aberturas en las puertas de la ciudad, “a small door in a 
gate”, significado de PsPs en siríaco. Es cierto que en los dos casos 
en los que mesuppas se utiliza en el Talmud su significado no es 
obvio, como señala Greenfield 18 , pero en nuestro caso el contexto 
deja suficientemente claro que la significación que él propone para 
sPs’ es inadecuada. Nuestro texto define sPs’ como una puerta, 
TR l , puesto que la lín. 9 precisa que “en cada puerta habrá dos 
batientes de piedra”. Que estas puertas no son otra cosa que las 
poternas mencionadas en la lín. 8 lo prueban las medidas de los 
batientes: una vara o siete codos cada uno de los dos, igual a la 
anchura total de las poternas: dos varas o catorce codos. 

]6 b Zeb 82b y b Men 27b. En ambos casos aparece la expresión 
drk mswps, aunque algunos mss leen diversamente. 

17 J. C. Greenfield, The Small Caves from Qumran : JAOS 89 (1969) 
128-141, en la p. 134. 

18 En b Zeb 82b es traducido por H. Preedman en la edición de 
Soncino por “a circuitous route” y la nota aclara que se trata de una 
manera de entrar en el Sancta Sanctorum pasando por el techo o por 
las habitaciones superiores, por ejemplo. En b Men 27 b es traducido 
por E. Cashdan en la misma edición por “entering by the side” y la 
nota aclara que se refiere a una entrada en el Sancta Sanctorum que 
no se hace de la forma habitual, a través de la puerta oriental, por 
ejemplo, atravesando la pared Norte o Sur del Sancta Sanctorum o 
entrando por la puerta oriental pero con el rostro mirando al Norte 
o a.l Sur, cfr. I. Epstein (ed), The Babylonian Talmud. Seder Kodashim, 
pp, 392 (Zeb), p. 178 (Men). 
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La definición de Greenfield tampoco es compatible con las me¬ 
didas de las puertas de la ciudad dadas por el texto y con su núme¬ 
ro. Estas estructuras, franqueadas por torres a ambos lados, tienen 
una anchura de tres varas y constan de dos batientes de una vara 
y media cada uno, en los que difícilmente se pueden colocar los 
postigos de una vara de anchos, y en ningún caso se podría colocar 
más de 24. La conclusión de Milik es la correcta y el significado 
que él postula el único que se adapta al contexto 19 . Como él mismo 
indica, este mismo significado conviene a PsPsYN en m. Tamid 
3.7 y m. Middot 4.2. 

Esta conclusión sobre el sentido de sPs’ es importante, pero 
el número de 80 poternas que Milik supone me parece equivocado 
y está condicionado por su conjetura errónea de que la ciudad se 
refiere únicamente a la banda Sur del conjunto. Con Milik pensa¬ 
mos que las poternas son las aberturas o puertas en el muro que 
corresponden a las pequeñas calles que separan los bloques de ca¬ 
sas, paralelas a las doce puertas de mayores dimensiones que 
corresponden a las seis grandes avenidas. Pero a diferencia de Mi¬ 
lik no creemos que el texto se limite a indicar el número de po¬ 
ternas en los tres lados exteriores de la banda inferior, sino que 
supone que estas poternas se hallan distribuidas a lo largo del 
perímetro completo de la ciudad, es decir del rectángulo formado 
por los muros: (140 X 2) + (100 X 2) = 480 res 20 . Desgraciadamen¬ 
te el texto de 3Q 15 está mutilado en este lugar, y la parte corres¬ 
pondiente tampoco existe en 4Q, por lo que tanto la lectura de Mi¬ 
lik (80 poternas) oomo la nuestra (480 poternas) son necesaria¬ 
mente hipotéticas. Ambas se adaptan a la extensión de la laguna 21 , 
pero nuestra reconstrucción evita los complicados cálculos y las re¬ 
ducciones de medidas arbitrarias que Milik se ve obligado a hacer 22 
para explicar el número 80, está confirmada por el número de to¬ 
rres de las que hablaremos luego, y nos proporciona una base 

19 Traducimos por “poterna”, utilizando el término de la arquitec¬ 
tura militar ya que el más castizo “postigo” resultaría ambiguo, pues¬ 
to que se emplea tanto para designar las puertas no principales de 
una población, que es el significado de sps, como para indicar una 
puerta chica abierta en otra mayor, que es el significado de psps en 
siríaco y el que Greenfield postula incorrectamente en nuestro caso. 
K. Beyer, o.c., pp. 217 y 672 elude el problema y reconstruye plspsy’ 
en nuestro texto, aunque da a psps el significado general de “Pforte”. 

20 Conclusión a la que llega igualmente Starcky: “Si je lis cor- 
rectement ce chiffre mutilé, el répond aux 480 stades de l’enceinte, 
chaqué stade répondant á un ilot, comme l’a vu J. T. Milik”, op. cit., 
p. 39. 

21 Milik se ve obligado a introducir en ella el verbo w’ hzy’ ny para 
adaptar su reconstrucción al espacio disponible. Su reconstrucción ha 
sido aceptada tanto por Fitzmyer-Harrington, op. cit., pp. 56-57, como 
por Beyer, op. cit., p. 217. 

22 DJD III, p. 186. 
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lógica para calcular las medidas absolutas de la ciudad imaginada 
en NJ. Lo que nos lleva a presentar brevemente el sistema de me¬ 
didas de NJ. 

De las siete medidas de longuitud que se emplean en el sis¬ 
tema de medidas bíblico, sólo dos aparecen en NJ: QNH, la vara, 
y ’MH, el codo. Junto a ellas se utiliza el res (empleado igualmen¬ 
te en 11Q Temple lii, 18), escrito RS o R’S, y en plural RSYN o 
R’SYN. Como señala Milik 23 , el uso facultativo del alef indica que 
la palabra se pronuncia res, la pronunciación conservada por Jeró¬ 
nimo, que lo identifica con el estadio, y no ris, como en hebreo mís- 
nico donde aparece frecuentemente. Greenfield apunta, justamente 
que res es igualmente la pronunciación de la vocalización targúmi- 
ca y que el uso de alef para indicar é proviene de la pronunciación 
ararnea de palabras como MR’ ( mdr’é ), Y’MR ( yémar ), R’S (réls) 
etc. 

En NJ las medidas vienen dadas en varas, seguidas siempre de 
su equivalente en codos, en razón de una vara = 7 codos (el ms. 
de 4Q indica las medidas con cifras). En esto NJ se distingue del 
sistema bíblico que utiliza como base una vara de seis codos (me¬ 
nores), e incluso de Ez que emplea igualmente una vara de seis 
codos, en este caso mayores: “una vara de seis codos, cada uno 
aumentado de un palmo” (Ez 40,5), lo que en la práctica equivale a 
una vara de siete codos menores. 

El sistema, pues, es claro y consecuente. El problema surge a 
la hora de de determinar el valor exacto del codo de acuerdo con 
nuestros sistemas métricos, ya que no se ha conservado ningún 
patrón o modelo. La tradición rabínioa nos habla de que existían 
estos patrones depositados en las dependencias del Templo, un he¬ 
cho sugerido ya por 1 Cr 23,29, que encarga a los levitas el contro¬ 
lar. Para determinar el valor absoluto de estas medidas ha sido uti¬ 
lizado un doble sistema: —a través de los valores conocidos y exac¬ 
tos del sistema métrico egipcio y mesopotámico, por un método de 
comparación, se ha tratado de encontrar el valor equivalente en el 
sistema bíblico; —a través de evaluaciones actuales de monumen¬ 
tos cuyas dimensiones se conocen en el sistema bíblico, como el 
canal de Siloé, o las puertas de ciudades excavadas como Meggido, 
Hazor o Gezer, o, más recientemente, del dipinto de un hipogeo de 
Wady en-Nar 25 . 

Sin entrar en detalles técnicos, y reconociendo que toda solu¬ 
ción es hipotética, indicaremos que los valores habituales son los 

23 DJD III, p, 188. 

24 J. C. Greenfield, a.c., p. 134. 

25 Así Milik, DJD III, 186 que llega de esta manera a fijar el valor 
del codo en 0.56 m., valor adoptado como base de cálculo por A. Ben 
David en su tabla de medidas de longitud talmúdicas, cf. Talmudische 
ókonomie I, (Olms, Hildesheim-New York 1974) 344. 
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de 0.52 m. para el codo grande y 0.45 para el codo menor 26 . No 
veo argumentos decisivos para optar en nuestro texto por un codo 
de 0.45 m. o de 0.52 m., pero preñero considerar el codo de la NJ 
como un codo de 0.52 m. por tres razones, ninguna de las cuales 
es determinante, pero que juntas justifican la opción. La primera 
es su correspondencia con el cubitus romano introducido como me¬ 
dida oficial en la Provincia de Asia ya en 129 a.C. 27 ; la segunda es 
que se aproxima más al patrón de Wady en-Nar; la tercera es que 
un codo de 0.45 m. daría como equivalencia para la vara de siete 
codos unas dimensiones que apenas se diferencian de las de una 
vara de seis codos de 0.52 m. y la insistencia continua del autor de 
que su vara tiene siete codos parece apuntar a una diferenciación 
oon relación a la vara de Ez de seis codos grandes o siete menores. 
De todos modos, éste es un problema secundario. Más importante 
es la determinación del número de codos contenidos en un res, 
puesto que sólo así se pueden equiparar las tres medidas que el 
texto emplea. 

La palabra res es de origen persa y, como indicábamos, ya des¬ 
de la época de Jerónimo estaba asimilada al estadio. En el sistema 
talmúdico la equivalencia más frecuente es la de: 1 Parasanga = 
4 Millas = 30 Ris, lo que lleva a Krauss 28 a dar al res el valor de 
266 codos. Milik 29 califica este valor de “quimérico” y prefiere la 
equivalencia dada por Rashi: 1 res = 30 varas. Starcky 30 acepta 
como equivalencia probable: 1 res = 60 varas. Yo creo que NJ con¬ 
tiene una indicación que permite establecer el valor que el autor 
daba al res. Como hemos señalado, el perímetro del muro exterior 
de la ciudad lo cifra en 480 res y, si nuestra reconstrucción es exac¬ 
ta, en este perímetro había 480 poternas, es decir una por cada 
res. Hemos visto igualmente que a estas poternas abocaban las ca¬ 
lles que separan los bloques de las casas, por lo que la determina¬ 
ción de la medida de los bloques nos dará la distancia que separa 
una poterna de otra, y así las medidas, en codos, del res. Afortu¬ 
nadamente las dimensiones de los bloques se han conservado par¬ 
cialmente en 3Q 1 i 1-2 y, completamente, en 4Q ii 5-7: los bloques 
miden 51 varas o 357 codos, a los que hay que añadir 6 varas o 

26 Cf. J. Trinquet, DBS V, cois. 1212-1250; Y. Scott, Weight and 
Mesures of the Bible: BA 22 (1959) 22-40 y E. Puech, Evaluation de la 
coudée Israelite: RB 81 (1974) 208-210. 

27 Sobre las medidas griegas y romanas cf. el artículo “Stadion 
(Metrologie)” en la Pauly-Wissowa, Real-encyclopadie der classischen 
Altertumswissenschaft, 2 e Reihe, III, cois. 1930-1963. 

28 S. Krauss, Talmudlsche Archaologie, reedición Olms (Hildesheim 
1966) vol. II, pp. 391-392. Ben David, op. cit., p. 344 le da el mismo va¬ 
lor. aunque equivalente a 149 m. en base a un codo de 0.56 m. 

29 DJD III, pp. 187-188. 

30 Cf. o.c., p. 39. 
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42 codos (tres por cada una de las dos aceras) y otras 6 varas, co¬ 
rrespondientes a las dos mitades de las dos calles que separan unos 
bloques de otros, es decir, un total de 63 varas o 441 codos 31 . 

Esclarecidos así estos puntos previos podemos pasar a resumir 
el contenido de los textos combinando los datos de los distintos 
manuscritos. 

La NJ es una obra escrita originalmente en arameo 32 y com¬ 
puesta según el esquema literario de la llamada Torah de Ezequiel 
(Ez 40-48). Como en Ez, en NJ un ángel conduce al vidente a la 
ciudad, se la enseña y realiza todas las medidas que el autor regis¬ 
tra escrupulosamente. En la primera col. de 4Q este topógrafo ce¬ 
leste, provisto de una vara de medir de siete codos, conduce al 
autor a los muros exteriores de la ciudad. Estos muros se hallan 
divididos por doce puertas, tres en cada uno de los cuatro lados, 
que llevan los nombres de los doce Patriarcas 33 . El muro queda 
así dividido en 16 lienzos de muralla que son debidamente medidos. 
Los lados meridional y septentrional están formados por cuatro 
lienzos de 35 res cada uno. El resultado es que el muro que encierra 

31 Starcky sigue un razonamiento semejante, pero incluye única¬ 
mente una sola de las dos mitades de las calles, siguiendo a Milik, con 
lo que obtiene un res de 60 varas. 

Si tabulamos los distintos sistemas propuestos a fines de compara¬ 
ción obtenemos el cuadro siguiente: 


Kraus/Ben David: 

1 

res = 38 varas 

= 266 

codos = 149 m. 

Milik: 

1 

” 30 ” 

210 

” 117 ” 

Starcky: 

1 

” 60 ” 

420 

" 190 ” 

G.M.: 

1 

” 63 , ” 

441 

” 229 ” 


Notar que el valor que aquí proponemos para el res en la NJ es 
el que más se aproxima al que se atribuye al stadium romano de 213 m. 

12 Es imposible saber la relación exacta de 4Q 232 con nuestro tex¬ 
to, pero según Milik sería una traducción hebrea del texto arameo, no 
un original. De cualquier modo, nada en el texto arameo apunta a que 
se trata de una traducción del hebreo. El hebraísmo swhr indicado por 
Milik, DJD III, p. 184, ha sido correctamente explicado por Greenfield, 
a.c., p. 132-133 como una realización qotol del modelo qutl en hebreo y 
en arameo. El único hebraísmo aparente, señalado ya por Baillet, DJD 
III, p. 88 y por Beyer, op. cit., p. 216, es el empleo de ’yl c n por dkr e n 
en 2Q 24 4,18 (comparar dkr dy m de 4Q En d 2 i 26; íii, 29; 4Q En e 
4 ii 12-13, por ejemplo). Otro posible hebraísmo sería el uso de yhlm, 
postea nota 36. 

33 En la copia de 4Q se han conservado los nombres de Simeón, 
en el lado oriental, José y Rubén, en el lado meridional (col. i), y Dan, 
Neftalí y Aser, en el lado septentrional. Tanto el número de puertas 
como los nombres de cada una de ellas coinciden con las puertas de 
los distintos patios de 11Q Temple xxxix - xli, cf. el resumen de Yadin, 
o.c. vol. I, p. 208. Para una explicación del origen de las listas de las 
puertas de NJ y 11Q Temple como dependientes de un texto bíblico 
del tipo de 4Q 364-365 cf. la carta de J. Strugnell citada en la nota 2. 
También en el Apocalipsis y en Ez las puertas llevan los nombres de 
las doce tribus. 
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la ciudad forma un rectángulo de 140 X 100 res de superficie y de 
480 res de perímetro (en nuestra hipótesis, unos 32 X 23 km. de 
superficie y unos 110 km. de perímetro). Después de haber medido 
así el muro de la ciudad, el guía introduce al vidente al interior de 
la misma. La ciudad está dividida en bloques iguales de casas, cua¬ 
drados, de 51 X 51 varas, es decir de 357 codos de lado (unos 
185 m.), rodeados por los cuatro lados por un espacio abierto 34 
o acera de 3 varas o 21 codos (o si se prefiere la interpretación de 
Milik de una galería o pórtico) 35 . Esta estructura separa los bloques 
de casas de las calles. Estas calles, que cuadriculan toda la ciudad, 
tienen una anchura doble de la de las aceras: 6 varas o 42 codos. 
Hay además 6 grandes avenidas (sWQY’ RBRBY’), tres de las cua¬ 
les discurren de Este a Oeste y otras tres de Sur a Norte. Su anchu¬ 
ra es cuidadosamente registrada. Dos de las tres primeras miden 
10 varas o 70 codos, y la tercera, que está al Norte del Templo, mide 
18 varas o 126 codos de ancho. 

Las avenidas que corren de Sur a Norte son algo más estre¬ 
chas: dos de ellas miden 9 varas y cuatro codos o 67 codos, y la 
central, que pasa por el medio de la ciudad, mide 13 varas y un 
codo o 92 codos. El autor precisa que “todas las calles y la ciudad” 
están empedradas con “piedra blanca”, mientras que otros elemen¬ 
tos cuya designación se ha perdido son de alabastro y ónice 36 . El 
texto continúa con la descripción y medidas de las poternas, a las 
que ya hemos aludido, y de los batientes que las cierran, de los 
que se precisa que son de piedra. La continuación es, desgraciada¬ 
mente, muy fragmentaria. De los restos conservados se deduce que 
se trata de la descripción y medida de las doce puertas de ingreso 
a la ciudad, cuyos nombres han sido previamente recordados. Como 
las poternas, también las puertas están provistas de dos batientes 
de una vara y media o 10 codos de ancho cada uno, y tienen una 

34 Este parece ser el significado del término utilizado bryt’, cf. 
Greenfield, a.c. p. 133. Para Licht, a.c. p. 52, el espacio abierto no co¬ 
rrería en torno a todo el bloque por sus cuatro lados, pero esta supo¬ 
sición es gratuita y contradice al texto. 

35 Que traduce por “péristyle”, y lo explica con relación a la tra¬ 
ducción del Tg Oq de Ez 41,9.11, como derivado del acádico subqu y 
sebqu. 

36 El término empleado es yhlm. En cuanto me es conocido la pa¬ 
labra no está atestiguada en arameo. Se encuentra en hebreo (Ex 28,18; 
39,11 y Ez 28,13) donde tanto el origen como el significado preciso es 
incierto. El Tg Oq traduce por sbhlwm en los tres casos mientras que 
Neofiti 1 utiliza en Ex la curiosa expresión c yn c glh, “ojo de becerro”. 
La traducción habitual por “diamante” no parece ser correcta (en Ex 
las piedras están grabadas). Milik lo traduce por “Jaspe”, pero prefe¬ 
rimos el significado de ónice, propuesto por D. J. Harris, An Introduc- 
tion to the Study of Personal Ornaments of Precious, Semi-precious 
and Imitation Stones used through Biblical History: ALUOS 4 (1962- 
63) 49-83 ,en las pp. 62-64. 
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anchura total de 3 varas o 21 codos. Estas puertas están flanquea¬ 
das por dos torres cuadradas de 5 varas de base, y están provistas 
de una escalera de acceso en la parte exterior del lado de la ciudad 
de 5 codos, lo que da una medida de 40 codos a cada lado de la 
puerta. 

El texto prosigue con la descripción de un bloque de casas 
típico, comenzando con las estructuras de ingreso, los portales 
que dan acceso al bloque. El autor describe únicamente uno de 
ellos, pero con todo detalle, lo que ha permitido a Licht el trazar 
un plano completo integrando todos los elementos 37 . Se trata de 
una puerta de tenaza del tipo usado corrientemente al final de la 
edad de hierro, y provista de tres puertas de idénticas dimensio¬ 
nes: 4 codos de ancho por siete codos de alto, cada una con dos 
batientes. Una de estas puertas se abre a la acera de la calle; la 
puerta opuesta da al interior del bloque; la tercera está situada a 
la derecha y se contrapone al ingreso a la caja de escalera, situada 
a la izquierda del complejo y con acceso directo desde el interior 
del mismo. Este interior está formado por los vestíbulos 38 que 
forman el pasaje entre las puertas. La caja de escalera es igual¬ 
mente descrita en detalle. A diferencia de la escalera de acceso a 
las torres de las puertas de la ciudad, que era una simple rampa 
exterior de 5 codos de ancha, aquí nos hallamos ante una escale¬ 
ra de caracol, o más exactamente una escalera de tipo nabateo 39 
en la que las rampas de 4 codos giran en torno a un pilar cuadrado 
de 6 codos de lado 40 . Esta escalera debía conducir al techo de las 

37 Cf. su excelente discusión a.c. pp. 54-58 y el plano detallado en 
la p. 56. 

38 Para esta traducción del término ’sp’ cf. la discusión de Green- 
field, a.c. p. 133. Milik, DJD III, p. 187 lo considera como el umbral, pero 
las frases de 3Q 15 1 i 16-17: “y midió la anchura de cada ’sp': 2 varas 
o 14 codos”, “y midió al interior del ’sp’: su longitud era de 13 codos 
y su anchura de 10 codos”, excluyen este significado. 

39 Aunque las medidas no coinciden exactamente con ninguno de 
los ejemplos excavados, no hay duda de que se trata de la misma es¬ 
tructura estudiada por A. Negev, The stair case-tower in Nabatean 
architecture: RB 80 (1973), 364-383; medidas en la p. 383. 

40 En 11Q Temple xxx-xxxi se describe la caja de escalera que 
permite el acceso al desván del Santuario por la parte exterior y que 
tiene la misma estructura y medidas muy semejantes, cf. Yadin, op. 
cit., pp. 163-168, que discute ampliamente la cuestión y proporciona un 
plano de detalle, tanto de la escalera de 11Q Temple (p. 165), como de 
la escalera de NJ (p. 168). El mismo 11Q Temple xlii, 7-9 prescribe la 
construcción de una escalera semejante para acceder a los distintos 
pisos: “Harás una caja de escalera al lado de las paredes de las puer¬ 
tas en medio del pórtico, (con peldaños) que suben rodeando al inte¬ 
rior del segundo y tercer pórtico y al tejado”, pero sus medidas no 
están especificadas y su situación, a la derecha de las puertas, según 
Yadin, resulta tan extraña como la de la escalera de NJ a la izquierda. 
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casas alineadas a ambos lados del portal de ingreso, pero el térmi¬ 
no clave no se ha conservado. 

Antes de pasar a describir las casas que ocupan el perímetro 
de los bloques, el guía introduce al visionario al interior del mismo 
y le muestra la disposición de las casas de portal a portal. Hay 15 
casas entre un portal y otro, distribuidas en 8 desde el portal a la 
esquina y 7 desde la esquina hasta el portal siguiente, lo que da 
un total de 60 casas de 3 varas de largo o 21 codos por 2 varas 
de ancho o 14 codos. Las casas tienen dos pisos de dimensiones 
idénticas: las plantas bajas, que en el texto son designadas como 
casas (BTY’ y B'TYN 41 ) y los pisos altos a los que denomina “ha¬ 
bitaciones” (TWNY’). El total tiene una altura de 2 varas o 14 co¬ 
dos. Es decir, que las dimensiones de los edificios que forman el con¬ 
torno del bloque no sólo son realistas, sino incluso bastante mo¬ 
destas. 

El autor pasa luego a describir el interior de una de las casas, 
pero las lagunas y la obscuridad del texto hacen su descripción di¬ 
fícilmente comprensible 42 . Comienza con la afirmación: “Y su puer¬ 
ta (de las casas) está en el centro”, lo que no tiene nada de extra¬ 
ño; pero las medidas de esta puerta (2 varas o 14 codos) parecen 
excesivas para una casa de sólo 3 varas, lo que lleva al editor Milik 
a pensar que el autor repite aquí equivocadamente las dimensiones 
de los portales de ingreso a los bloques. Sea lo que fuere, el autor 
continúa con las medidas al interior de la casa. El primer elemento 
que describe mide 4 codos de ancho. Para Milik se trataría de las 
dimensiones de todas las habitaciones de las casas, tanto en el 
piso bajo como en el piso superior, y con esto se terminaría la des¬ 
cripción de la casa tipo. 

Vistos los detalles que el autor acumula al describir los otros 
elementos del bloque esto resulta sorprendente. En realidad, yo creo 
que el autor comienza simplemente describiendo uno de los ele¬ 
mentos que componen el complejo, el primero que encuentra al 
entrar, y que este elemento puede ser perfectamente la caja de 
escalera que conduce al piso superior 43 . En todo caso, las medidas 

41 Con esta grafía aparece en 5Q 1 ii 6. 

42 Milik DJD III, p. 187 supone que el piso bajo y el piso alto con¬ 
tenían cada uno ocho habitaciones repartidas, cuatro a cuatro, a am¬ 
bos lados un corredor central de 5 codos, en la dirección más corta de 
la casa, aunque añade honestamente: “Tous ces détails sont malheu- 
reusement laissés sous-entendus par l’auteur”. Me parece más simple 
confesar la ignorancia, como lo hace Licht: “too obscure for my com- 
prehension”, a.c. p. 46. 

43 Las dimensiones de esta estructura son las de una vara de alto, 
que es la altura de cada uno de los pisos, y una vara de profundidad. 
Éstas dimensiones permiten imaginar la escalera como una rampa de 
cuatro codos (que es precisamente la anchura de la rampa de la es- 
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que siguen no creo que se refieran a construcciones distintas de las 
casas situadas al interior del bloque**, sino que nos describen el 
piso superior como una gran sala, designada en el texto simplemen¬ 
te como “el sitio” (DK’) de 19 X 12 codos, en la que hay ventanas 
y 22 camas y al lado de la que se encuentra el canal exterior 45 . Des¬ 
pués de dar en detalle las medidas de las ventanas 46 , medidas que 
no se han conservado, termina describiendo la “plataforma eleva¬ 
da” (DWKN’) de las mismas dimensiones que la sala, 19 X 12 co¬ 
dos, pero el texto es demasiado fragmentario como para deducir 
nada de él, y no puede excluirse que esta “plataforma” no sea el 
techo plano de las casas. Nada en el texto conservado indica que 

calera de caracol situada al lado de la puerta de entrada del bloque). 
Este tipo de escalera simple es el que NJ indica como acceso a las 
torres que flanquean las doce puertas del muro. 

44 Así Milik, que las identifica con triclinios, basándose en que con¬ 
tienen 22 t rsyn. El problema es que la palabra que él reconstruye, bty 
miel’, “comedores”, no está atestiguada en ningún texto, que no se tra¬ 
ta de un plural sino de una sola estructura como prueba el dk, siguien¬ 
te, claramente singular, y que c rsyn (o c rsyn que es la forma normal 
en el arameo targúmico) se emplea para significar la cama en sentido 
propio, o a lo sumo la cuna (cf. Krauss, op. cit., vil. I, pp. 65 y 394) o 
el lecho funerario (DISO 222), pero no el asiento del triclinio. El mismo 
autor supone que la plataforma que se menciona a continuación y que 
tiene las mismas dimensiones de 22 x 12 codos sería un patio adya¬ 
cente al triclinio destinado a las oraciones y bendiciones de los ban¬ 
quetes. 

45 La única suposición que encierra esta hipótesis es la de que el 
muro de las casas es de un codo de espesor. Las medidas exteriores 
e interiores tienen que ser forzosamente distintas, una vez que se tie¬ 
ne en cuenta el espesor de los muros. El autor nos da las medidas de 
21 x 14 codos cuando mide las casas desde afuera y, una vez dentro 
del edificio, nos da como medidas de “el sitio” 19 x 12 . Que el autor 
es consciente de la necesaria diferencia entre las medidas exteriores 
e interiores, lo prueba el que cuando describe las ventanas indica que 
su profundidad es el espesor del muro. 

46 kioyn ’tymn. Literalmente “ventanas obstruidas”. Es la misma 
expresión que utiliza Ez cuando describe las ventanas del templo (Ez 
40,16 y 41,16) hlnwt ’tmwt y que Tg PsJon traduce por kwyn stymn y 
los LXX por Gupíósq xpuirra!. La expresión proviene, desde luego, de 
la descripción de las ventanas del templo salomónico (cf. 1 Re 6,4), 
aunque los autores no están de acuerdo en cuanto al tipo de ventanas 
en cuestión (sobre los distintos tipos de ventanas cf. Krauss, op. cit., 
pp. 42-43 y 346-351; sobre las ventanas en Ez cf. G. Molin, Halonoth 
’atumoth bei Ezekiel: BZ 15 (1971) 250-253). San Jerónimo las concibe 
como una especie de celosías, puesto que las define como “fenestrae 
quoque erant factae in modum retís instar cancellorum”. Nuestro tex¬ 
to no ha conservado las medidas, pero parece dar unas medidas dis¬ 
tintas para el interior y el exterior, lo que permitiría concebirlas como 
saeteras. 11Q Temple xxxiii, 11 ss menciona también las ventanas del 
edificio de los utensilios, pero en este caso se trata de ventanas ciegas: 
hlwnym pnymh ’twmym, cf. Yadin, op. cit., vol. I, pp. 174-175. 
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se cambia de sitio 47 . Lo más lógico es suponer que todo el texto 
5Q 15 1 ii 6-15 contiene la descripción de la casa tipo de las alinea¬ 
das a los cuatro lados del bloque. Si había otros edificios en el 
interior su descripción no se ha conservado 48 . El texto que posee¬ 
mos lleva más bien a pensar que los bloques son concebidos a la 
manera oriental, con un gran patio en el centro. O más exactamen¬ 
te aún, como grandes caravanaserrallos. 

Del resto de los fragmentos de 1Q 32, 2Q 24 y 5Q 15 que con¬ 
tienen elementos de la descripción de la ciudad no puede sacarse 
nada en claro, salvo medidas aisladas, debido a su carácter frag¬ 
mentario. Pero 4Q retorna, después de una laguna y según las in¬ 
formaciones de Starcky, a la descripción de la muralla exterior de 
la ciudad. Su altura es de 7 varas, la misma que el muro del patio 
exterior del Templo según 11Q Temple xl, 9-10. Está construida 
de piedras preciosas, entre las que destacan los zafiros y rubíes, 
como la muralla del Apocalipsis, siguiendo en esto la vieja tradi¬ 
ción veterotestamentaria de los Himnos a Sión (Is 54,11-12; Tobías 
13,17), y está defendida por “mil cuatrocientas treinta y dos torres”, 
es decir, “tres torres por cada pequeño lienzo” de muralla forma¬ 
do por la distancia entre cada una de las 480 poternas 49 . Como en 
el caso de las puertas grandes de ingreso, dos torres flanquean cada 
una de las poternas; la tercera se sitúa en el medio del lienzo entre 
las torres contiguas. Este detalle importante del número de las to¬ 
rres confirma nuestras conclusiones en cuanto al número de poter¬ 
nas, la forma rectangular de la ciudad y la estructura interna de 
la misma. 

El mismo Starcky proporciona otra información extraordina¬ 
riamente importante, sacada de los fragmentos aún inéditos: “Le 

47 Comparar con las fórmulas precedentes: “me condujo”, “me 
mostró”, “me introdujo”, etc., que marcan el cambio de objeto y los 
desplazamientos de los protagonistas. 

48 La única alusión posible, 5Q 15 2,2 “y todas las casas que en el 
interior” no es concluyente debido a la falta de contexto y a las dis¬ 
tintas interpretaciones posibles. El fragmento es interesante porque 
menciona los vestíbulos (de las casas?) y, sobre todo, las columnas. 
Las medidas que da: 12 codos, pueden corresponder a la altura de estas 
columnas o a la distancia entre una columna y otra, m\n 'mwd l c mwd, 
lín. 5. Esta mención, junto con la de 1Q 31 1,1.2; 5,2 y la indicación de 
Jongeling de que en los fragmentos inéditos de 11Q se dan igualmente 
las medidas de columnas, nos llevan a pensar que estas columnas o 
pilares son elementos arquitectónicos importantes en la ciudad o en 
algunos de sus edificios, sin reducirse a los pilares de sostén de las 
escaleras. 

49 El autor ha sido lo suficientemente preciso en sus cálculos como 
para no incluir las torres de los cuatro ángulos (que habrían tenido 
que estar superpuestas) ni las 24 torres que flanquean las 12 grandes 
puertas de ingreso de las que ha hablado previamente. 


37 



578 


F. GARCIA MARTINEZ 


bas de la colonne suivante mentionne le grand guerre ñnal oú 
interviennent les Kittéens et Babel, mais aussi les voisins: Edom, 
Moab et les fils d’Ammon” 50 . 

Si el único ms conservado hubiera sido 3Q 15 podríamos pen¬ 
sar que el interés del autor se reducía a la ciudad, y que ofrecía el 
precedente de la ciudad celeste del Apocalipsis en la que no hay 
Templo. Pero este no es el caso. Los fragmentos de 2Q 24 y 11Q 
nos prueban que a la descripción de la ciudad seguía la descrip¬ 
ción del Templo que se halla en su interior, y que incluso el visio¬ 
nario presencia y describe el culto que se celebra en ese Templo. 
En realidad se nos han conservado más elementos de la descrip¬ 
ción del culto que del Templo mismo. Espigando los diferentes 
fragmentos podemos señalar los siguientes como referidos al 
Templo: 

— Según Jongeling MDBH’ y HYKL aparecen repetidamente 
en los fragmentos de 11Q junto con QNYN y ’MYN. 

— 2Q 24 3 “y midió hasta la puerta de zafiro” ...“que está 
ante”... “la pared” (KTWL). Puesto que las demás puertas men¬ 
cionadas son de piedra, puede suponerse que esta puerta de zafiro 
no pertenece como ellas a la ciudad sino al Templo. 

— 2Q 24 7 “y su anchura” ...“y todo el altar”. La mención del 
altar es cierta y la línea precedente nos asegura que en este caso 
se trata de medidas y no de un ritual. 

— El fragmento más amplio que trata de la descripción del 
Templo es 2Q 24 8. En él se dan una serie de medidas y se mencio¬ 
na un muro (SWR’), paredes (KWTLY’,) de piedra blanca, y el pa¬ 
tio del Templo ( C ZRT’, comparar Megillat Ta anit 19). Después el 
ángel muestra al vidente otra cosa, cuyo nombre no se ha conser¬ 
vado, pero que se encuentra fuera de este patio y que mide 110 
(codos?). 

La cosecha no es mucha, pero es suficiente para mostrarnos 
que en la obra original estaba presente también la descripción del 
Templo, aunque no podamos precisar ni la forma, ni las dimensio¬ 
nes, ni la situación exacta del Templo dentro de la ciudad. 

El azar de conservación nos ha proporcionado más detalles de 
la descripción del ritual que el vidente presencia, aunque tampoco 
suficientes como para poder formarnos una idea clara de su desa¬ 
rrollo. El texto más importante es el frag. 4 de 2Q 24, completado 
con el fragmento publicado de 11Q que, en parte, coincide con él. 
Este texto contiene varios elementos de un ritual sacerdotal cuyo 
desarrollo es observado por el vidente. Los sacerdotes, una vez 
purificados, introducen al Templo los panes de la proposición y los 


50 Cf. Starcky, a.c., p. 39. 
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disponen en dos pilas sobre la mesa como memorial el día sépti¬ 
mo. El vidente presencia cómo son sacados fuera del Templo, a 
la derecha de su lado Oeste, y son distribuidos. Se mencionan a 84 
sacerdotes, “las siete divisiones de las mesas”, “los ancianos entre 
ellos”, y 14 sacerdotes, sin que sepamos a ciencia cierta qué es lo 
que estos distintos personajes hacen en la ceremonia. El texto pasa 
a tratar de “los dos panes sobre los que estaba el incienso” (los 
panes de las primicias que se ofrecían en la fiesta de Pentecostés), 
y el vidente observa cómo uno de ellos es entregado al Sumo Sacer¬ 
dote y otro a su substituto, “su segundo”. El último elemento del 
ritual conservado es la distribución de un trozo de carnero “a cada 
uno”. 

Todos estos elementos de ritual tienen paralelos en el culto 
tradicional del Templo, pero no los números de sacerdotes, y por 
desgracia, el estado del texto no permite sacar ninguna conclusión 
ni relacionar entre sí los distintos elementos y los distintos perso¬ 
najes 51 . Lo único que puede afirmarse es que el ritual descrito po¬ 
dría encuadrarse en una celebración de Pentecostés. 

De esta presentación del contenido de la NJ podemos concluir 
que lo que la obra contenía no era una descripción de la Jerusalén 
y del Templo celeste 52 , en el sentido de una Jerusalén ideal, atem¬ 
poral, “úrbild und Abbild”, sino de la ciudad, el Templo y el culto 
que existirán en el momento de la lucha final contra los Kittim, 
Babel, Edom, Moab y Amón, es decir, una Jerusalén, un Templo y 
un culto que podemos designar como “escatológicos” 53 . 

51 Podría pensarse que los 14 sacerdotes incluyen al Sumo Sacer¬ 
dote y a su segundo, como piensa Baillet (DJD III, p. 87) y que cada 
uno consume uno de los panes, que estos 14 sacerdotes son los “ancia¬ 
nos entre ellos”, es decir entre los 84 sacerdotes, que estos 84 sacer¬ 
dotes constituyen 7 grupos designados igualmente como “las siete 
divisiones de las mesas”, etc. Pero todo esto no son más que especula¬ 
ciones, sin más base que paralelos incidentales y problemáticos. 

52 En contra de lo que opina R. Meyer, Der gegenwartige Stand 
der Erforschung der in Palastina nue gefundenen hebráischen Hands- 
chriften. 48. Die sogenannten “kleinen Hóhlen TLz 90 (1965) 331-342, 
que, después de recordar que Nínive representa en el pensamiento asi¬ 
rio “das irdische Abbild der entsprechenden himmlischen Metropole”, 
concluye: “Es scheint mir daher passender, 5Q 15 und die zugehórigen 
Fragmente unter dem weniger piiájudizierenden Titel “Beschreibung 
des himmlischen Jerusalem” zusammenzufassen”, a.c. p. 339. Sobre la 
Jerusalén ideal cf. K. L. Schmidt, Jerusalem ais JJfbild und Abbild: 
“Eranos Jahrbuch” 18 (1950) 207-248. 

55 A pesar de las ambigüedades del término, cf. J. Carmignac, La 
notion d’eschatologie dans la Bible et á Qumran; RdQ 7 (1969-71) 
17-31. El mismo Carmignac, por otra parte, se equivoca al situar la nue¬ 
va Jerusalén en el período que seguirá a la Guerra de Liberación: 
“C’est d’ailleurs á ce moment-lá, semble-t-il, que sera bátie la Jérusa- 
lem nouvelle, dont parlent plusieurs documents partiellement édités. 
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Debido al estado en el que la obra se nos ha conservado no 
pedemos precisar si esta Jerusalén y este Templo revelados en vi¬ 
sión al autor de la obra eran presentados como descendiendo del 
cielo o como una reconstrucción de la ciudad y del Templo terres¬ 
tre, ni si esta construcción era presentada como obra humana o 
divina. El autor de la NJ ha idealizado sin duda el plano regular 
de las ciudades helenísticas que se multiplicaron en el imperio 
seleúcida inspiradas por los principios geométricos de Pitágoras y 
que estaban formadas por cuadrados, aunque sus dos grandes ave¬ 
nidas perpendiculares recuerdan el cardo y el decumanus de las 
ciudades romanas. Pero las dimensiones claramente utópicas de la 
ciudad y los paralelos con el nuevo Templo creado directamente 
por Dios, nos inclinan más bien a pensar que el conjunto debía 
haber sido presentado como obra divina. 

El resumen precedente creo que proporciona una idea bastan¬ 
te exacta del contenido de los elementos conservados de la obra y 
permite afrontar el problema de sus orígenes. ¿Es un producto de 
la comunidad qumránica, resultado de su propia ideología? ¿O se 
trata de una de las obras apocalípticas recogidas y conservadas en 
el seno de la comunidad, pero provenientes de círculos previos o 
exteriores a ella? 

Para los editores de los textos la cuestión no parece necesaria. 
Influidos sin duda por la abundancia de las copias y por su distri¬ 
bución entre las distintas cuevas, suponen los orígenes qumráni- 
cos como evidentes; las observaciones de Baillet al respecto son 
reveladoras 54 . El argumento de la multiplicidad de las copias es un 
argumento importante y nos prueba la popularidad de la obra en 
Qumrán, pero es difícilmente decisivo, a la vista no sólo de los 
numerosos textos bíblicos (a los que nadie, a pesar de su abundan¬ 
cia, soñaría en atribuir un origen qumránico), sino de obras como 
Henoc aún más abundantemente representadas en Qumrán que 
la NJ. 

Un argumento más fuerte, puede sacarse de la datación paleo- 
gráfica de los mss. A diferencia de Henoc, cuyo origen pre-qumrá- 
nico está probado por la antigüedad de una de las copias, todos 
los ejemplares de NJ han sido copiados en una época tardía. Paleo- 
gráficamente las copias conocidas pueden distribuirse en dos gru¬ 
pos: 1Q 32, 4Q y 5Q 15 están copiados con una escritura herodiana 
antigua, mientras que 2Q 24 y 11Q lo han sido con una escritura 

Peut-étre aussi le Rouleau du Temple nous fournira-t-il d’autres pré- 
cieux renseignements sur cette période d’aprés la libération”, en La 
future intervention de Dieu selon la pensée de Qumrán, en M. Delcor 
(ed.) Qumrán. Sa piété, sa théologie et son milieu (BETL 46; Duculot 
Paris-Gembloux 1978) 219-229, cita en la p. 227. 

54 En la publicación preliminar RB 62 (1955), 245. 
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ligeramente posterior, de la primera mitad del siglo i d.C. La ausen¬ 
cia de copias anteriores favorecería el origen qumránico de la obra. 
Pero tampoco éste puede considerarse un argumento decisivo. Como 
tampoco son determinantes las conclusiones que pueden sacarse de 
un análisis lingüístico. Tanto la ortografía como la gramática de 
NJ son semejantes a la de 1Q GnAp y otros textos árameos de 
Qumrán. El uso del afel de preferencia al hafel y del pronombre de¬ 
mostrativo DN en vez de DHN ss , indicarían una fecha de composi¬ 
ción posterior a Daniel, pero no necesariamente muy posterior, ya 
que puede comprobarse que el autor mantiene aún la diferencia 
de estados (lo que nos muestra su origen occidental) y que la orto¬ 
grafía oscila entre las formas plenae y las defectivas. Lo único que 
puede concluirse del análisis lingüístico de los elementos caracte¬ 
rísticos es que la lengua de NJ no presenta diferencias notables 
con los otros textos de Qumrán y que todos ellos, como demostró- 
Kutscher, representan “a language in transition from ‘Reichsara- 
máisch’ to Middle Aramaic”, y que “the language of the scroll is. 
later than B.A. (arameo bíblico), but earlier than M.A.” 56 , conclu¬ 
sión que no prejuzga el origen qumránico o extra-qumránico de la 
obra. 

Así, pues, si estos criterios objetivos no nos proporcionan sufi¬ 
cientes elementos para determinar los orígenes de NJ debemos re¬ 
currir a una comparación del contenido de NJ con lo que nos es 
conocido como característico del pensamiento de la comunidad 
qumrámica y de otras obras extra-qumránicas para ver dentro de 
qué línea los datos de NJ cuadran más fácilmente. A pesar de los 
interrogantes que esta manera de proceder despierta necesariamen¬ 
te, me parece la única forma metodológicamente sólida de buscar 
una solución al problema. 

En Qumrán el tema de la ciudad es secundario y sólo aparece 
incidentalmente; pero, por el contrario, el tema del Templo y del 
culto es fundamental y, afortunadamente, presenta al menos dos 
elementos que son peculiares y exclusivos al pensamiento de la sec¬ 
ta y que distinguen sus ideas de todos los otros grupos contem¬ 
poráneos. 

La primera concepción del Templo, característica y exclusi¬ 
va del pensamiento qumrámico, es la reflejada en 11Q Temple 57 . 

55 Elementos señalados ya por Milik, DJD III, p. 184. 

56 E. Y. Kutscher, The Language of the Génesis Apocryphon. A 
Preliminary Study, en “Scripta Hierosolymitana” IV ( 2 1965) 1-35, citas 
en las pp. 6 y 15. 

57 El carácter qumránico de 11Q Temple ha sido suficientemente 
probado por Yadin y es aceptado comúnmente, a pesar de las voces 
discordantes de B. A. Levine, The Temple Scroll: Aspects of its Histo - 
rical Provenance and Literary Character, BASOR 232 1978) 5-23 y L. H. 
Schiffman, The Temple Scroll in Literary and Philological Perspective, 
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A diferencia de Maier 58 , que ve en la descripción del Templo 
y del culto de 11Q Temple una descripción utópica e ideal del Se¬ 
gundo Templo existente, y de Wacholder 59 , para quien estas pres¬ 
cripciones se refieren a la construcción de un nuevo Templo que 
es el Templo eterno que será creado por Dios, nosotros compren¬ 
demos el Templo allí descrito, como lo hace Yadin 60 , como un Tem¬ 
plo y un culto normativo, expresión de la autética revelación de 
Dios a Moisés, tal y como es comprendida al interior de la secta. 
Los mss de Qumrán nos hablan de la Jerusalén y del Templo con¬ 
temporáneos a la vida de la secta como de algo que está profanado, 
algo en lo que los miembros fieles no pueden tener parte alguna. 
En mi opinión esto se debe a que el Templo y el culto existentes 
son juzgados inadecuados a la luz del Templo normativo revelado 
en 11Q Temple. Son el Templo y el culto allí descritos los que 
prueban la inadecuación de la situación existente. Por otra parte, 
este Templo normativo y revelado no es el Templo definitivo, el 
Templo final y eseatológico, sino un Templo que sólo deberá durar 
■“hasta el día de la creación 61 , cuando yo cree Mi Templo estable¬ 
ciéndolo por siempre” (11Q Temple xxix, 9-10). Lo que no obsta 
para que las prescripciones sobre este Templo y este culto sean 
para los miembros de la secta una Torah divina, tan normativa y 
obligatoria como el resto de la Torah mosaica. 

Esta concepción del Templo y del culto, peculiar a las gentes 
de Qumrán, tiene dos consecuencias importantes. La primera es que 
su ruptura con el Templo y el culto existentes en Jerusalén, aun 
cuando es expresada de manera semejante en los escritos de la 
secta (v. g. 1Q pHab y CD) y en otros textos de la literatura apócri- 

en W. S. Green (ed.), Approaches to Ancient Judaism II (Brown Judaic 
Studies 9; Scholars Press, Chico 1980) 143-158, cf. F. García Martínez, 
El Rollo del Templo y la Halaká Sectaria, en N. Fernández Marcos y 
otros (eds.) Simposio Bíblico Nacional (Universidad Complutense, Ma¬ 
drid 1984), 611-622. Incluso si se admite la existencia de un proto-Temple 
Scroll formado por las leyes sobre la construcción del Templo y sus 
patios (cois, ii, 1 -xiii, 8; xxx, 3 -xlvii, 18) con A. M. Wilson y L. Wills, 
Literary Sources of the Temple Scroll: HTR 75 (1982) 275-288, el ca¬ 
rácter qumránico de esta composición seudoepigráfica me parece fuera 
de dudas. 

58 J. Maier, Die Tempelrolle vom Toten Meer (UTB 829; Reinhardt, 
Mánchen 1978) 67-69. 

59 Op. cit., pp. 22-24, aunque para mantener esta interpretación 
se ve obligado a dar a c d en 11Q Temple xxix, 9 el sentido de “durante, 
mientras”, y no el significado normal de “hasta”. 

60 Cfr. el cp. sobre el status del Rollo, op. cit., vol. I, pp. 298-300 y 
el cp. sobre las relaciones entre el Templo de 11Q Temple y el Templo 
del final de los tiempos, Ídem, pp. 140-144, por ejemplo. 

61 Leyendo bryh en vez de bhkr de la edición, cf. E. Qimron, Inwshh 
§1 mgylt hmgds, Lesonénu 42 (1978), 142 y A. S. Van der Woude, De 
Tempelrol van Qumrán. II: “Nederlands Theologisch Tijdschrift” 34 
<(1980) 284 n. 9. 
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fa y seudoepigráfica 62 , tiene en Qumrán una radicalidad distinta 
que terminará por conducir a los sectarios al desierto. Para las 
gentes de Qumrán la participación en el culto del Templo existen¬ 
te está excluida no sólo porque el sacerdocio es indigno, el calen¬ 
dario erróneo y el culto profanado, sino más radicalmente, porque 
el Templo y el culto existentes no se adecúan a la norma revela¬ 
da en 11Q Temple, lo que hace imposible cualquier compromiso. 
La segunda consecuencia es aún más importante: la separación del 
culto y del Templo de las gentes de Qumrán no es una negación 
del principio del Templo y del culto, sino una situación temporal 
y transitoria, cuyo fin se espera ardientemente. Precisamente por¬ 
que en las circunstancias presentes de la comunidad es imposible 
adecuarse a la normativa divina sobre el Templo y el culto reve¬ 
lada en 11Q Templo la comunidad se ve obligada a crear un subs¬ 
tituto temporal de este Templo y de este culto en espera de poder 
aplicar esa normativa divina plenamente en el futuro. 

Lo que nos introduce en la segunda concepción del Templo que 
es característica del pensamiento qumránico: la espiritualización 
del culto y del Templo que lleva a considerar a la comunidad como 
el único lugar en el que la expiación y la adoración son ahora po¬ 
sibles, es decir, el traspaso de la noción de Templo a la comuni¬ 
dad y la concepción de la comunidad como Templo. Esta idea, sin 
paralelos reales en el judaismo anterior al NT, aparece sobre todo 
en 1Q S v, 4-7; viii, 4-10 y ix, 3-6, aunque se encuentra también en 
otros textos como CD, y ha sido ampliamente estudiada por lo que 
no es necesario detenerse en ella 63 . Lo único que conviene resaltar 
es que esta concepción del Templo-Comunidad no es más que una 
consecuencia de la inadecuación entre el Templo existente y el Tem¬ 
plo normativo y que sólo deberá durar hasta el momento en el 
que el Templo normativo pueda hacerse Templo real, es decir has¬ 
ta que las circunstancias históricas permitan a la comunidad esta¬ 
blecer el Templo y el culto de 11Q Temple en Jerusalén. 

62 V. gr„ 1 Hen 89, 73-74; 91, 12-17; 93, 9-14; Test. Lev. 10, 14-16; 
Ase. Is. 3; Sal. Sal., passim, por citar algunos ejemplos. 

63 J. M. Baumgarten, Sacrifice and Worship among the Jewish 
Sectarians of the Dead Sea (Qumrán) Scrolls: HTR 46 (1953) 141-159 y 
The Essenes and the Temple. A Reappraisal, en Studies in Qumrán 
Law (SJLA 24; Brill, Leiden 1977) 57-74. B. Giártner, The Temple and 
the Community in Qumrán and the New Testament. A. Comparative 
Study in the Temple Symbolism of the Qumrán Texts and the New 
Testament (University Press, Cambridge 1965); R. J. McKelvey, The 
New Temple. The Church in the New Testament (Oxford University 
Press, Oxford 1969) 46-53. El estudio más completo es el de G. Klin- 
zing, Die Undeutung des Kultus in der Qumrangemeinde und in NT 
(SUNT 7; Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1971) con las impres¬ 
cindibles correcciones de E. Schüssler Fiorenza, Cultic Language in 
Qumrán and in the NT: CBQ 38 (1976) 159-171. 
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Está claro que NJ no refleja en modo alguno esta concepción 
qumránica de la comunidad como Templo; es más, que sólo es 
compatible con ella si se acentúa el carácter temporal y vicario de 
la misma. Está igualmente claro que el Templo y el culto de NJ 
son distintos del Templo y el culto normativos de 11Q Temple 64 , 
aunque no puede afirmarse que ambas concepciones sean incom¬ 
patibles, ya que, en definitiva, las prescripciones bíblicas sobre el 
Templo no fueron un obstáculo para la descripción profética de 
Ezequiel de una nueva ciudad y un nuevo Templo, y porque el mis¬ 
mo 11Q Temple anuncia otro Templo futuro que será construido 
directamente por Dios. 

Estas consideraciones, sin embargo, no excluyen definitivamen¬ 
te el que NJ haya podido originarse al interior de la comunidad 
de Qumrán, ya que en los escritos sectarios encontramos otras 
concepciones del Templo distintas de las dos mencionadas como 
características de la comunidad. 

La primera de estas concepciones es la referencia al Templo (y 
por extensión a Jerusalén) definitivo, que será creado directamen¬ 
te por Dios al final de los tiempos y que reemplazará al Templo 
entonces existente. Esta idea entronca con la idea de la existencia 
de un modelo celeste del Templo y de la ciudad “grabado en las 
palmas de Dios”, como dice Is 49,16 65 , idea reflejada ya en el AT 
(Ex 25,8-9; ICor 28,19), y que es la que está en la base de Ez 40-48, 
Zac 2,5-9 y Tob 13,16-18. Esta idea adquiere un gran desarrollo en 
la literatura apócrifa, tanto como potenciación de la idea bíblica 
(lHen 90,28-29; Jub 1,17.26-29; 25,21), como en cuanto una de las 
reacciones a la destrucción de Jerusalén y del Templo (2 Bar 4,1-6; 
6,7-9; 32,2-4; 4Esd 7,26; 10,25-28.40-58) 6é . La idea continuará y se 
desarrollará ampliamente dentro del judaismo rabínico, aunque tal 
vez debido a la utilización cristiana de la idea de la Jerusalén ce¬ 
leste que desciende del cielo, esta imagen concreta será excluida 
en la literatura posterior 67 . Esta idea aparece inequívocamente en 

64 Las semejanzas arquitectónicas (escalera de caracol al interior 
del bloque con acceso al techo, altura del muro de 7 varas, casas abier¬ 
tas al interior del patio con habitaciones en el piso) se compensan 
con otras tantas diferencias (estructuras de las puertas y medidas, to¬ 
rres exteriores, etc.), y son inevitables en dos planos verbales que tra- 
oan de objetos semejantes. El punto común más importante: las 12 
puertas de ingreso y sus nombres, se remonta en definitiva a Ez 48,31-34 
del que dependen tanto NJ como 11Q Temple. 

63 Expresión que cita 2 Bar 4,2, contraponiendo el Templo y la 
ciudad final al Templo y la ciudad existentes. Sobre el desarrollo de 
esta idea cf. A. Causse, Le mythe de la nouvelle Jérusalem du Deutéro- 
Esaie a la III « Sibylle: RHPhR 18 (1938) 377-414. 

66 Cf. M. Stone, Reactions to Destruction of the Second Temple: 
JSJ 12 (1981) 195-204, y la bibliografía a la que refiere. 

67 A. Aptowitzer, byt hmqds wyrwslym si m c lh Ttyd lbw’\ “Tarbiz” 
2 (1931-32) 137-153; 257-272. 
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dos textos de Qumrán 68 : el primero es el ya mencionado 11Q Tem¬ 
ple xxix, 9-10, según el cual Dios mismo creará su Templo defini¬ 
tivo “el día de la creación”; el otro, es el conocido como 4Q Flori- 

08 Distinta de esta idea es la concepción de la residencia divina 
como Templo Celeste, cuya vitalidad en Qumrán nos es probada por 
una serie de textos: 4Q 400-405 y 11Q Sir Sabb. Los primeros fragmen¬ 
tos de esta obra, conocida como “Liturgia angélica”, fueron dados a 
conocer por J. Strugnell, The Angelic Liturgy at Qumrán - 4Q Serek 
Sirót c ólat hassabát, en VT Suppl. VII (Brill, Leiden 1959) 318-345. 
Una publicación provisional completa de las seis copias de 4Q ha sido 
hecha por C. A. Newsom, 4Q Serek sirót cólat Hassabát (The Qumrán 
Angelic Liturgy)-. Edition, Translation, and Commentary, Diss. Har¬ 
vard University 1982 (University Microfilms International, Ann Arbor, 
N.” 8216200). Los restos de la otra copia de la misma obra procedentes 
de la Cueva 11 han sido publicados por A. S. Van der Woude, Fragmente 
einer Rolle der Lieder für das Sabbatopfer aus Hóhle XI non Qumrán 
11Q Sir Sabb), en Von Kanaan bis K érala. Festchrift für Prof. Mag. 
Dr. J. P. M. Van der Ploeg, (AOAT 211), W. C. Delsman y otros (eds.) 
(Butzon & Becker-Neukirchener Verlag, Kevelaer-Neukirchen-Vluyn 
1982) 311-337. La copia de la obra encontrada en las excavaciones de 
Masada ha sido últimamente publicada por C. A. Newsom y Y. Yadin, 
The Masada Fragment of the Qumrán Songs of the Sabbath Sacrifice: 
IEJ 34 (1984) 77-88, Pl. 9. La obra contiene una descripción del culto 
celeste, o más exactamente de los himnos de alabanza que los ángeles 
utilizan durante los “sacrificios” sabáticos. Entremezcladas con el texto 
de estos himnos encontramos alusiones al cielo (los cielos) concebido 
como un Templo (Templos), expresadas con un vocabulario típico del 
lenguaje del culto. Las referencias al Templo ( hykl ), el tabernáculo 
(mskn ), el santuario ( mqds ), el debir { dbyr ), son abundantísimas, así 
como la mención de otros muchos elementos arquitectónicos de este Tem¬ 
plo Celeste: puertas, columnas, paredes, vestíbulo, etc. No sólo los siete 
cielos son descritos como siete Templos, sino que los títulos de los ánge¬ 
les son, en buena parte, sacerdotales: Servidores de la presencia, jefes 
del santuario, sacerdotes, sacerdotes que se acercan ( kwhny qwrb, el tí¬ 
tulo más frecuente), sacerdotes jefes, etc., y su servicio en cada unoi de 
los siete santuarios está estructurado como el servicio sacerdotal del 
Templo, presidido por un Sumo Sacerdote angélico. 

Aunque muchos de los detalles de esta “Liturgia Angélica” qumrá- 
nica sólo encuentran paralelos en la literatura mística posterior, la 
concepción de la residencia divina como Templo no es exclusiva de 
Qumrán, sino que se encuentra ya en la literatura de la época que 
desarrolla el tema bíblico de la alabanza angélica, especialmente la 
que se inspira en Is 6, como prueba Test. Lv 3,6. El locus classicus den¬ 
tro de la literatura rabínica es b Hagigah 12b: “En Zebul está Jerusa- 
lén el Templo y el altar, y sobre él presenta las ofrendas Miguel, el 
gran Príncipe”, cf. H. Bietenhard, Die himmlische Welt im Urchristen- 
tum und Spatjudentum (WUZNT 2; Mohr, Tübingen 1951), pp. 123-142. 
Pero esta idea del Templo Celeste no parece tener ninguna relación 
con el Templo descrito en NJ. En la “Liturgia angélica” no hay ningu¬ 
na alusión a un culto sacrificial (el altar ni siquiera es mencionado), 
y la alabanza angélica más que un acompañamiento del sacrificio es 
su substitución. El único punto en común entre NJ y 4Q Sir Sabb. es 
el empleo de un lenguaje claramente dependiente de Ez 40-48 en cuan¬ 
to al vocabulario, como ha probado Newsom, o.c. pp. 71-78. Lo que nos 
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legio 69 . Aunque este texto ha sido interpretado a veces como una 
expresión de la concepción qumránica de la comunidad como Tem¬ 
plo 70 , la opinión más común ve en él una contraposición entre el 
Templo actual profanado (lín. 5-6: “como desolaron previamente 71 
el Templo de Israel con sus pecados”) y el Templo final (lín. 2-5: 
“Esta es la casa que Se construirá al final de los tiempos, como 
está escrito en el libro de la Torah: ‘El Santuario, ’Adonay, que tus 
manos fundaron. ¡Ha de reinar Yahweh para siempre jamás! (Ex 
15,17). Esta es la casa en la que no entrará el incircunciso de cora¬ 
zón de carne por siempre, ni el amonita, ni el moabita, ni el bas¬ 
tardo, ni el extranjero, ni el prosélito, por siempre jamás, porque 
Sus santos están allí por siempre jamás” 72 ). 

Schwartz sugiere ver en la expresión más discutida, MQDé 
’DM de la lín. 6, una referencia al Templo Salomónico, lo que im¬ 
plicaría que en 4Q 174 tendríamos representados tres Templos, 
el Salomónico, el Templo actual profanado, y el Templo final que 
será construido por Dios mismo al final de los tiempos. A la luz 
de lo que hemos indicado sobre las concepciones qumránicas ex¬ 
presadas en 11Q Temple, el primero de estos Templos debería ser 
más bien el Templo normativo, por lo que, en nuestra opinión, lo 
único que diferencia esta concepción de la de 11Q Temple es que 

fuerza a concluir que tampoco esta idea del Templo Celeste, común a 
Qumrán y a la literatura apocalíptica contemporánea, explica el ori¬ 
gen de NJ. 

69 Publicado originalmente por J. M. Allegro, Fragments of a Qum- 
ran Scroll of Eschatological Midrasim: JRL 77 (1958) 350-354 e inclui¬ 
do en DJD V, pp. 53-57, Pl. XIX-XX con el número 4Q 174. Los más 
importantes estudios que le han sido dedicados son: W. R. Lañe, A 
New Commentary Structure in 4Q Florilegium: JBL 78 (1959) 343-346; 
Y. Yadin, A Midrash on 2 Sam vii and Ps. i-ii ( 4Q Florilegium ): IEJ 
9 (1959) 95-98; D. Flusser, Two Notes on the Midrash on 2 Sam. vii: ISJ 
9 (1959) 96-109; J. M. Baumgarten, The Exclusión of Netinim and Pro- 
selytes in 4Q Florilegium: RdQ 8 (1972-75), 87-96; D. R. Schwartz, The 
Three Temples of 4Q Florilegium: RdQ 10 (1979-81) 83-91; últimamente 
G. J. Brooke ha dedicado una monografía completa al estudio de este 
texto: Exegesis at Qumran. 4Q Florilegium in its Jewish Context (JSOT 
Supplement Series 29; JSOT Press, Sheffield 1985). 

70 Así, por ejemplo, las obras citadas de Gártner y Baumgarten; 
pero ver las críticas de esta concepción puestas de relieve por McKel- 
vey, o.c., pp. 50-51, Klizing, op. cit., pp. 82-83 y, sobre todo, Schwartz, 
art. cit., p. 84. 

71 br’ yswnh. Se trata de una clara alusión a 2Sam 7,10. Como han 
reconocido los comentadores. 4Q 174 ha conservado parte de un “co¬ 
mentario” a la profecía de Natán, 2Sam 7,5-16, y el comienzo de un 
“comentario” a los Sal 1-2. 

72 Nuestra traducción adopta algunas de las reconstrucciones de 
Yadin, aunque sigue en general las lecturas propuestas por Strugnell, 
Notes en Marge du volume V des “Discoveries in the Judaean Desert 
of Jordán”: RdQ 7 (1969-71) 163-276, en las pp. 220-221. 
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en este texto, y debido a su perspectiva particular, no se hace alu¬ 
sión al Templo existente que se considera profanado. Sea lo que 
fuere de este punto, lo que está claro es que en Qumrán la idea del 
Templo definitivo y final, construido directamente por Dios, que 
encontramos en la literatura apocalíptica, era conocida y utilizada. 
¿Es éste el Templo revelado al autor de la NJ? Es difícil respon¬ 
der categóricamente, pero todos los elementos conservados apun¬ 
tan hacia una respuesta positiva. 

Pero antes de explicar el motivo que nos lleva a identificar el 
Templo de la NJ con el Templo que Dios creará “al final de los 
tiempos”, es necesario presentar el texto qumránico que, en mi 
opinión, refleja una concepción idéntica y constituye el punto de 
enlace entre NJ y el Templo de 4Q 174 y 11Q Temple. Se trata de 
1Q M ii, 1-6, un texto sumamente importante y el único que nos 
describe el Templo y el culto en el que los sectarios participan 
durante la Guerra de Liberación 73 . Que éste es el mismo Templo 
y el mismo culto que el descrito en NJ lo prueba la alusión en NJ 
a la Guerra final en la que intervienen los “Kittim, Edom, Moab y 
los hijos de Amón”, un paralelo perfecto a las expresiones utili¬ 
zadas en 1Q M i, 1-2. 

La interpretación habitual de 1Q M ii, 1-6 supone simplemente 
que al comienzo de la Guerra los sectarios adquirirán control so¬ 
bre Jerusalén y el Templo, lo que les permitiría realizar el culto 
de acuerdo con su comprensión propia del mismo. A la luz de 11Q 
Temple sería teóricamente posible comprender el Templo y el cul¬ 
to de 1Q M ii, 1-6 (y por consiguiente de NJ) como una realización 
puramente humana, la puesta en práctica por los sectarios del Tem¬ 
plo y del culto normativos propugnados en 11Q Temple, lo que 
distinguiría este Templo del Templo definitivo, obra exclusivamen¬ 
te divina. Que esta posibilidad teórica no es algo puramente especu¬ 
lativo nos lo prueba 2 Bar 32,2-4: 

“Car, aprés un court moment, l’Ediflce de Sion sera ebranlé pour 
étre ensuite reconstruit. Ce (nouvel) Edifice n’en sera pas moins 
provisoire. Lui aussi, aprés un temps, il sera rasé jusqu’au sol, 
et il demeurera en ruine jusqu’au temps (prévu). En suite il 
faudra qu’on le restaure dans le gloire, et il sera achevé pour 
toujours” 74 . 


73 Tanto Yadin, The Scroll of the War of the Sons of Light against 
the Sons of Darkness (Oxford University Press, Oxford 1962) 198-208, 
como Klinzing, op. cit., pp. 34-35, reconocen en esta descripción del 
templo y del culto el que en los tiempos de la guerra final los secta¬ 
rios participan en el culto de Jerusalén, regido entonces de acuerdo 
con la normativa sectaria, y rechazan la opinión de Rost (TL-z 80 
(1955), 205-208), que emplea este argumento para negar el carácter 
de escrito sectario a 1Q M. 

74 Traducción de P. Bogaert, en Apocalypse de Baruch. Introduc- 
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Según la interpretación de Bogaert, la primera destrucción y la 
ruina subsiguiente se refieren a la destrucción del 70, que el autor, 
como en el resto de la obra, no distingue de la de 586. La primera 
reconstrucción, cercana y provisional, sería la de la edad mesiáni- 
ca. En la perspectiva qumránica, esta reconstrucción seria a la que 
podría referirse NJ y 1Q M, puesto que se presentan en el cuadro 
de la Guerra. La segunda destrucción marcaría el final de la edad 
mesiánica y correspondería a la muerte del Mesías y de todos los 
vivientes en 4 Esd. La segunda reconstrucción o renovación comple¬ 
ta se referiría al edificio de la Jerusalén celeste del mundo futu¬ 
ro 75 , lo que en la perspectiva qumránica correspondería al Tem¬ 
plo final construido por Dios de 11Q Temple y de 4Q Florilegio. 
Pero esta posibilidad teórica de interpretar los textos queda des¬ 
cartada por la precisión que aporta 4Q Florilegio de que este Tem¬ 
plo que Dios mismo construirá y al que no tendrán acceso “ni 
“moabitas ni ammonitas” existirá “al final de los tiempos ” (4Q 
174 i, 2) 76 . Aunque la frase empleada no está exenta de proble¬ 
mas 77 y no aparece en 1Q M, la identidad del período así designado 
en 4Q Florilegio con el período de la guerra de 1Q M está probada 
por numerosos textos 78 y es aceptada por todos. Lo que, en mi 
opinión, prueba suficientemente la identidad del Templo y el culto 
al que alude 1Q M ii, 1-6 (y consiguientemente NJ) con el Templo 
final de 4Q Florilegio. 

Este recorrido por las concepciones qumránicas sobre el Tem¬ 
plo nos confirma la caracterización que hacíamos de la ciudad y 
del Templo de NJ como “escatológicos”, es decir, de realidades cuya 
existencia se supone tendrá lugar “al final de los tiempos”, conclu¬ 
sión a la que apuntaba el análisis de las medidas sobrehumanas y 
de los materiales con los que la ciudad es descrita. Este recorrido 
nos prueba igualmente que NJ, aun sin reflejar ninguna de las 
concepciones que son exclusivas al pensamiento qumránico, es com¬ 
patible y tiene buenos paralelos dentro de los escritos sectarios. 


tion, Traduction et Commentaire (Sources Chrétiennes 144; Du Cerf, 
París 1969) Tome I, p. 484. 

75 P. Bogaert, op. cit., p. 424 y Tomo II, pp. 67-68 

76 Según 11Q Temple: “en el día de la creación”; pero esta frase, 
debido a los problemas de lectura y de interpretación que comporta, no 
nos sirve de ayuda para precisar la época. 

77 Ver las interpretaciones contrapuestas de J. Carmignac, La no- 
tion d’eschatologie dans la Bible et á Qumrán: RdQ 7 (1969-71) 17-31 = 
“dans la suite des jours”, y de F. du T. Laubscher, ’Ahárít hajjúmim 
in de Qumrán-Geschrifte (Diss. Univ. Stellenbosch, 1972 = “die laaste 
dae”. 

78 Los siguientes textos relacionan expresamente la Guerra de Li¬ 
beración con “el final de los tiempos”: 4Q 174 ii, 18; 4Q 161 8-10,17; 
4Q 162 ii, 1; 1Q pHab ix, 6 y 11Q Melch ii, 4. 



LA “NUEVA JERUSALEN” DE LOS MSS. DE QUMRAN 


589 


NJ, pues, pudo perfectamente haber sido compuesta por las gentes 
de Qumrán. Pero hemos de reconocer que el material conservado 
y publicado hasta la fecha no permite probar categóricamente que 
lo fue. 

Su presencia en Qumrán y la abundancia de las copias encon¬ 
tradas nos garantiza al menos que la comunidad comprendió las 
ideas reflejadas en el texto como compatibles con su ideología pro¬ 
pia. Lo que equivale a decir que si la obra no proviene directamente 
de la secta debe provenir o del movimiento esenio del que la co¬ 
munidad qumránica se deriva o de la tradición apocalíptica en la 
que el movimiento esenio hunde sus raíces. Estas tres categorías: 
qumránica, esenia y apocalíptica, permiten de hecho encuadrar la 
totalidad de las obras no-bíblicas encontradas en Qumrán. Las raí¬ 
ces veterotestamentarias de la concepción que NJ refleja y sus 
paralelos en la literatura apocalíptica permitirían el clasificar la 
obra como un apocalipsis pre- o extra-qumránico 79 . Pero no pode¬ 
mos olvidar que los mss. de Qumrán nos han conservado igual¬ 
mente Apocalipsis de creación propia 80 . Un elemento que favorece 
el origen qumránico de este Apocalipsis concreto que es NJ, es la 
fecha relativamente tardía de los Apocalipsis extra-qumránicos en 
los que aparece la idea de la Jerusalén y el Templo escatológico 
que sustituye al Templo existente, así como la poca importancia que 
el tema tiene dentro de las “listas de cosas reveladas” en la litera¬ 
tura apocalíptica 81 . Esto, y las consideraciones de orden interno 
señalas antes y que igualmente favorecen un origen qumránico, nos 
inclinarían a su favor. Pero el hecho de que no todo el material 
qumránico es conocido, nos obliga a no zanjar definitivamente la 
cuestión. 

79 Wacholder, op. cit., p. 96 y 255 n. 394, refiere a una comunicación 
privada de J. Strugnell, para quien NJ sería un antiguo apocalipsis 
pre-qumránico, afirmación que Strugnell reitera, aunque no categóri¬ 
camente, en La carta citada en la n. 2. 

80 Un buen ejemplo de este segundo tipo son las composiciones 
seudo-daniélicas qumránicas, influidas por el Daniel canónico pero con 
claros indicios de su origen sectario, cf. F. García Martínez, Notas al 
margen de 4Q Ps. Daniel arameo: “Aula Orientalis” 1 (1983) 193-208. 
Sobre el problema en general cf. F. García Martínez, Les Traditions 
Apocalyptiques á Qumrán, en C. Kappler (ed.), Apocalypses et Voyages 
dans l’au-delá (en prensa). 

81 M. Stone, List of Revealed Things in the Apocalyptic Literature, 
en F. M. Cross y otros (eds.), Magnolia Dei. Essays on the Bible and 
Archaeology in memory of G. E. Wrigth (Doubleday, Garden City N. Y., 
1976), 414-452. Los dos únicos ejemplos que Stone aduce son 2 Bar 59,4 
y Líber Antiquitatem Biblicarum 19,10. Stone concluye: “It seems to 
be significant that this tradition is not included in the revealed mate- 
rials in 5-11, ñor anywhere else in the lists. Indeed, this interest in the 
“measures of Zion” seems curiosly unstressed in the apocryphal and 
Rabbinic Literaturas”, a.c., p. 415. 
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Lo único que podemos concluir confiadamente a la vista de los 
textos publicados es que NJ refleja una concepción de raíces vete- 
rotestamentarias, conocida en la literatura apocalíptica, y atesti¬ 
guada en los escritos sectarios de Qumrán, y que, como tal, se 
mantiene dentro de una perspectiva fundamentalmente distinta de 
la Nueva Jerusalén del Apocalipsis, en la que no hay Templo y que 
no es sino una expresión simbólica de la vida junto a Dios. 


Florentino García Martínez 
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EL PROCEDIMIENTO DERASICO QUE CONFIGURA 
EL RELATO DEL BAUTISMO DE JESUS 
(Me 1,9-11) * 

ESTUDIO DE CRITICA LITERARIA 


La interpretación del relato del Bautismo de Jesús en la exé- 
gesis contemporánea ha estado directamente relacionada con la 
distinta metodología exegética que se le haya aplicado. Así se en¬ 
cuentra la lectura histórico-biográfica que ha considerado la esce¬ 
na postbautismal como un milagro externo, contemplado y oído 
por los presentes; la interpretación de “la escuela de la historia 
de las religiones” lo valoraba como una “leyenda” o “fábula” calca¬ 
da sobre otra análoga de origen oriental; otros lo han interpretado 
como el relato de la “vivencia interna” de Jesús en el momento del 
Bautismo, posteriormente confiada a los discípulos; finalmente, la 
investigación se ha orientado por la vía de la hermenéutica derá- 
sica K 

La presente aportación quiere situarse en la última de las me¬ 
todologías enunciadas: la metodología derásica. 

Por lo general el pasaje del Bautismo de Jesús se considera 
hoy dentro del derás haggádico del NT en cuyo ámbito se presenta 
y desarrolla el kerygma cristológico a base de trasponer la tradi¬ 
ción veterotestamentaria. A partir de este supuesto, se pretende 


* La elección de un tema derásico para el homenaje al Prof. Ale¬ 
jandro Diez Macho, obedece a que él fue el maestro que me introdujo 
durante años en dicho campo de investigación bíblica. Con ello, mi 
reconocimiento hacia él quiere hacer doble memoria: la del maestro 
y la del amigo. A su magisterio debo la obra El método midrásico y la 
exégesis del Nuevo Testamento (Valencia 1985). 

1 Una historia de la interpretación de esta perícopa se encuentra 
en F. Lentzen-Deis, Die Taufe Jesu nach den Synoptihern. Literarkri- 
tische und Gattungsgeschichtliche Untersuchungen (Frankfurt am Main 
1970) 2-23. Un resumen de las líneas de interpretación propuestas pue¬ 
de verse también en A. Vargas Machuca, La narración del Bautismo 
de Jesús (Me 1,9-11) y la exégesis reciente ¿visión real o “género di¬ 
dáctico”?: “Cultura Bíblica” 30 (1973) 131-141; Cf. id., La tentación de 
Jesús según Me 1,12-13 ¿hecho real o relato de tipo haggádico?, en 
L. Alvarez Verdes/E. J. Alonso (edts.), Homenaje a Juan Prado. Mis¬ 
celánea de estudios bíblicos y hebraicos (Madrid 1975) 301-328, 316-319. 

En este estudio se prescinde de la redacción propia que cada evan¬ 
gelista ha dado al relato. Se trata simplemente de replantear la crí¬ 
tica literaria del pasaje y para ello basta considerar el texto más pri¬ 
mitivo. 
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analizar el procedimiento derásico subyacente al relato en su reuti¬ 
lización de los textos, temas y tradiciones del A.T. Ello significa que 
la investigación se mueve dentro del campo que estudia el trans¬ 
fondo judío del relato no tanto en lo referente a sus posibles para¬ 
lelos bíblicos o rabínicos sino que se interesa directamente por la 
técnica derásica de expresión que da configuración a la escena. 

La clasificación del pasaje como “Dente-Visión" por F. Lentzen- 
Deis en 1970, no ha encontrado la aceptación deseada. Aun recono¬ 
ciendo la amplia erudición de su autor, la crítica ha visto en la 
obra un afán desmesurado por buscar el género literario del relato 
en detrimento de su aspecto crítico-literario. En efecto, al desechar 
el autor los diversos motivos literarios 2 por no mostrar cada uno 
de éstos por sí solos una influencia exclusiva en el relato, quedaba 
privado del elemento fundamental que da configuración literaria al 
mismo. Es en realidad la fusión de textos, temas y tipos de la tra¬ 
dición veterotestamentaria aludidos en el relato, siguiendo un de¬ 
terminado procedimiento derásico, lo que constituye su configura¬ 
ción literaria 3 . 

A pesar del tiempo transcurrido desde la publicación de la 
obra de F. Lentzen-Deis, parece que sea el campo de la crítica lite¬ 
raria donde todavía puede hacerse avanzar la inteligencia del relato. 


I. INTRODUCCION: LA HAGGADA NEOTESTAMENTARIA 

a) Los procedimientos del derás lxaggádico 

El derás, entendido como interpretación, actualización y recur¬ 
so al texto bíblico, es la hermenéutica empleada por el primitivo 
cristianismo para proclamar y presentar la persona y la obra de 
Cristo. Es claro, por lo demás, que dicho procedimiento hunde sus 
raíces en una misma mentalidad hermenéutica común con el judais¬ 
mo antiguo —en el NT se hallan representadas las dos formas del 
derás judío: halaká y haggadá—, de ahí que los principios y técni¬ 
cas del derás del NT sean fundamentalmente los mismos que los 
del derás bíblico y rabínico 4 . 

2 F. Lentzen-Deis., o.c., cap. IV, pp. 97-193. 

3 Entre las recensiones críticas a la obra de Lentzen-Deis, cf. M. A. 
Chevalier: “Bíblica” 54 (1973) 531-584, y A. Vógtle: BZ, neue Folge 17 
(1973) 115-123. 

4 Como lugares más comunes a que suelen remitir los autores para 
la noción de “midrás”, cf. R. Bloch, “Midrash”, DBS, V, 1263-1281 (para 
el NT especialmente col. 1279s; R. Le Déaut, A propos d’une définition 
du Midrash : “Bíblica” 50 (1969) 395-413; G. Vermes, Bible and Midrash. 
Earlv Oíd Testament Exegesis, en The Cambridge History of the Bible. 
I (1970) 199-231. Para una aplicación concreta a la exégesis del NT 
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Entre las obras contemporáneas dedicadas a los procedimien¬ 
tos de la haggadá judía destaca la de I. Heinemann, Darte ha-aggudá 
(Los procedimientos de la haggadá). El autor clasifica los procedi¬ 
mientos haggádicos en dos categorías de tipo general: procedimien¬ 
tos de historiografía creadora y procedimientos de filología crea¬ 
dora 5 . 

Por “historiografía creadora” —el procedimiento derásico que 
interesa en este trabajo— entiende el autor la propensión de los 
desarrollos de la haggadá a lo concreto y personal, prescindiendo 
de lo abstracto e impersonal. En este sentido, las ampliaciones hag- 
gádicas tienden a completar detalles y datos no contenidos en el 
texto, así como a dar marco espacio-temporal a la acción de los per¬ 
sonajes. Y como característica de todo derás la intención de actua¬ 
lizar la Escritura y hacerla relevante para el momento presente 6 .. 

La “historiografía creadora” utiliza a veces las técnicas de la. 
“filología creadora”, pero ante todo se basa en la analogía de textos 
y personajes. El Heqqes (asimilación), la gézerá sawá (regulación 
semejante), son diversos tipos de analogía, usadas en principio para 
la exégesis halákica. La analogía propia de la haggadá, sin embar¬ 
go, se denomina ké-néged (analogía, correspondencia) 7 . Este tipo 
de analogía se caracteriza por relacionar pasajes, objetos y perso¬ 
najes de la Biblia por el mero hecho de que entre ellos existe una 
correspondencia o signo externo, sensible. No se fija, por tanto, en 
las relaciones entitativas o causales de las cosas, de ahí que fre¬ 
cuentemente se reduce a que dos pasajes bíblicos tengan en común 
una misma palabra. 

Dentro del procedimiento de “filología creadora”, incluye I. Hei¬ 
nemann todas aquellas técnicas rabínicas mediante las cuales se 
obtienen deducciones de la Escritura que descubrían un sentido re¬ 
cóndito 8 . 

Es del todo comprensible que la “filología creadora” sea más 
concreta en sus técnicas que la “historiografía creadora” ya que es 
más exigente deducir con precisión que desarrollar y embellecer 

de las técnicas de interpretación derásica, cf. A. Diez Macho, Derás y 
exégesis del Nuevo Testamento : “Sefarad” 35 (1975) 37-89. Otras obras 
y artículos se indicarán a lo largo del estudio. 

5 I. Heinemann, Darte ha-aggada (Los procedimientos de la hag¬ 
gadá; Jerusalén 1949). Se trata de la obra más importante dedicada 
contemporáneamente a los procedimientos de la exégesis haggádica 
judía. 

6 Ibid., pp. 15-95. 

7 En las 32 reglas de R. ‘Eli'ezer es la middá núm. 27: min-néged; 
cf. W. Bacher, Die Terminologie der jüdischen Tradition Literatur, I 
(Leipzig 1899) 125, sobre el heqqes, p, 46; también S. Liebermann, Hel- 
lenism in Jewish Palestine (New York 1950) 59-62. 

8 I. Heinemann, o.c., pp. 96-164. Algunas de las técnicas derásicas 
de “filología creadora” son: ’al tiqré; tarté misma'; notarikon... 
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(servían las 7 middot de R. Hillel, las 13 de R. Ismael y las 32 de 
R. ‘Eli'ezer ben José ha-Gélili). 

Ambos procedimientos de exégesis haggádica han pasado al 
NT en cuanto que sus autores, como judíos que son, hacen 
exégesis en función de la única Biblia existente y en base a unas 
mismas reglas hermenéuticas comunes con el judaismo. 

b) Lo peculiar del derás neotestamentario 

La diferencia sustancial entre el derás judío y el cristiano reside 
en que, así como para los darsanin judíos lo primero es el texto 
bíblico, para los cristianos lo que ocupa el centro de su atención 
es la persona y el acontecimiento de Cristo. Por ello, el derás del 
NT es derás de cumplimiento. Parte del hecho frontal de Cristo y 
recurre al AT para explicarlo y confirmarlo. 

El derás cristiano es consecuencia inmediata de que el cristia¬ 
nismo se sintiera situado en la misma corriente de tradición que 
el judaismo. Su fe de Pascua postula el recurso a la Escritura como 
única carta válida de presentación y justificación ante los demás 
judíos. Todo el AT es, en este sentido, como una gran corriente que 
converge en Cristo: el sentido del AT es Cristo y su función la de 
hacer comprensible su propio misterio 9 . 

Los autores del NT se sirven de la hermenéutica derásica 
tanto para presentar la persona de Jesús como para actualizar su 
palabra en función de situaciones nuevas. De este modo. Persono.i 
y Palabra de Jesús son los dos grandes capítulos del derás neotes- 
i amentarlo. 

c) Modelos o categorías de derás neotestamentario 10 

El derás cristiano sintetizó en la fórmula-principio “según las 
Escrituras” el sentido y la función que para él tenía la tradición 
veterotestamentaria. Con ello, se daba a entender en forma global 
la índole y el modo del recurso cristiano al AT. Dicho recurso, sin 
embargo, no es unívoco en su forma, sino que se verifica según ten¬ 
tativas distintas de aproximación. 

A los diversos modos con que el NT reasume el texto bíblico 
se los puede calificar de modelos o categorías de exégesis derásica. 
Es claro que en todos ellos se verifica por igual el principio especí¬ 
fico del derás neotestamentario: el cumplimiento. De estos mode¬ 
los tres parecen ser los principales: 

9 Una introducción más amplia sobre las peculiaridades del derás 
del NT y bibliografía al respecto: A. del Agua, El método midrásico y la 
■exégesis del Nuevo Testamento, o.c., pp. 83-96. 

i» Ibíd, pp. 87-95. 
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1) Modelo promesa-cumplimiento (p.e., aquellos textos en que 
la referencia del AT se introduce por medio de una fórmula como: 
“ésto sucedió para que se cumpliera lo dicho por...”. 

2) Modelo de inserción-sustitución p.e., aquellos conceptos 
que definían las realidades de la antigua alianza y han sido susti¬ 
tuidos por la nueva: Pueblo (el verdadero Israel) - Alianza/Reino 
(la nueva alianza) - Ley. 

3) Modelo de oposición/contraposición (p.e., aquellos textos 
en que la referencia al AT se efectúa a través de las formulaciones: 
“se os dijo... pero yo os digo”; “no... sino”; “antes... ahora...”). 


II. CRITICA LITERARIA DEL RELATO 

1. El marco del relato del Bautismo en Me 

Es hoy opinión generalizada entre los exegetas del evangelio 
de Me que los primeros versículos del evangelio (Me 1,1-15) consti¬ 
tuyen su prólogo 11 . Su división se presenta normalmente como si¬ 
gue: el comienzo, donde el evangelista ofrece el título de su obra: 
“evangelio de Jesucristo, Hijo de Dios” (v. 1); le sigue un tríptico 
introductorio: comienzo del cumplimiento anunciado por Juan Bau¬ 
tista (vv. 2-8), Bautismo y proclamación mesiánica de Jesús 
(vv. 9-11), Jesús vencedor de la tentación como Nuevo Adán 
(vv. 12-13); y, finalmente, un sumario programático de la actividad 
de Jesús (vv. 14-15). 

El Bautismo de Jesús en Galilea está indisolublemente unido 
al acontecimiento-Jesús. El él vieron los primeros cristianos el co¬ 
mienzo geográfico-cronológico del evangelio que había tenido su cul¬ 
minación en la Ascensión (cf. Le 23,5; Hch 10,37-39) 12 . 

El relato de Me 1,9-11 consta de dos partes distintas: el dato 
del Bautismo, que el evangelista refiere como un hecho (ápccrtTíoGr]), 
y una escena de revelación ( apocalipsis ) que pretende dar a cono¬ 
cer la identidad de Jesús desde el primer momento de su actuación 
(vv. 10-11) 13 . Referido, pues, el hecho del Bautismo, el relato se 

11 Cf. particularmente A. Trevijano Etcheverría, Comienzo del Evan¬ 
gelio. Estudio sobre el prólogo de San Marcos (Publicaciones de la Fa¬ 
cultad del Norte de España, Burgos 1971); y R. Pesch, Das Markus- 
Evangelium, I. Teil. Einleitung und Kommentar zu Kap. 1,1-8,26 (Her- 
der, Friburgo) 71-108. 

12 Al esquema inicial del “evangelio”, desde el bautismo de Juan 
hasta la ascensión en Jerusalén, se añadió posteriormente el “evange¬ 
lio de la infancia”; Mt 1-2 y Le 1-2. 

13 Para la distinción entre el hecho del Bautismo de Jesús y el re¬ 
lato escenográfico que le acompaña, cf. R. Bultmann, Die Geschichte 
der Synoptischen Tradition (Gottingen s 1970) 263-270. 
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detiene propiamente en lo que presenta literariamente como una 
“visión” (eí5ev) . De este modo, se da a entender que lo que atrae 
la atención en el pasaje es el significado del Bautismo o lo que es 
lo mismo la interpretación de la persona que ha sido objeto del 
mismo. 

2. Análisis de los motivos que configuran el relato 
(recurso derásico a la tradición veterotestamentaria) 

V. 10: a) Kai súOuc; dva(3aívcov ¿k too üóaxoq 

Esta introducción, que también se encuentra en Mt 3,16b indi¬ 
ca claramente que la revelación subsiguiente acontece con ocasión 
del Bautismo aunque no directamente producida por el mismo. 
D. Daube ha creído ver en esta “subida” del agua una alusión al 
éxodo, a través del libro de Josué en que el paso del Jordán se 
describe con tipología del éxodo (Jos 4,21-24; cf. Jos 3-4) 14 . Otros 
han visto la misma tipología del éxodo por alusión a Is 63,11 
(hebr.) 1S . Otros no verían en ello sino terminología bautismal (cf. 
Hch 8,39) y una correspondencia anabasis-katabasis en el conjun¬ 
to del relato 16 . 

b) et&ev ax^°i-iévou<; Toúq oúpavoüc; 

Después del Bautismo, Jesús tiene una visión (en Jn 1,32 tam¬ 
bién el Bautista es sujeto de la misma). La interpretación actual lo 
considera generalmente como un término técnico utilizado por las 
visiones apocalípticas para describir las escenificaciones de sus re¬ 
latos. Según esta interpretación, la escenificación, en su conjunto, 
está compuesta a base de “lugares apocalípticos”: apertura del cie¬ 
lo, descenso de seres celestes, visión y audición; la propia “subida” 
desde el agua parece deba interpretarse en ese mismo sentido 17 . 

“Los cielos rasgados” es también un motivo característico del 
pensamiento apocalíptico. La idea subyacente es que la separación 

14 D. Daube, The New Testament and Rábbinic Judaism (London 
1956) llls. 

15 Así I. Buse, The Marcan Account of the Baptism of Jesús and 
Isaiah Lili: JTS NS 7 (1956) 74s; A. Feuillet, Le Baptéme de Jésus 
d’aprés l’Eyangile selon Saint Marc (1,9-11): CBQ 21 (1959) 468-490; id., 
Le symbolisme de la colombe dans les récits évangeliques du Baptéme : 
RSR 46 (1958) 524-544; id., Le Baptéme de Jésus: RB 71 (1964) 321-352; 
P. Benoit/M. E. Boismard, Synopsis de los cuatro evangelios (Desclée, 
Bilbao 1977) 71s. 

16 R. Pesch, Markus, p. 90. 

17 Ibid.; para los distintos textos en que se utilizan ‘apertura del 
cielo’ y ‘visión’ como medio literario: F. Lentzen Deis, o.c., pp. 105-127. 
Aquí es donde me parece que cabe citar entre otros textos paralelos: 
TgGn 22,10; 28,12... en que Lentzen Deis apoya su tesis de la Deute- 
Vision, pero sin ver en ello un género literario especial, sino un proce¬ 
dimiento literario. 
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habitual de cielo y tierra sólo puede romperse en circunstancias 
especiales para comunicar una revelación 18 . 

Frecuentemente se ha relacionado la expresión “cielos rasga¬ 
dos” con Is 63,19b en base a que el verbo ox^co usado por Me 1,10 
(dif Mt/Lc dcvoíyco) se corresponde con el verbo qr‘ del texto he¬ 
breo de Is 63,19b. Ambos son los dos únicos textos de la Biblia en 
que se dice que los cielos “se rasgan” 19 . Este paralelismo, sin em¬ 
bargo, no se impone. La expresión “rasgarse el cielo” se encuentra 
también en JosAs 14,3: k<xI ÍSou éyyúc; xoü écoocpópou áaxíoOr] ó 
oúpavóq (“entonces, cerca del lucero del alba, se rasgó el cielo...”), 
como introducción a una escena de índole epifánica 20 . 

c) xa! xó TTV£Ó(i,a ebe TtepiiCTTepáv K<xxa[3cdvov eiq aüxóv 

El descenso del Espíritu es la escenificación visible de lo que va 
a ser objeto de interpretación por la voz celeste: que Jesús es el 
Mesías sobre el que, según la tradición del A.T., habría de residir 
el Espíritu en plenitud. 

Dicha tradición mesiánica se remonta en el AT a Is 11,2 refe¬ 
rido al futuro rey de la estirpe de David; Is 43,1, dicho del ‘Ebed 
Yahweh; e Is 61,1, único caso en el AT en que la investidura pro- 
fética se presenta como una unción en el Espíritu Santo. A partir 
de dichos textos, la haggadá veterotestamentaria asoció el don del 
Espíritu Santo con el Mesías 21 . 

El descenso del Espíritu sobre Jesús supone, de una parte, el 
regreso del Espíritu extinguido con el ocaso de la profecía en el 
A.T. —que según la tradición rabínica 22 había de volver en la era 
escatológica— y, de otra, el don del Espíritu reservado singular¬ 
mente al Mesías, el heraldo de los últimos tiempos (cf. Le 4,18; 
Hch 10,38). 

La expresión como una paloma es metafórica en corresponden¬ 
cia con el estilo apocalíptico que da tonalidad al relato, wq es, en 
efecto, la partícula comparativa específica de dicho estilo. El sig- 

18 V. Taylor, The Gospel According to St. Mark, London 1952 ( 2 1969) 
160; ed. española, Evangelio según San Marcos (Ed. Cristiandad, Ma¬ 
drid 1979) 171s. 

19 Así los autores que se indican en la nota 15. El texto de Is 63,19b 
es el comienzo de la petición (Is 63,19b-64,4a) por la que el autor de 
la “oración mesiánica” (Is 63,7-64,11) suplica de Dios una teofanía se¬ 
mejante o aún mayor que la del éxodo de Egipto (Ex 19; Dt 4,32-36; 
5,23-27; Hab 3,3-15). 

20 R. Pesch, Markus, p. 91. 

21 Los textos: SalSal 17,42; HenEtiop 49,3; 62,2; 11 QMelch IS; Tgls 
11,2; 42,1; Test Lev 18,6s; Test Jud 24,2s (F. Lentzen Deis, o.c. 154-170; 
V. Taylor, Mark, p. 160; R. Pesch, Markus, p. 91). 

22 Cf. P. Scháfer, Die Vorstellung vom heiligen Geist in der Rab- 
binischen Literatur (München 1972) 112-115; también J. Jeremías, Teo¬ 
logía del Nuevo Testamento. I, (Salamanca 1974) 68ss. 
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niñeado preciso de la paloma, como símbolo del Espíritu, ha sido 
objeto de gran discusión hasta el punto de no llegar todavía a una 
solución satisfactoria 23 . Sobre la base de un transfondo veterotes- 
tamentario, algunos han visto la semejanza del Espíritu de Dios con 
un ave que vuela sobre las aguas del abismo en el relato de la crea¬ 
ción (Gn 1,2). Con ello se estaría aludiendo al tema de la “nueva 
creación”. Otra opinión se ha inclinado por una analogía con la 
paloma soltada por Noé después del diluvio (Gn 8,8). También se 
ha propuesto la semejanza con el águila a que es comparado Yah- 
weh en Dt 32,11 cuando incita a su pueblo a un nuevo éxodo 24 . 

Probablemente, en la comparación del descenso del Espíritu 
con una paloma haya que ver una referencia al descenso de la 
sekiná 25 , la divina Presencia, sin ver necesariamente en ello el re¬ 
curso a un símbolo que la tradición del A.T. hubiese normalizado 
para referirse al Espíritu o a la sekiná. Seguidamente apuntamos 
las razones sobre las que creemos poder apoyar esta opinión. 

Espíritu Santo y sekiná se relacionan entre sí. De hecho ambos 
son metonimias de designación divina en la tradición targúmica. 
Precisamente el texto de Is 61,1, aplicado por la tradición al Me¬ 
sías dice: “el Espíritu del Señor Yahveh está sobre mí...”. La pro¬ 
pia tradición rabínica, que veía en la sekiná y en el Espíritu Santo 
los dos distintivos que diferenciaban a Israel de los demás pue¬ 
blos 26 , hace depender la vuelta del Espíritu, en la era escatológica, 
de la Presencia de la sekiná. Así Tg Is 32,15: “hasta que nos envíe 
el Espíritu [Santo] de delante de su sekiná en los cielos”. La ex¬ 
presión “el Espíritu [Santo] de delante de su sekiná ”, que sólo 
vuelve a encontrarse en Tg Is 38,14, parece suponer la estrecha 
vinculación de Espíritu Santo y sekiná hasta el punto de hacer de¬ 
pender el Espíritu de la presencia de la sekiná. Is 32,15, junto a 
Is 61,1 y Lm 3,50, son los tres textos usados por el Midrás LmR 

23 L. E. Keek, The Spirit and the Dove : NST 17 (1970-71) 41-67 
(F. Lentzen Deis, o.c., pp. 170-183). 

24 Ninguna opinión ha llegado a imponerse. En efecto, en Gn 2 1 
no se habla directamente de una paloma; la propia literatura rabínica 
nunca lo interpreto de ese modo. Gn 8,2 trata de una paloma pero sin 
compararla con el Espíritu. En Dt 32,11 el ave es un águila no una 
paloma. En el examen de la literatura rabínica al respecto Strack- 
Billerbeck, I, pp. 123-125 concluye: “Jedenfalls gibt es in der alteren 
Literatur keme Stelle in der die Taube klar und deutlieh ein Symbol 
des heiliges Geistes wáre” (p. 125). 

f , C /' J - w - Doeve > Jevjish Hermeneutics in the Sinovtics Gosvels 
and Acts (Assen 1953) 159s; (F. Lentzen Deis, o.c., pp. 178-180) Sobre 
el concepto de Sekiná y sus diversas funciones: A. M. Goldsberg Unter- 
suchungen uber die Vorstellung von der Schekhinah in der frühen 
rabbimschen Literatur (Studia Judaica V; Berlín 1969); D. Muñoz-León, 
Gloria de la Shekiná en los Targumim del Pentateuco (Madrid 1977)’ 

26 P. Schiáfer, o.c., p. 75. 
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3,138 para probar el retorno del Espíritu en la época escatológioa. 
No puede perderse de vista que el don del Espíritu Santo, a que se 
refiere Is 61,1, la tradición lo atribuía solamente al Mesías 27 (cf. 
HQMelch 18). 

Una segunda razón de la presencia de la sekiná en el Bautis¬ 
mo la encontramos en el relato lucano de la infancia, concretamen¬ 
te en Le 1,35, donde se relacionan Espíritu Santo y sekiná. La for¬ 
mulación: “el Espíritu Santo vendrá sobre ti y el poder del Altí¬ 
simo te cubrirá con su sombra” establece un paralelismo entre la 
venida del Espíritu Santo, metonimia de designación divina en su 
acción santificadora, y la acción del poder (Geburá) del Altísimo 
que en la expresión “te cubrirá con su sombra” hace referencia a 
la “nube de la gloria de Dios”, vehículo de la presencia divina, la 
sekiná 28 , metonimia de designación divina en su acción inhabita¬ 
dora. 

La referencia a la sekiná, que sostenemos en la imagen de la 
paloma, parece corroborarla también la noticia del cuarto evan¬ 
gelio acerca del Bautismo de Jesús que parece una explicitación del 
relato sinóptico: “Y Juan dio testimonio diciendo: “He visto al 
Espíritu que bajaba como una paloma del cielo y se quedaba sobre 
él. Y yo no le conocía pero el que me envió a bautizar con agua 
me dijo: Aquél sobre quien veas que baja el Espíritu y se queda 
sobre él, ese es el que bautiza con Espíritu Santo” <Jn 1,32-33). Re¬ 
cientemente, J. Bonnet 29 sostiene que en esta noticia, que recuerda 
el relato sinóptico del Bautismo, se encuentra la aplicación a Jesús 
de la visión de Jacob en Betel: “Y [Jacob] tuvo un sueño; soñó 
con una escalera apoyada en tierra, y cuya cima tocaba los cielos, 
y he aquí que los ángeles de Dios subían y bajaban por ella” (o 
“por él”) (Gn 28,12). La tradición judía vio en los ángeles de Dios 
que bajaban y subían la Presencia divina que acompañaba a Jacob. 
En el cuarto evangelio, Juan Bautista describe la visión del Bautis¬ 
mo de Jesús con términos que tienen claro contacto con la visión 
de Jacob en Betel: 

Jn 1,33: Yo no le conocía” 

1,32: “He visto al Espíritu que bajaba 

como una paloma del cielo y yerma 
necia sobre él” 

(Cf. Jn 1,51 par Gn 28,12). 

27 Ibid., pp. 112-115. 

28 Para nosotros hay un claro paralelismo entre la Sekiná que “cu¬ 
bre con su sombra a María” en la hora de la concepción; la nube que 
cubre a los presentes en la transfiguración (Me 9,7 par) y la figura de 
la paloma en el Bautismo. 

29 J. Bonnet, Le “midrash” de l’évangile de Saint-Jean, París 1982 2 , 
pp. 15-25; cf. pp. 75-83. 


Par Gn 28,16 
Par Gn 28,12.13 
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La imagen del descenso del Espíritu es la misma que la que 
se encuentra en la visión de la escalera. La preposición áttí parece 
traducir el b e de Gn 28,12. La palabra quedarse, permanecer (pevelv), 
es el verbo que traduce en Jn —junto a povf] y olida— el concepto 
de Sekiná, la Presencia divina, allí donde Dios se encuentra 30 . Por 
tanto, en el Bautismo de Jesús la palabra quedarse (o permanecer) 
evoca la “casa de Dios” de Betel y, por supuesto, la sekiná. A dife¬ 
rencia de la visión de Gn 28,10ss, en que la base de la visión es 
Jacob, aquí el lugar de la Presencia divina es Jesús. 

d) Kai (j>covf| áyévETo ék tóv oüpavcov 

En el estilo apocalíptico la audición sigue a la visión y expli¬ 
ca su sentido. La fórmula “voz del cielo” es un sustitutivo derásico 
para designar a Dios en la acción reveladora que tiene lugar segui¬ 
damente 31 . 

e ) 2 ú sí ó ulóq qou ó áyairr]TÓ<;, év ool eó&ÓKqaa 

Tú eres mi Hijo. Parece aludir, según la interpretación hoy 
más frecuente, al Sal 2,7b, salmo real en su origen e interpretado 
mesiánicamente en la tradición veterotestamentaria 32 . De hecho en 
Le 3,22 (D) se cita el V del salmo completo, lo cual estaría a favor 
de dicha lectura. Otros han visto una alusión al Siervo de Yahvé 
de Is 42,1; el término uióq, sin embargo, es el que se encuentra en 
el Sal 2,7b a diferencia de Is 42,1 donde se dice Ttaíq. 

Querido. El adjetivo áyaTnyróc; parece aludir a la tradición ve¬ 
terotestamentaria de la ‘Aqedá de Isaac y concretamente a Gn 
22,2,12.16 (LXX) donde Isaac es designado olóq áyamyrói; (hbr. 
yahid, único) 33 , único lugar del AT en que se encuentra dicha ex¬ 
presión M . 

30 Itad., pp. 75-83. 

33 Cf. Strack-Billerbeck, I, pp. 125-134. 

P V. Taylor, Mark, p. 162; ed. esp., 171s; R. Pesch, Markus, p. 91; 
sobre el Sal 2,7b en la tradición judía y su aplicación en el derás neo- 
testamentario, cf. A. del Agua, Los procedimientos derásicos del Sal 
2,7b en el Nuevo Testamento: “Estudios Bíblicos” 42 (1984) 391-414. 

33 Sostienen la tipología de Isaac en Me 1,11, entre otros: J. E. 
Wood, Isaac Typology in the New Testament: NTS 14 (1967-68) 583- 
589; G. Vermes, Scripture and Tradition in Judaism (Leiden 1961) 
1944ss; R. Le Déaut, La Nuit Pascale. Essai sur la signification de la 
Páque juive a partir du Targum d’Exode XII,42 (Roma 1963), p. 203s, 
en cuya nota 189 dice: “ce terme áyamyróc; a dans l’A.T une sorte du 
sensus technicus, designant chaqué fois qu’il traduit l’ébreu yahid un 
enfant unique mis á la mort et que l’on pleure”. 

Otros autores ven en Me 1,11 una alusión a Ex 4,22s. 

R. Pesch, Markus, p. 92 cree que se trata simplemente de la estrecha 
relación de Jesús con Dios (“Jesús in die engste Verbindung zu Gott 
gebracht”). 

34 Sobre la relación de áyoorriTÓc; y ^ovoyEvqc;, cf. F. Büchsel, TV/NT. 
IV, pp. 745-750. 
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En quien me complazco. En esta cláusula se ve por lo general 
una alusión al tema del Siervo de Yahvé de Is 42,1-2: “He aquí mi 
Siervo ...en quien se complace mi alma; he puesto sobre él mi Es¬ 
píritu” (según el texto hebreo) 35 . 

En consecuencia, en la declaración de la voz celeste, el derás 
cristiano fusiona varias tradiciones veterotestamentarias: el Mesías 
davídico. Hijo de Dios, en el sentido mesiánico que le otorgaba la 
tradición del AT, y el Siervo de Yahvé, Redentor, que unido a la 
'Aqedá —y al cordero pascual— tenían valor expiatorio ya en el 
s. i anterior a la era cristiana. Jesús es proclamado, pues, en el 
momento del Bautismo: Mesías, Hijo de Dios, y Siervo, Redentor. 

3. El procedimiento derásico utilizado en la composición 

Partiendo de que el hecho del Bautismo de Jesús no presenta 
dudas al exegeta, la atención se centra en determinar el procedi¬ 
miento derásico que configura la composición de la escena subsi¬ 
guiente al Bautismo. El estado de la cuestión a que han llegado los 
estudios recientes muestra que la perícopa es considerada hoy por 
los intérpretes dentro del género derásico-haggádico. Por ello, ha¬ 
bida cuenta de la pluralidad de motivos, temas, tradiciones y tex¬ 
tos que confluyen en el relato se trata de ver el procedimiento de¬ 
rásico concreto que los integra y hace que alcancen un sentido 
nuevo en el derás cristológico del NT. 

El análisis precedente muestra con claridad que el relato se ha 
configurado según el procedimiento que A. Robert ha definido como 
procedimiento antológico 36 , también llamado estilo de mosaico (Mu- 
sivstil) o recamado, conocido con el nombre de sibbus o inserción 
entre los judíos medievales 37 , equivalente a la Ttapóc0Eaic; o yuxta¬ 
posición entre los griegos. Dicho procedimiento es de uso frecuente 
tanto en el AT, en cuanto que los libros posteriores de la Biblia 
reasumen con frecuencia los anteriores —entre ellos sobresalen los 

35 Esta es la interpretación común. P.e., R. Pesch, Markus, p. 92. 
Para una discusión completa del texto de Is 42,1 y sus citas en el NT, 
particularmente Mt 12,18-21, cf. K. Stendahl, The School of St. Matthew 
and its Use of the Oíd Testament (Upsala 1954) 107-115. 

36 A. Robert, Art. “Littéraires” (Genres), en DBS, V, el. 411. El es¬ 
tilo antológico viene a consistir en reutilizar literal o equivalentemente 
las palabras o fórmulas anteriores de la Escritura. El ensamblaje de los 
textos constituye un verdadero tipo acabado de exégesis derásica en 
cuanto que la reflexión de los nuevos autores se proyecta sobre los 
textos reutilizados: desarrollando, enriqueciendo, escenificando..., en 
todo caso yendo más allá del sentido de los textos o tradiciones em¬ 
pleados. 

37 Cf. A. Diez Macho, La novelística hebraica medieval (Universidad 
de Barcelona 1951) 20-23. 
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libros sapienciales 38 —, como en el NT donde son una clara muestra 
los himnos: Benedictus, Magníficat 39 , Flp 2,6-11*°... 

Considerado el relato del Bautismo dentro del marco del derás 
haggádico y sus procedimientos, todavía puede concretarse más su 
clasificación. En efecto, la escenografía, que presenta a primera vis¬ 
ta una tonalidad “histórico-biográfica”, se inserta, sin embargo, en 
los procedimientos de “historiografía creadora” propios del Nuevo 
Testamento. A este respecto, a base de recurso a lugares apocalíp¬ 
ticos comunes, a la tradición referente al Mesías, Hijo de Dios, al 
Siervo de Yahvé y a la í Aqedá de Isaac, el relato se configura como 
la escenificación derásica, en forma de visión interpretativa, de una 
profesión de fe: que Jesús es el Hijo de Dios-(M estas /Rey) -Siervo 
de Yahvé-Redentor en quien reside la plenitud del Espíritu y habita 
la seJciná de Yahvé. En consecuencia, expone con fines didácticos 
y en forma concreta e imaginativa el kerygma cristológico en 
un momento de la vida de Jesús que fue considerado de extraordi¬ 
naria importancia por la primitiva comunidad cristiana. No en vano 
vio en él el comienzo del evangelio. 

Finalmente, oabe decir todavía que el relato del Bautismo se 
encuadra en el modelo de derás neotestamentario: promesa-cumpli¬ 
miento. La alusión al Sal 2,7b expresa el cumplimiento de la tradi¬ 
ción mesiánica a él subyacente 41 . La ‘Aqedá de Isaac es, asimismo, 
en los autores del Nuevo Testamento una gran prefiguración del 
sacrificio pascual de Cristo 42 . El Siervo de Yahvé sirvió, por derás, 
a los primeros cristianos de gran prefiguración del mesianismo su¬ 
friente y no violento de Jesús, tal como prueban las muchas citas 
y alusiones que de los cantos del Siervo de Isaías se encuentran 
diseminados por todo el Nuevo Testamento 43 . Y en este mismo 
sentido habría que valorar la posible alusión al nuevo éxodo en la 
“subida del agua”, en base a cuya tipología se presenta la salvación 
mesiánica en el NT (cf. Me l,2-3par). 


38 A. Robert, a.c., el. 411-417. 

39 Así R. Bloch, “Midrash”, en DBS, V, el. 1279. Cf. últimamente, 
S. Muñoz Iglesias, Los cánticos del evangelio de la Infancia según San 
Lucas (Madrid 1983) 118-162 y 197-241. 

40 Cf. R. P. Martin, Carmen Christi, Philippians II, 5-11 in recent 
Interpretation and in the Setting of Early Christian Worship, (Cam¬ 
bridge 1967); M. Black, The Christological Use of the Oíd Testament 
in the New Testament ; NTS 18 (1971-72) 1-14. 7s (bibliografía). 

41 Cf. A. del Agua, Los procedimientos derásicos del Sal 2,7b en el 
Nuevo Testamento (a.c. nota 32). 

42 Cf. nota 33. 

43 Cf. en particular Mt 12,17-21 donde se encuentra Is 42,1-4, la 
cita más larga de los Cantos del Siervo que se encuentra en todo el 
Nuevo Testamento. 
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La fórmula cristológica utilizada por la voz celeste es una de¬ 
claración divina de la identidad mesiánica de Jesús en la que des¬ 
cansa todo el acento del relato. Pero ésto en cuanto a la forma de 
locución. Al fondo puede haber una confesión de fe: ‘Yo confieso 
que Jesús es el Hijo de Dios’ 44 , probablemente una homología cuyo 
‘Sitz im Leben’ haya que poner originalmente en el culto 45 . La her¬ 
menéutica derásica y los motivos veterotestamentarios que la con¬ 
figuran reflejan el ambiente de una comunidad judeo-cristiana de 
Palestina. La composición actual en su conjunto quizá haya tenido 
origen en un grupo o escuela derásica integrada por judeocristia- 
nos que elaboraron el kerygma cristológico con fines didácticos 46 . 
Es posible que se trate de una pieza compuesta en la fase de la tra¬ 
dición presinóptica y, por tanto, autónoma en su origen. 


III. ¿PUEDE ENCONTRARSE EN LA TRADICION JUDIA 
ALGUN PARALELO DE UNA FUSION DE MOTIVOS 
SEMEJANTE A LA DEL RELATO DEL BAUTISMO? 

W. D. Davies ha visto en el tratamiento haggádico de Mékilta 
a Ex 14,13 el paralelo más cercano al texto del Bautismo. En él cree 
contemplar el autor los elementos sustanciales de la escenificación 
del relato. En el comentario de Mékilta al paso del Mar Rojo por 
los israelitas se encuentra el descenso del Espíritu sobre el 
pueblo. Al propio tiempo, Israel es comparado con una paloma. 
Aunque no aparece la frase “los cielos se abrieron” se sobreentien¬ 
de que ha tenido lugar un hecho semejante, en cuanto que aparecen 
a la vista de los israelitas legiones del ejército celestial. Tampoco 
aparece la “voz celeste” pero se suple sustancialmente en otro pa¬ 
saje como Ex 15,2 donde se acentúa la presencia del Espíritu. En 
Mékilta a Ex 14,14.15 el amor especial de Yahvé para con su pueblo 
es tan evidente que marca la adopción de Israel como “hijo de 
Dios”. 

Este paralelismo, sin embargo, dista mucho de ser evidente y 
ello a pesar de que Mékilta a Ex 14 y 15 contenga el material haggá¬ 
dico más antiguo que nos es conocido acerca del éxodo de Egipto 47 . 
Por otra parte, explicar la escenificación del relato sólo a base de 

44 Cf. Ph. Vielhauer, Geschichte der Urchristlichen Literatur (Ber- 
lin-New York 1975) 31. 

45 ibid.; Cf. H. Zimmermann, Los métodos histórico-cnticos en el 
Nuevo Testamento (Madrid 1969) 180-182. 

46 Esta es la interpretación hoy más común en la exégesis (F. Lent- 
zen Deiss, o.e., lo demuestra convincentemente). 

47 vv. D. Davies, The Setting of the Sermón on the Mount (Cam¬ 
bridge 1966) 40ss. 
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motivos del éxodo no parece confirmarlo el análisis propuesto. Jun¬ 
to a los posibles motivos del éxodo, presenta otros de tipo mesiáni- 
co como es la referencia a la plenitud del Espíritu en el Mesías. 

Los textos de Test de Lev 18,6s y Test de Jud 24,21 son hoy 
considerados generalmente como interpolaciones cristianas 4S . 

Una fusión de motivos semejante a la del relato del Bautismo 
de Jesús no parece tener paralelos en la tradición veterotestamen- 
taria. Sin embargo, la haggadá contemporánea del NT había popu¬ 
larizado ya algunos de los temas por él reasumidos. Así, por ejem¬ 
plo, la ‘Aqedá de Isaac había entrado en relación con el tema del 
Siervo de Yahvé 49 . Nada tiene, por tanto, de extraño que el derás 
neotestamentario los traspusiera fusionados a la cristología. El que 
los primeros cristianos se sirviesen de dichos temas para matizar 
y precisar el mesianismo encarnado por Jesús, es del todo com¬ 
prensible. De ahí que se hallen combinadas las tradiciones del Sier¬ 
vo —(Cordero 50 ), inmolado como Isaac, y del Mesías “hijo de 
Dios” del Sal 2,7b (2 S 7,14; Sal 110,3). Aquí parecen encontrarse 
elementos originales de la tradición cristiana 51 . 

La alusión al Sal 2,7b en el relato del Bautismo de Jesús con¬ 
trasta con el resto del NT en que el v. del Salmo se aplica normal¬ 
mente a la resurrección de Jesús (Hch 13,33; Heb 1,5; 5,5) A me¬ 
dida que los primeros cristianos remontaron la entronización me- 
siánica, que tuvo lugar cuando Jesús se sentó “a la derecha de Dios” 
después de la resurrección, fueron gradualmente comprendiendo su 
persona y actividad a la luz de dicho acontecimiento. La resurrec¬ 
ción había confirmado, en efecto, su mesianidad. 

48 J. Jeremías, Teología del Nuevo Testamento, I (Salamanca 1974) 
67s (bibliografía); últimamente: J. Becker, Die Testamente der zwólf 
Patriarchen, en Jüdische Schriften aus hellenistisch-rómischer Zeit, III 
(Gütersloh 1980) 1-163, en p. 60 nota a TestLev 18,7a: “V 6f sind wohl 
christlicher Nachtrag”. 

49 R. Le Déaut, La Nuit Pascóle, pp. 131-212, donde el autor sostiene 
que Isaac fue considerado como una figura expiatoria asociada a la Pas¬ 
cua en el judaismo precristiano. En este sentido, Isaac proporciona un 
paradigma para la soteriología cristiana. Algunas matizaciones, sin em¬ 
bargo, a la tesis de Le Déaut se encuentran en B. D. Chilton, Isaac and 
The Second Nigth: a Consideration: “Bíblica” 61 (1980) 78-88. 

50 Jn 1,29; R. Schnackenburg, El evangelio según San Juan, I (Bar¬ 
celona 1980) 322-343 (bibliografía). La palabra aramea talya’, subya¬ 
cente al término dpvót; en Jn 1,29 puede significar tanto “cordero” como 
“servidor” (muchacho, mozo). Pudiera, en consecuencia, tratarse de un 
caso de tarté mismas 

51 Sobre la fusión de los motivos: Mesías (-Rey) y Siervo: W. D. 
Davies, The Setting of the Sermón on the Mount, p. 37ss. 

52 A. del Agua, Los procedimientos derásicos del Sal 2,7b en el Nue¬ 
vo Testamento, (a.c. nota 32, bibliografía). 
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La fórmula mediante la que se verifica la proclamación de la 
identidad de Jesús por la voz celeste (Me 1,11b) tiene paralelo en 
otra composición análoga del NT: la perícopa de la transfiguración, 
encaminada también a la proclamación de Jesús: “Este es mi Hijo 
amado, escuchadle” (oBtóc; écttiv ó oíóc; pou ó áyocnqTóc;, árcoóexe 
ocútoG Mc 9,7c par). A este respecto, la perícopa de la transfigura¬ 
ción (Me 9,2-8 par) y de la tentación de Jesús en el desierto (Mc 
l,12s y Mt 4,1-11 par Le 4,1-13) son escenificaciones análogas al re¬ 
lato del Bautismo, construidas a partir de un determinado tipo de 
dato histórico y siguiendo el procedimiento haggádico de “historio¬ 
grafía creadora”. 

El relato de la transfiguración de Jesús parece la escenifica¬ 
ción de una profesión de fe a partir de una aparición de Jesús resu¬ 
citado a los discípulos, valiéndose de una serie de motivos (temas, 
textos y tradiciones) del A.T. La mención de “los seis días después 
invita a pensar en Moisés (Ex 24,15-16), que según la tradición ha¬ 
bía de volver en la era mesiánica (cf. TgN Ex 12,42). Jesús toma tres 
discípulos como Moisés: Aaron, Nadab y Abihu; Moisés fue así 
transfigurado por la gloria de Dios (Ex 34,29). La manifestación 
de Dios había sido también en la nube (Ex 24,15-18). Moisés y Elias 
son los dos personajes que la tradición presentaba como habiendo 
sido favorecidos en el Horeb con una presencia extraordinaria de 
Dios (Ex 33,18-34,8; 1 Re 19,9-13). A ello habría que unir la alusión 
a la fiesta escatológica de las Tiendas ( Sukkot ). En 2 Pe 1,18 se 
recuerda la montaña santa, el Horeb, tipo de la montaña de la trans¬ 
figuración 53 . 

Asimismo el relato de la tentación de Jesús en el desierto pre¬ 
senta los rasgos de una creación haggádica semejante. En este caso 
se partiría de la base histórica de que Jesús experimentó la ten¬ 
tación —en su vida terrestre— de una desviación de la obediencia 
al Padre en el camino del Mesías Sufriente... De este modo, en Mc, 
Jesús viene a ser el “nuevo Adán” (la nueva creación) que vence a 
Satán como Hijo-Siervo e inaugura el Reino de Dios. En Mt/Lc, 
Jesús aparece como vencedor de Satán por ser Hijo-Siervo 54 . A dife¬ 
rencia del Antiguo Israel que en su marcha por el desierto no pudo 
resistir a la prueba y cayó en ella, Jesús es la cabeza del Nuevo 
Pueblo, fiel a Dios. El relato recurre a Dt 8,3 (cf. Ex 16); Dt 6,16 
(cf. Ex 17,1-7); Dt 6,13 55 . 

53 Resumen tomado fundamentalmente de R. Le Déaut, La Nuit 

Pascale, p. 315; cf. J.-M. Nützel, Die Verklarungserzahlung im Markus- 
evangelium (Würzburg 1977). , , 

54 cf, a. Vargas-Machuca, La tentación de Jesús según Mc 

O a.c . nota 1; bibliografía). , 

55 Cf. J. Dupont, Les tentations de Jesús au desert (Studia Neotes- 

tamentaria; Bruges 1968). 


CONCLUSION 


La distinción entre el hecho del Bautismo de Jesús y la visión 
subsiguiente en el relato evangélico fue advertida, ya desde los co¬ 
mienzos, por la crítica de las formas 56 . Por ello, los promotores de 
la aplicación de dicha metodología al NT coinciden intencionalmen¬ 
te con los que posteriormente han considerado el relato dentro del 
derás haggádico. 

Sobre la base de la interpretación del relato del Bautismo den¬ 
tro de la haggadá neotestamentaria, la crítica literaria del mismo 
ha tratado de seguir avanzando. En este sentido hay que considerar 
la aportación de F. Lentzen Deiss al calificar su género literario como 
Deute-Vision (visión interpretativa). 

El análisis ele los diversos motivos que concurren en el relato 
muestra la peculiaridad del procedimiento hermenéutico que lo 
configura. De ahí que lejos de excluir motivos, por insignificantes 
que éstos parezcan, al intérprete le corresponde reconstruir el pro¬ 
ceso creador del relato tomando nota de todas las piezas de que 
consta el mosaico. 

La mentalidad hermenéutica derásica que el NT hereda del ju¬ 
daismo permite a sus autores utilizar el procedimiento de historio¬ 
grafía creadora, propio de la haggadá judía, para presentar el ke- 
rygma cristológico. En consecuencia, utilizan dicho procedimiento 
para hacer la presentación de Jesús en el momento del Bautismo. 
Con ello, manifiestan a los receptores de la predicación cristiana 
quién era Jesús desde el oomienzo de su ministerio público. 

El uso antológico de la Escritura y tradición veterotestamenta- 
rias permite concretar más la crítica literaria del relato. Se reasu¬ 
men lugares comunes de la literatura apocalíptica que dan la tona¬ 
lidad general al relato. Así como motivos teológieo-mesiánieos de 
la tradición veterotestamentaria (Espíritu - sekiná - voz celeste). 

Si la escenificación global ha utilizado el procedimiento derási- 
co antológico, otro tanto pasa con el contenido de la voz celeste: 
las alusiones ( rémez ) al Sal 2,7b, al tema de la ‘Aqedá y al Siervo 
de Yahvé muestran también el estilo de mosaico. Por medio del 
recurso al Sal 2,7b se muestra que Jesús es el Mesías, lleno del Es¬ 
píritu Santo, en quien se cumple la tradición mesiánica. Dicho me- 
sianismo queda matizado por la aplicación a Jesús de la figura del 
Siervo de Yahvé que por medio de su sacrificio (‘Aqedá) efectuará 
la redención. 

56 R. Bultmann, Die Geschichte der Synoptischen Tradition, p. 236ss, 
donde califica el actual relato como “Glaubenslegende”. En él se trata 
de exponer la consagración mesiánica de Jesús retrotrayendo al Bau¬ 
tismo la fe de Pascua (Hch 2,36; Rom 1,3). 
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En conclusión, el procedimiento derásico utilizado, así como el 
trasfondo veterotestamentario de los motivos reutilizados, muestran 
el ambiente judeo-cristiano palestinense, probablemente un grupo 
o escuela derásica cristiana que desarrolla el kerygma cristológico 
a base de las técnicas y principios de exégesis que le son familiares. 
A efectos de la crítica literaria del relato parece, por tanto, secun¬ 
dario otro tipo de clasificación. 


A. del Agua Pérez 
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LA POSITION DES LINGES SELON JEAN 20,6-7 
ET LE LINCEUL DE TURIN 


Le but de cet article n’est pas de traiter l’ensemble des rap- 
ports entre le Linceul de Turin et les Evangiles, ni méme d’étudier 
á fond Jean 20,6-7, mais seulement d’essayer d’éclairer le sens d’un 
passage diffieile: xup' L P évT£Tu}uy(révov eíq Uva tótcov. 

Pour cela on essaiera en permanence d’imaginer ce qu’a pu 
étre le substrat hébreu de chaqué terme. Cette argumentation 
n’exige pas nécessairement qu’on admette pour l’Évangile de Jean 
un original sémitique (hébreu ou araméen), mais seulement qu’on 
reconnaisse que cet Évangile a été rédigé par un auteur dont la 
pensée était encore coulée dans les moules sémitiques, qui conti- 
nuait done á raisonner avec des concepts hébreux ou araméens, 
méme s’il écrivait en grec. Et cette imprégnation sémitique ne 
peut étre niée par personne, méme pas par ceux qui se refusent 
á envisager l’hypothése d’une véritable rédaction sémitique, suivie 
d’une traduction grecque. Nous ne voulons pas entrer ici dans cette 
discussion. 

Si le Linceul de Turin est vraiment celui dans lequel Jésus a 
été enseveli, les renseignements qu’il nous fournit doivent s’accor- 
der avec les faits relatés dans les Évangiles. 

Dans cette confrontation, un texte semble taire difAcuité, Jean 
20,6-7: “Pierre est entré dans le tombeau et il voit les linges affais- 
sés et la mentonniére qui était sur sa téte (= de Jésus), non pas 
affaissée avec les linges, mais x w píp enveloppée elq evoc tótcov. 

De nombreux travaux ont déjá précisé le sens de plusieurs 
termes. 


1. ’OGóvicc = linges 

’OOóvri est ainsi défini par A. Jacob dans le Dictionnaire des 
Antiquités Grecques et Romaines: “matiére textile végétale, qui 
parait étre le lin filé tres fin, et le tissu qui en est fait; par la suite, 
ce terme s’appliqua á tous les tissus fins et légers, qu’ils fussent 
ou non de lin” (p. 263). Comme le Linceul de Turin est effective- 
ment un tissu de lin, pas de difficulté sur ce point. La finale de 
óGóvia est celle des diminutifs et done elle s’appliquerait logique- 
ment á un tissu de petites dimensions; mais dans le grec populaire 
et dans la langue du Nouveau Testament les diminutifs ont souvent 
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perdu leur valeur propre ’. Ríen done n’empéche de voir dans ces 
óQóvia le Linceul de Turin. 

Ce méme mot óGóvia est déjá employé par Luc 24,12, dans la 
description de la méme seéne, et alors il renvoie manifestement á 
Luc 23,53, oü se trouve aivbcóv = linceul (de méme en Marc 15,46 
et en Matth 27,59). Ainsi óGóvia est un terme plus vague qui s’ap- 
plique á la íois au linceul et á d’autres objets appartenant tous a 
la catégorie des “étoffes” ou des “linges”. C’est ainsi que com- 
prennent J. Renié, p. 313, P. Vignon, p. 64, F. M. Braun (1939-1940), 
pp. 17-20, F. M. Willam, p. 211, A. Vaccari (Bíblica), p. 264 + (Ubach), 
pp. 375-306, C. Lavergne (1961), pp. 8-13 + 16-18, et (1978), pp. 227- 
232, M. Balagué, pp. 173-175, L. Fossati, pp. 502-504, I. Wilson, 
p. 84, A. Feuillet (1977), pp. 259-261 + (1978), pp. 240-245, G. Ghi- 
berti (1979), pp. 138-140 + 140-145, A. Legrand, pp. 181-182, R. Ro- 
bert, pp. 41-42. Par contre plusieurs auteurs voient dans ces óOóvia 
des “bandelettes”, ainsi F. M. Braun (1937), pp. 17-20, J. Blinzler 
(1955), pp. 158-166, E. Delebecque, pp. 243-244, C. Spicq, II, pp. 601- 
605. 

Le grec cnuScáv correspond en hébreu á po (employé en 
Juges 14,12.13; Isai'e 3,23; Prov. 31,24 et 16 fois dans la Mishnah) 
et il correspond en araméen á Npp (qui se retrouve en syriaque). 
Le grec ó0óvtoc pourrait correspondre en hébreu á , si l’on 

voulait préciser que ces linges étaient faits en lin, ou á , si 

l’on envisageait n’importe quel textile; ce dernier terme est nette- 
ment préférable á cause de son usage plus fréquent (et peut-étre 
aussi á cause du jeu de mots qu’il va- provoquer). De fait, c’est 
bien am que l’on trouve dans la traduction hébra'ique de Theo- 
dosius Fabricius (en 1595); W. Greenfield et un manuscrit de Cam¬ 
bridge ont pD (au singulier ou au pluriel); d’autres traducteurs 
recourent á divers termes rabbiniques, surtout p'in . Les an- 
ciennes versions syriaques et la Peshitta rendent ó0óvioc par KTN’ 
“des linges”; on peut done supposer en araméen K1TO, au pluriel 

xraro. 


2. KeOpeva 

Ce terme semble bien signifier ici “gisant”, “posé”, c’est-á-dire 
“étalé” ou “affaissé”, comme le pensent, entre autres, A. Feuillet 

1 Voir J. H. Moulton and W. F. Howard: A Grammar of New Tes- 
tament GreeJc (Clark, Édimbourg, 1920) 344-346. Ainsi Luc 22,32 éprouve 
le besoin de préciser que le uoípviov est “petit” et l’on ne voit pas de 
différence entre les 4 autres emplois de ce terme et les 5 emplois de 
Ttoípvri: Matth 26,31; Luc 2,8; Jean 10,16; 1 Cor 9,7 (deux fois). 
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(1977), p. 262 + (1978), p. 248 et F. Gnidovec, pp. 140-141. Certains 
comprennent parfois “tombé á terre”, mals c’est une interprétation 
plus qu’une traduction, puisque la terre n’est pas mentionnée; par 
contre on pourrait admettre en francais “retombé”, au sens d’une 
étoffe qui “retombe” quand elle n’est plus soutenue. Parmi les 
équivalents hébreux possibles ( D'IIJID , D^SID , ) le 

plus naturel es le verbe , qui donne au pluriel du participe 

passif D'p'ly . C’est une forme semblable qui est aussi la plus pro¬ 
bable en araméen fD’íy ou (en accord avec les vieilles ver- 

sions syriaques et avec la Peshitta). 


3. ZouSápLov = mentonniére 

En fait, un mouchoir ou une serviette, qui pouvaient étre soit 
étalés sur la figure soit enroulés sur eux mémes et serrés autour 
du visage, pour maintenir la bouche fermée. Le Linceul de Turin 
exclut la premiére interprétation et postule la seconde. La préci- 
sion “sur la tete” ne conviendrait pas dans la station debout, mais 
pour un mort couché sur le dos elle est tout á fait compréhensible. 
En Jean 11,44, lors de la résurrection de Lazare, celui-ci est déjá 
en position verticale et alors le rédacteur s’exprime autrement: 
“sa face était liée tout autour par une mentonniére (aouSccpícp)”. 
Quelques auteurs comprennent qu’il s’agirait d’un voile posé sur 
le visage de Jésus: F. M. Braun (1939-1940), pp. 30-46, A. Vaccari 
(1953), p. 264, R. E. Brown, p. 979. Mais la plupart des auteurs 
s’accordent sur le sens de “mentonniére”: P. Vignon, pp. 65-68, 
E. A. Wuenschel, pp. 170-177, C. Lavergne (1961), pp. 13-16, J. A. T. 
Robinson, pp. 27-29, A. Feuillet (1978), p. 240, G. Ghiberti (1979), 
pp. 145-148, A. Legrand, p. 181, H. M. Féret, pp. 86-90. L’usage du 
sudarium ayant été propagó par les Romains, les Grecs ont décal- 
qué le nom en crou5ápiov, en méme temps qu’ils utilisaient l’objet. 
Pour la méme raison, le méme emprunt a pu se réaliser aussi dans 
les langues de Palestine, comme en témoignent la Mishnah pour 
l’hébreu, le dictionnaire de Jastrow pour l’araméen, puis les ver- 
sions syriaques. 


4. Merá = avec 

Certains auteurs se demandent s’il ne faudrait pas ici donner 
á petó une valeur de comparaison et comprendre que la menton¬ 
niére n’était pas affaissée “comme” les linges. De fait, le sens d’ac- 
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compagnement, qui est celui de ¡ietcu, aboutit facilement á celui 
de comparaison: la mentonniére n’accompagnait pas les Unges dans 
leur affaissement, done “elle n’était pas affaisée comme les Unges”. 

5. EvTETuXtyjjivov 


Ce participe parfait passif du verbe ¿vtiAloctco “envelopper 
dans” est précisément choisi par Matthieu 27,59 et par Lúe 23,53 
pour décrire l’ensevelissement de Jésus, en accord avec Marc 15,46, 
qui préfére le synonyme áwEiXeív. Pour le sens on hésite entre 
“plier” (divers traducteurs), “enrouler” (F. M. Willam, p. 211; 
L. Fossati, p. 504) et “envelopper” (C. Lavergne, pp. 26-27); A. Feuil- 
let, (1977), pp. 262-264, associe les deux derniéres signiñeations et 
traduit “enveloppé et enroulé”. En fait l’helléniste R. Robert con¬ 
cluí ainsi son enquéte: “Dans tous les textes recensés la traduc- 
tion s’accommode bien de “envelopper” et dans certains cas la ré¬ 
dame... L’étymologie oriente vers le choix de “enrouler”, bien que 
certains des textes recensés s’en accommodent mal, tel celui des 
Synoptiques” (p. 44). Admettons done “envelopper”, et nous ver- 
rons que cette signification ne s’oppose pas au contexte. 

En hébreu biblique, on pourrait envisager, avec des nuances 
différentes (plutót “voilé”), HD13D (plutót “recouvert”), 

mais l’hébreu mishnique connaít le verbe "|"D dont le sens convient 
tout a fait, done ou TPP et en araméen “J’ID . 

* * * 


Ici commence la véritable difAcuité de ce passage. Elle pro- 
vient des deux expressions x w P^ £ ÍP sva xó-irov 2 . 


6. Xcopíg 

Cette préposition est employée ici sans complément, done en 
un sens adverbial, ce qui n’arrive jamais ailleurs ni dans l’Ancien 
ni dans le Nouveau Testament 3 . En grec classique il pourrait se 
traduire par “á part” (sens local) ou “différemment, contraire- 

2 Cette seconde expression est omise par le Lectionnaire Syriaque 
Palestinien. 

3 Le sens de ce terme a déjá embarrassé les traducteurs syriaques, 
car le Lectionnaire Palestinien omet de le traduire et la Peshitta, sui- 
vant les Vieilles Syriaques, le déplace aprés le verbe, pour comprendre 
"‘plié a part”. 
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ment” (sens modal) et les auteurs hésitent entre ces deux Solutions, 
lis se demandent également si ce terme est rattaché au mot pré- 
cédent ou au mot suivant. C. Lavergne cite deux exemples oü x w P^ 
est associé a d XXá pour constituer une négation renforcée, “mais 
au contraire”. 

D’autres voient en x w P^ un complément de évxexuAiypévov et 
comprennent: “plié (ou: roulé) á part”: W. McClellan, p. 255, 
L. Fossati, p. 505, A. Feuillet (1977), pp. 265-266. Pour eux, xc°p^ 
est en somme une indication sur la place de la mentonniére, qui 
sera précisée plus loin par elq eva tótcov. 

Une autre explication, qui semble n’avoir encore été proposée 
par personne, reste possible: que xop'P ne s °it rattaché ni au mot 
précédent, ni au mot suivant, done qu’il garde sa valeur propre. 
Certes, x«pk marque la différence, l’opposition, mais la différence 
ou l’opposition par rapport á quoi? La logique du texte indique 
une opposition á KEÍpevov, qui a été placé juste auparavant (l’auteur 
ne dit pas, comme on s’y attendrait: oó KEÍpevov |íetcc xcdv óSovícdv, 
mais bien oó pard xñv óBovícov keluevov) : la mentonniére est op- 
posée aux linges, qui sont “gisants”, “affaissés”, parce qu’elle est le 
contraire de “gisante” ou le contraire de “affaissée”. Ainsi xwpíé 
se trouve opposé á keíjjevov et l’on est amené á comprendre: “la 
mentonniére n’était pas affaissée, mais le contraire (sous-entendu: 
d’affaissée)”. 

Ce x w P^ pourrait étre la traduction de l’hébreu ou sur- 
tout 13>>D , comme il arrive dans la Septante en Genése 26,1; 46,26; 
Lév 9,17; Nomb 6,21; 16,49; Esdras 2,65. Aprés le double emploi du 
pluriel de 13 » il y a peut-étre lá quelque recherche d’assonance. 
Pour l’araméen on ne proposera qu’avec beaucoup d’hési- 

tation. 

Et alors le verbe évxExuXiypévov ne fait plus de difAcuité: tout 
en étant le contraire d’affaissée, la mentonniére reste enveloppée 
'dans le linceul (qui, lui, est affaissé). Pour bien marquer que 
X»pí<; ne se rapporte ni au “mais” précédent 4 , ni au participe sui- 

4 Dans les deux cas cités par C. Lavergne á sa note 197, oó áXXá 
xwpíc; forme une locution signifiant “mais au contraire”, la situation 
ñ’est pas tout á fait semblable á la nótre: áXXá x a P'^ se trouve alors 
entre deux verbes á sens opposés et exprime done cette opposition. 
Mais ici KEipsvov “affaissé” et ÉvTExuXiyiiévov “enveloppé” ne s’opposent 
pas l’un a l’autre. Et c’est d’ailleurs pour obtenir une telle opposition 
qu’on attribue á ÉvxsxuXrypévov le sens de “plié” ou de “roulé”. En 
Dion Cassius ( Hist. Rom. 47.3.4) “la renommée des notables n’est pas 
noyée dans la masse, mais au contraire elle a été mise en vedette”, 
les formules “noyer dans le masse” et “mettre en vedette” s’opposent 
ratíicalement; de méme chez Elien, Sur les animaux, 2,23 “quand on 
coupe un lézard, non seulement aucun de ses trancons ne meurt, mais 
au contraire chaqué moitié de son cóté avance et vit”, les verbes “mou- 
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vant, il mérite d’étre placé entre deux virgules: “non pas affaissé 
avec les linges, mais, le contraire, enveloppé...”. 


7. Eíq 

En grec classique la préposition eíq indique un mouvement, 
réel ou intentionnel: allant vers un lieu ou tendant vers un lieu. 
iQuand ce mouvement n’existe pas, on emploie normalement év 
“dans”. Et c’est bien év qu’on attendrait ici, plutót que eíq 5 , Mais 
alors cette derniére préposition ne serait-elle pas une versión trop 
mécanique d’un substrat sémitique? Les prépositions hébraiques 
ou araméennes 3 et ^ (identiques dans les deux langues) corres- 
pondent l’une et l’autre á la fois á év et á eíq, aussi les auteurs 
influencés par les langues sémitiques les confondent-ils fréquem- 
ment 6 . Si done on envisage l’hypothése d’un substrat sémitique 
(écrit, oral ou pensé). cet eíq serait le vestige d’un D ou d’un b . 


8. "Eva 

Dans le grec populaire, l’adjectif numéral “un’’ peut évoluer 
soit vers un sens indéfini (comme en franqais, oü “un” signifie á 
la fois “un (seul)” ou “un (quelconque)”, soit vers le sens de l’ad- 
jectif ordinal “premier”. Comprendre que la mentonniére était a 
“un seul” endroit (pas á deux ou trois) ou á “un endroit quelcon¬ 
que” aboutit a une banalité inadmissible dans une description aussi 
importante que celle des vestiges de la résurrection de Jésus: 
puisqu’on parlait de la mentonniére, á quoi bon préciser qu’elle 
était quelque part ou qu’elle n’était pas á plusieurs endroits á la 
fois? 7 La seule interprétation qui fasse justice au texte est la troi- 

rir” et “vivre” s’opposent clairement. Done alors les deux mots á\\á 
Xcopíq se renforcent mutuellement pour signifier “au contraire”. Ici, 
puisqu’il n’a pas d’opposition réelle entre “affaissé” et “enveloppé”, nous 
devons, pour justifier áXKá, chercher une autre opposition, d’oú la 
nécessité de voir en x“píq l’opposé ou le contraire de xeípevov. 

5 E. Delebecque, pour garder le sens classique de eíq, propose de 
rattacher siq eva tóttov á la phrase suivante, mais il lui faut alors 
modifier o5v en aúv (pp. 172-173). 

6 “In the Koine eíc and év are freely interchanged, until in Modern 
Greek eíq has absorbed év ... (In the New Testament) confusión bet- 
ween the two prépositions has already begun, eíq often appearing for 
év and more rarely év for eíq” (A Grammar of New Testament Greek 
by James Hope Moulton. Vol. III, Syntax, by Nigel Turner (Clark, 
Édimbourg 1963) 254. 

7 “11 faut bien reconnaitre que l’emploi de eíq, méme pris dans 
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siéme: la mentonniére était toujours “au premier lieu”, c’est-á-dire 
au lieu oü elle était auparavant, c’est-á-dire “au méme lieu”. Cette 
interprétation a déjá été présentée par C. Lavergne (p. 28) et il 
l’appuie sur 3 passages de l’Ancien Testament oü IFIX QlpQ ^ 
signiñe “vers le méme lieu”: Genése 1,9; Qohélét 3,20 et 6,6 8 (p. 28) 
M. Balagué s’y rallie explicitement (pp. 189-191), de méme, á quel- 
ques nuances prés, L. Fossati (p. 505), A. Feuillet (1977, pp. 264- 
266 + 1978, pp. 249-250), A. Legrand (p. 196), F. Gnidovec (pp. 144- 
149). 

A l’appui de cette interprétation, la seule qui fasse vraiment 
justice au contexte, C. Lavergne allegue ces 3 textes de l’Ancien 
Testament. Mais on peut y ajouter plusieurs témoignages de la 
Mishnah. Méme si le contexte ne permet pas toujours de se pro- 
noncer, dans 7 cas au moins il est sufñsamment clair. Avec la pré- 
position n , done inK D1pD2 : ‘Erubin VI, 10: “s’ils placent leur 
‘érub en un (seul) endroit ( = au méme endroit)”; Hullin VI, 4: 
“si l’on tue 100 bétes á un (seul) endroit (= au méme endroit)... 
si l’on tue 100 oiseaux á un (seul) endroit (= au méme endroit)... si 
l’on tue 100 bétes et 100 oiseaux á un (seul) endroit (= au méme 
endroit)”. Avec la préposition b , done 1HK Dlpró : Terumot III, 
2 et VII, 6: “si tous les deux tombent á un (seul) endroit (= au 
méme endroit)”; Yedayim II, 2: “si l’eau de deux ringages tombe 
á un (seul) endroit (= au méme endroit)” 9 . 

un sens prégnant, surprend, aprés le participe évreto\iypévov, que iva 
n’est pas clair, en fin de compte que les trois mots forment une expres- 
sion vague et banale dans un passage pourtant capital, une expression 
inutile de surcroit, quand l’adverbe x^píc; suffit pour indiquer la sépa- 
ration entre les bandes gisantes et la serviette roulée, gisante elle 
aussi” (E. Delebecque, pp. 171-172). Dans le méme sens L. Salieron: “Je 
m’étais, pour ma part, souvent demandé pourquoi l’évangile donne une 
importance relativement aussi grande á la question des linges trouvés 
dans le tombeau vide. Car l’idée qui vient spontanément á l’esprit, 
c’est que par rapport á la disparition du corps de Jésus la présence 
des linges est bien secondaire. Tout au plus méritait-elle la mention: 
“(Jésus n’était plus dans le tombeau), il n’y avait que les linges dans 
lesquels on l’avait enseveli”. Or, l’évangile semble apporter volontai- 
rement des précisions. Pourquoi des précisions?... L’insistance de l’évan¬ 
gile sur les linges révéle que Pierre et Jean ont été frappés non seule- 
ment de trouver ces linges, mais de les trouver dans la disposition oü 
ils leur apparaissent” (n. 163, p. 17). 

8 A cause de ces 2 textes de Qohélét, oú le “lieu unique” est le 
tombeau, Cl. Tresmontant pense que cette expression désignerait ici le 
tombeau: la mentonniére serait posée quelque part, “vers un lieu uni¬ 
que”, c’est-á-dire “dans le tombeau” (Le Christ Hébreu: la langue et 
l’áge des Évangiles (O.E.I.L., Paris 1983) 301-302, et Évangile de Jean: 
traduction et notes (méme éditeur, 1934) 510. Mais dans Qohélét c’est 
une expression emphatique pour insister sur le nívellement opéré par 
la mort; rien de tel dans notre passage. 

9 Dans les manuscrits de Qumrán, on aurait peut-étre un autre 
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En araméen, tout comme en hébreu, in (NjUlfcÓ signifie “au 
méme endroit” en Genése 1,9 (Targum Neoflti, Targum du Pseudo- 
Jonathan, Targum d’Onqelos) et dans le Targum de Qohélét 3 20 
et 6,6. 

L’ensemble de ces témoignages montre de facón incontestable 
que elq eva tóttov peut signifier “au méme endroit”, comme le sug- 
gére le contexte. 

Certes, les langues sémitiques placent généralement iriK ou 
“H aprés le substantif, alors que le grec a place eva avant tóttov, 
mais c’est l’habitude du Quatriéme Évangile, quand ele; est adjectif', 
de toujours le placer avant le substantif: Jean 7,21- 8,41- 10 16- 
11,50; 18,14 10 . ’ ’ 

La seule difficulté provient de l’absence d’article: la place de 
la mentonniére étant alors déterminée par sa place antérieure (et 
identique), on attendrait un article et l’on ne voit pas pourquoi 
le grec 1 aurait omis. En hébreu la pensée de l’auteur aurait été 
clairement exprimée s’il avait dit: “HKH lQlpDa “á sa premiére 
place ’ ou du moins “inxn D1pD2 “á la premiére place” et alors 
cet article devrait se retrouver en grec. Mais en araméen in peut 
assez facilement se mettre avant le nom, en position d’état anne- 
xe: NinN ira “a la premiére (= á la méme) de place”, c’est-á- 
dire “á la premiére (= á la méme) place”; et ensuite l’état empha- 
tique de K“inK peut facilement n’étre ni senti ni traduit 11 . Si 
cette solution est exacte elle postule un original araméen (soit écrit, 
soit pensé) plutót qu’un original hébreu; elle rendrait aussi tout 
á, fait nórmale en grec la présence de Iva avant tóttov. 

9. Tóttov 

. terme est si vague qu’on peut le rendre en franjáis par 
lieu , endroit”, “place”, done “au méme lieu”, “au méme endroit” 
ou “á la méme place”. 


cas semblable dans un manuscrit de la Régle de la Guerre, 4 Q 491, 
fragments 1-2-3, lignes 14-15: “toutes les troupes seront... en un 
(seul)lieu (—au méme lieu)”, mais le mot Dipco , emporté dans une 
lacune, est restitué par l’éditeur, Maurice Baillet; bien que la restitu- 
tion paraisse certaine, on ne peut pourtant en tirer un argument scien- 
oÍ fiqu f' ,Y°' r ?™ cov Z ries in the Judaean Desert. VII. Qumran Grotte 4, 
3 T n o1 Q 482-4 Q 520) (Clarendon Press, Oxford, 1982) pp. 13 et 16. 

Meme habitude en Marc, 6 fois sur 6; le cas de Marc 10,8 est 
specialement revelateur: aprés avoir cité la Genése 2,24 selon la Sep- 
tante aapxa píav, l’auteur continué: “ils ne sont done plus deux mais 
pía. aapq (avec pía placé avant le substantif). 

Le Lectionnaire Syriaque Palestinien, qui recourt a cette formu¬ 
le, laisse meme ins á l’état absolu. 
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Conclusión 

Un examen détaillé de chaqué terme nous a done montré que 
l’étude du Pére C. Lavergne, dégage bien le sens réel de Jean 20,6-7. 
Mais pour x“pk on peut comprendre un peu différemment, pour eiq 
eva tóttov on peut présenter d’autres arguments, et surtout, pour 
l’ensemble, on peut reconnaitre un substrat sémitique (écrit, oral 
ou mental) qui n’est pas négligeable. 

En somme, Jean 20,6-7 veut dire que Pierre a vu le linceul et 
lee linges qui l'accompagnaient affaissés á leur place, alors que la 
mentonniére n’était pas affaissée, tout en restant enveloppée, et 
á la méme place que lors de l’ensevelissement de Jésus. 

Le possible substrat hébreu serait: IllDni D'D'ty □'’l?!! 133*1 

,7nsn D1p!33 1J-1"I3 13;>í? D« *3 DI? iWl by 

Et le possible substrat araméen serait: pD'D tOSTD Ktm 

.«nn« im *p*i3 asiera jSn d'd nj; *6 wn by t kttidi 

Comme traduction stricte on peut proposer: “(Simón Pierre) 
regarde les linges affaissés et la mentonniére qui était sur sa tete 
(= de Jésus), non pas affaissée avec les linges, mais, le contraire, 
enveloppée á la méme place”. 

C’est exactement ce que nous devinons en examinant le Lin¬ 
ceul de Turin. 
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dans le gree oou5ápi.ov un décalque de l’araméen X"fI*IÜ , au sens de 
“linceul” et pas simplement de “mentonniére”. Mais alors pourquoi 
préciser que ce “linceul” était “sur la tete” de Jésus, puisqu’il en recou- 
vrait tout le corps? 


Jean Carmignac 
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UN ASPECTO DE LA IGUALDAD RADICAL 
DE LOS CONYUGES EN EL MATRIMONIO: 

Me 10,12 


1. Determinación del texto 


Los testigos de la tradición textual de Marcos, tanto por lo 
que se refiere al original griego, como a las versiones antiguas y 
citas de los escritores eclesiásticos, son concordes en la transmisión 
(con las variantes que veremos) del pasaje de Me 10,12Este ver¬ 
sículo, exclusivo de Me entre los Sinópticos, constituye el final del 
célebre relato del encuentro de Jesús con un grupo de fariseos, 
que le plantean la cuestión del divorcio 1 2 . Para comodidad del lec¬ 
tor, leamos el texto griego de Me 10,12 que adopto y al que pode¬ 
mos llamar, convencionalmente, lectura a: 

Kod lócv ocótt) á-rtoXúaaoa xóv dcvbpcc ccóxf|c; 
yccpi'fofl áXAov qoixáxai 3 . 

En una traducción española, intencionadamente literal, sonaría así: 

“Y si ella, la que repudió a su marido, 
se casara con otro, comete adulterio”. 

Los testigos griegos presentan, como he dicho, variaciones in¬ 
teresantes de este versículo. Parece necesario aludir a ellas. 

Una primera variación, sin importancia, se repite como alter- 

1 Puede comprobarse en las modernas ediciones críticas del NT 
griego, o de las antiguas versiones. 

2 Cf. Me 10,2-12; Mt 19,3-9, texto paralelo al de Me, pero con varia¬ 
ciones importantes. En las sinopsis de los evangelios suelen ponerse 
como paralelos Mt 19,3-12 y Me 10,2-12 (y Le 16,18 .paralelo de Mt 19,9 
y Me 10,11-12). Cf. por ej., K. Aland, Synopsis Quattuor Evangeliorum, 
5.“ ed. (Stuttgart 1968), n.° 252, pp. 334-335. 

3 Esta lectura a, adoptada por mí y por los principales críticos 
modernos, se encuentra en muchos de los relevantes manuscritos grie¬ 
gos y versiones antiguas: x B C L A H r 892 pe co(sa bo) 579 1342 aeth. 
Cf. aparato crítico de Nestle-Aland, Novum Testamentum graece, post 
Eberhard Nestle et Erwin Nestle, communiter ediderunt K. Aland, 
M. Black, C. M. Martini, B. M. Metzger, A. Wikgren, 4. a reimpr. (1981) 
122; J. M. Bover, Novi Testamenti Biblia graeca et latina, 5. a ed (Matri- 
ti 1968) 136, que añade algunos testigos más que Nestle-Aland. 
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nativa en manuscritos y versiones antiguas: se trata del cambio 
aÓTf)/yuvf], Ambas lecturas tienen sus representantes prestigiosos, 
cuya enumeración podemos, sin embargo, omitir 4 . La primera lec¬ 
tura, ocuxf], es preferible por estar algo mejor apoyada documental¬ 
mente y, sobre todo, por ser lectio difficilior; la segunda, yuvf], pa¬ 
rece constituir una aclaración para facilitar la inteligencia del texto 
(innecesariamente, por lo demás). 

En unos pocos manuscritos se aprecia la inversión del orden 
de los versículos 11 y 12 5 . Ningún editor moderno —que yo haya 
consultado— acepta tal cambio de orden, que, sin embargo, sería 
lectio difficilior. Las razones son, de un lado, que tal cambio tiene 
muy poco apoyo documental; de otro, que el texto resultaría dema¬ 
siado extraño: se contemplaría primero el caso de la mujer que 
repudia al marido, y en segundo lugar el del marido que repudia a 
la mujer; y, finalmente, que tal cambio de orden parece provenir de 
una armonización con 1 Cor 7,10-11, donde el orden es ése. Por 
estas causas, no me parece aceptable el cambio de orden de los 
versículos 11 y 12 del que simplemente dejo constancia. 

Con respecto a la lección a, que hemos adoptado, las variantes 
que verdaderamente tienen importancia son las dos siguientes, a 
las que llamaremos lectura b y lect. c: 

b: nal áccv yuvf) áf;éM)r) dnó (roD) ocvSpóc, 
kocí &Xkov yocpf|cny 

c: kocí éáv yuvf) ótcoXóctt) tóv ¿tv&pa ocótfjp 
xa! yoqif|9r] áXXcp. 

La lectura b está muy bien documentada: se encuentra en 
D © f13 (28) 565 (700) it. (a b ff q arm); esto es, era conocida en 
Antioquía de Siria, Cesárea, Cartago, Italia y las Galias. Tal exten¬ 
sión movió a V. Taylor 6 y a otros investigadores a preferirla entre 
las demás variantes. Además, la lectura b constituye, en compara¬ 
ción con las lecciones a y c, una suavización de la paridad jurídica 
del varón y la mujer en el matrimonio: en efecto, el cambio del 
verbo omoXúco (que viene en a y c) por É£ > épx , opai ornó (que viene 
en b), representa una actitud menos novedosa y más suave que el 
giro que implican las lecturas a y c en el derecho judaico. 

4 Aúrf) es reportada por s B C L Z, etc., yuvf| por K A D (W 0) 
pl lat sy 5 i\ Quien desee comprobar estos detalles puede consultar el 
aparato crítico de las ediciones más acreditadas, como el preparado 
por Kurt y Barbara Aland a la edic. de Nestle-Aland, op. cit. 1981, p. 122. 

5 Así aparece sólo en W (lpc) sy s , cf. Nestle-Aland, N.T. graece, cit., 
(ed. 1981) ad Me 10,11-12. 

6 Cf. V. Taylor, The Gospel according to St. Mark (London 1955) 
420. 
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Estas circunstancias hicieron también a E. Lohmeyer 7 incli¬ 
narse por la lectura b. En cambio, precisamente por la armoniza¬ 
ción que implica con el derecho judaico —aunque sea de manera 
parcial—, la lectura b fue juzgada por M.-J. Lagrange como altera¬ 
ción intencionada del texto primitivo 8 . 

Por su parte, la lectura c tiene un número de testigos relativa¬ 
mente considerable: A texto koiné vg sy ph y otros 9 . Concuerda en 
su primera parte con a en cuanto que emplea el verbo dcTToXóco en 
aor. subj. act. (áTroXúar|); pero en su segunda parte, en vez del 
aor. subj. act. yapr|ap, suaviza mucho el sentido al volverlo en el 
pasivo yapijBp, con lo cual desaparece gran parte de la dificultad. 
Por esta razón habrá que considerar y<xpr|0T] como variación inten¬ 
cionada, no perteneciente al texto original. 

Por todo lo expuesto, me parece que resulta sólidamente fun¬ 
dada la lectura a que he preferido, la cual, a mayor abundamiento, 
es también la que adoptan los críticos más recientes 10 . 


2. La cuestión crítica histórico-literaña 

A pesar de que Me 10,12 viene en todos los testigos de la trans¬ 
misión textual, desde hace años ha habido estudiosos que han pre¬ 
sentado dificultades para admitir la pertenencia de este versículo 
al texto primitivo del segundo Evangelio. Este es el caso de K. Be- 
yer 11 y, más suavemente, de H. Zimmermann n . Sobre todo el pri¬ 
mero, aduce la razón de que Me 10,12 sería la única vez, frente a 
ocho frases condicionales, que no va construida con relativo. En 
principio, tal observación sintáctico-estadística merece ser tenida 
en cuenta, si bien, por sí sola no parece razón suficiente para re¬ 
chazar la genuinidad del texto. Además, la misma razón aducida 
por K. Beyer y seguida por H. Zimmerman presenta oscuridades: 
en primer lugar, según registra la Concordancia de Moulton y Ge- 

7 Cf. E. Lohemeyer, Das Evangelium des Markus (Gottingen 1954) 
202 . 

8 Cf. M.-J. Lagrange, Evangile selon Saint Marc (Paris 1929) 200s. 

9 Cf. aparato crítico de Nestle-Aland, edic. 1981 cit., p. 122. 

w Así la mencionada edic. de Nestle-Aland de 1981, que se reafir¬ 
ma en la edic. anterior de K. Aland, Synopsis Quatt. Evang. cit. p. 335: 
del mismo modo se pronuncian F. M. Urichio - G.M. Stano, Vangelo 
secondo San Marco, en “La Sacra Bibbia”, a cura di Mons. S. Garofalo 
(Marietti 1966) 442, con parecidos argumentos; y, por no citar más, 
H. Zimmermann. Los métodos histórico-críticos en el Nuevo Testamen¬ 
to (edic. españ. Madrid (BAC) 1969) 108. 

11 K. Beyer, Semitische Syntax im Neuen Testament, I (Góttingen 
1962) 145. 

12 H. Zimmermann, Los métodos histórico-críticos..., cit., p. 108. 
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den 13 , se encuentran en Marcos unas 29 oraciones condicionales 
construidas con éáv, de las cuales, efectivamente, ocho están con 
pronombre relativo; las 21 restantes son verdaderamente condicio¬ 
nales, pero no están construidas con relativo, sino de otras varias 
maneras 14 . Singularmente yo llamaría la atención sobre Me 11,3 
(éáv tic; úpív e’íitt] = “si alguno os dijera”) y Me 12,19 (éáv tlvoc 
áSsXcpóq áTto8ávr| = “si el hermano de alguno muriese”). Tal liber¬ 
tad en la construcción de oraciones condicionales en Marcos no con¬ 
cuerda del todo con las exigencias sintácticas de los dos autores 
mencionados; es más, las 29 oraciones condicionales construidas 
con éáv, según el elenco que puede consultarse en la Concordancia 
de Moulton-Geden, se mueven en general, en mi entender, dentro 
de unos modelos de sintaxis que recuerdan, más o menos según 
los casos, los modos de construcción de oraciones condicionales en 
hebreo con DK 15 . 

Otros autores dirigen su atención al fondo doctrinal del pasaje: 
en la Toráh no se autoriza a la mujer a repudiar al marido, sino 
sólo viceversa 16 , y en la época de Jesús la inmensa mayoría del 
judaismo seguía contemplando sólo la posibilidad por parte del 
marido de repudiar a la mujer; se discutía únicamente sobre los 
motivos suficientes para hacerlo 17 . En cambio. Me 10,12 se refiere 
claramente a la mujer que, habiendo repudiado a su marido, se 
casara con otro, mientras el Evangelio de Mateo no incluye el con¬ 
tenido del versículo de Marcos. Entonces, la prohibición del divor¬ 
cio a iniciativa de la mujer casada ¿es original de Jesús, o ha de 
atribuirse a una extensión hecha por Marcos? 

13 Cf. A Concordance to the Greek Testament... edited by W. F. 
Moulton and A. S. Geden, 4.‘ ed. revis. by H. K. Moulton (Edinburg, 
4. a reimp. 1967) 237-238. 

14 Con ottou, o5, tl<;, éáv más indicativo. 

15 Para ser más breve me remito a Gesenius, Hebrew Grammar, 
edited and enlarged by the late E. Kautzsch, second english edit. re- 
vised with the 28th german edit (1909) by A. E. Cowley (Oxford 1982) 
493-498 (parágrafo 159). Cf. etiam P. Joüon, Grammaire de VHebreu Bi- 
blique, edit. protomécanique (Rome 1965) 512-518 (parágr. 167). 

« Cf. Dt 24,1-4. 

17 El Talmud (tratados Ketubot 7,9; 7,1-6; Nedarim 11,12), así como 
otros escritos rabínicos (cf. J. Bonsirven, Textes rabbiniques des deux 
premiers siécles chrétiens (Roma 1955) nn. 1265.1312-1313.1380 y Strack- 
Billerbeck, Kommentar zum N.T. aus Talmud und Midrasch (München 
1921-1961) vol. I, 318-319), se refieren a algunos casos en los que, por 
graves defectos morales o físicos del marido, la mujer podía tomar la 
iniciativa del divorcio. Pero, incluso en tales casos, la jurisprudencia 
rabínica concedía sólo al marido el derecho de extender el libelo de 
repudio, sin el cual nada podía hacer la mujer. Como observan Uric- 
chio-Stano, Vangelo s. S. Marco... cit., p. 444, comentario a Me 10,12, 
también en estos casos el repudio y divorcio era considerado por el dere¬ 
cho judaico como un acto del hombre, no de la mujer. 
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3. La perspectiva histórico-teológica 

Autores como W. D. Davies piensan que Me 10,12 es una exten¬ 
sión marciana de la prohibición original de Jesús de que el marido 
repudie a su mujer, como el mismo Marcos ha conservado en el 
versículo precedente 18 . En concreto, W. D. Davies considera que 
Me 10,12 es una actualización hecha por Marcos , semejante a otras 
que podemos observar en Mateo y en el corpus paulino, para apli¬ 
car una doctrina o disposición de Jesús, dicha en determinado am¬ 
biente judaico, a la situación romano-helenística de los primeros 
destinatarios del segundo Evangelio. En nuestro caso la oportuni¬ 
dad de la actualización sería clara: en el derecho romano las mu¬ 
jeres también podían divorciarse; en tal ambiente resulta compren¬ 
sible que Marcos haya hecho la extensión o aplicación mencionada 19 . 

A. Diez Macho considera que, en sí, este caso podría darse en 
Me 10,12 y sería un ejemplo de procedimiento de exégesis derásica, 
muy extendida ya en época de Cristo: en suma, podría ser un caso 
de derás haldkico. Pero advierte a continuación que Me 10,12 no 
debe considerarse un caso de derás halákico, sino que es más ra¬ 
zonable considerarlo como original de Jesús “porque 1 Cor 7,10-11 
puntualiza: ‘En cuanto a las personas casadas, establezco no yo, 
sino el Señor, que la mujer no se separe de su marido, y si se ha 
separado, que no se vuelva a casar, o que se reconcilie con su ma¬ 
rido; y que el marido no repudie a su mujer’. Según Pablo, pues, 
la probición del divorcio la extendió el propio Señor (no Marcos 
por exégesis ‘actualizante’) a las mujeres” 20 . 

18 Cf. W. D. Davies, The Setting of the Sermón of the Mount (Cam¬ 
bridge 1963) citado por A. Diez Macho en el “Epílogo” a la edición 
española del libro de W. D. Davies (El Sermón de la Montaña, Madrid, 
Edic. Cristiandad) 235; y en A. Diez Macho, Indisolubilidad del Matri¬ 
monio y Divorcio en la Biblia (Madrid, Ed. Fe Católica 1978) 210-211. 

19 En tiempos pasados han sido muchos los autores que se han 
inclinado a pensar que Me 10,12 no debe atribuirse a Jesús sino a 
Marcos. Entre los no católicos pueden citarse: B. Weiss, Die Evangelien 
des Markus und Lukas (Góttingen 1901) 160; J. Weiss, Das alteste 
Evangelium (Góttingen 1903) 253; Id., Das Markusevangelium (en “Die 
Schriften des N.T. dir. W. Bousset y W. Heitmüller; Góttingen 1971); 
J. Wellhausen, Das Evangelium Marci (Berlín 1909) 78; J. V. Barlet, 
Saint Mark (Edinburg 1922) 290; Grant-Luccock, The Gospel according 
to St. Mark, en “The Interpreter’s Bible” VII, pp. 797. 

Entre los autores católicos también puede citarse un número rela¬ 
tivamente significativo, como: V. Rose, Evangile selon Saint Marc 
(París 1904) 94; F. Prat, Jesús Christ: Sa Vie, Sa Doctrine, Son Oeuvre, 
2 vols. (París 1933) II, 97; J. Schmid, Evangelio según San Marcos 
(Barcelona, Herder 1967) coment. a Me 10,12. 

20 A. Diez Macho, Indisolubilidad del matrimonio..., cit., pp. 211-212. 
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Otros estudiosos relevantes admiten también que el logion mar 
ciano es auténtico de Jesús. Así, L. Pirot y R. Leconte 21 . Su argu¬ 
mentación se basa en que, en su opinión, en época de Jesús las 
costumbres paganas habían incidido ya, aunque fuese minoritaria¬ 
mente, en las comarcas limítrofes de Tierra Santa e, incluso, en 
Palestina misma. Desde el final de la República, el derecho romano 
reconocía el ius de la mujer a repudiar al marido. Se tienen noticias 
de que en el mundo greco-romano se usó ampliamente de tal situa¬ 
ción legal, que repercutió en detrimento de la moral ciudadana 22 . 
En cuanto a la dinastía herodiana, había practicado tales usos, oca¬ 
sionando un mal ejemplo al pueblo. Así, Salomé, hermana de He- 
rodes el Grande, había abandonado a su marido Costobar en el 
año 35 a.C., a despecho de las leyes judías, según Flavio Josefo 23 . 
Igualmente, Herodías había abandonado a su esposo y tío Filipo 
para unirse con Herodes Antipas 24 . Y Drusila, judía, abandonaría 
a su marido ‘Azíz de Emesa y se casaría con el prefecto romano 
Félix 25 . Los oyentes de Jesús conocerían, pues, estos casos y otros 
de personas menos ilustres, pero quizás no menos numerosos. Tal 
situación social y moral explicaría suficientemente la posibilidad y 
conveniencia de que Cristo mismo incluyera en su predicación la 
repulsa del divorcio también a iniciativa de la mujer 26 . 

Los autores que se inclinan a pensar que Me 10,12 es un texto 
redaccional argumentan, con unos u otros matices, que el pasaje 
en cuestión es una aplicación del evangelista (o de su tradición) de 
la enseñanza de Jesús, que contemplaría sólo al esposo. Para estos 
autores la ausencia del logion en Mateo se explica por sí sola 27 . Por 

21 Cf. La Sainte Bible, commencée sous la dir. de L. Pirot, continuée 
sous la dir. de A. Clamer, tome IX (S. Mathhieu-S. Maro; París 1950) 
519. Otros autores que se inclinan porque Me 10,12 proviene del mismo 
Jesús, son, por ej., J. A. O’Flyn, Evangelio según San Marcos, en 
Verbum Dei. Comentario a la Sagrada Escritura (edic. españ. Barce¬ 
lona, Herder), vol. III (1957) 523. 

22 Cf. L. Pirot y R. Leconte, en la Sainte Bible... cit., vol. IX, p. 519. 
Cf. etiam R. Trevijano Etcheverría, Matrimonio y Divorcio en Me 
10,2-12 y par: “Burgense" 18/1 (1977) 126. H. Baltensweiler, Die Ehe 
im N.T. Exegetische Untersuchungen über Ehe, Ehelosigkeit und Ehes- 
cheidung, en “Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Tes- 
tament” 52 (1967) 59-64. 

23 Cf. Antiquitates judaicae, XV, 7, 10. 

24 Cf. Mt 14,1-12; Me 6,17-30. 

25 Cf. Flavio Josefo, Antiq. jud., XX, 7,2 (nn. 141-144. Cf. etiam 
Hch 24,24. 

26 Semejante argumentación se encuentra en F. M. Uricchio - G. M. 
Stano, Vangelo secondo S. Marco... cit., p. 444 (nota a Me 10,12). 

27 Se encuentran argumentaciones críticas bien razonadas, que 
afectan aunque de modo indirecto a Me 10,12, en varios momentos del 
artículo ya citado de R. Trevijano, Matrimonio y Divorcio..., pp. 113-151. 
Concluye en p. 116; “El evangelista ha recogido de su tradición una 
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el contrario, si se acepta la cláusula marciana como originaria de 
Jesús, su ausencia en Mateo presenta alguna dificultad, pero no 
tan grande que no pueda ser explicada. 

En este caso la argumentación se articula de la siguiente ma¬ 
nera: 

a) El abandono o divorcio a iniciativa de la mujer, admitido 
ya en el derecho romano, incidió ciertamente en algunos casos re¬ 
gistrados de matrimonios en todo o en parte judíos. 

b ) No obstante, en el ambiente de los judíos observantes, que 
era el ambiente ampliamente predominante, la iniciativa de la mu¬ 
jer en el divorcio seguía siendo un caso muy raro y escandaloso; 
A. Diez Macho piensa que ningún cristiano de procedencia hebrea 
consideraba en serio la posibilidad de un divorcio incoado por una 
mujer 28 , aunque sí era ciertamente concebible para cristianos de 
procedencia pagana. 

c) Todo estudioso admite que los primeros destinatarios del 
Evangelio de San Mateo eran cristianos de procedencia hebrea, pro¬ 
bablemente pertenecientes a comunidades de Palestina y/o Siria. 

d) En consecuencia, estas circunstancias pueden explicar su¬ 
ficientemente la ausencia de la cláusula marciana en Mateo, aun 
admitiendo que Jesús mismo la pronunciara 29 . 

perícopa de controversia que abarca el material de Me 10,2-9. Con in¬ 
dependencia de esta escena, ha recogido también de su tradición el 
dicho del v. 11b (= lid en nuestro análisis)...”. 

28 Cf. A. Diez Macho, Indisolubilidad, del Matrimonio... cit., p. 212. 

29 Resumiendo el estado de las investigaciones sobre Me 10,12, po¬ 
demos decir que ninguna argumentación, en uno u otro sentido, se 
impone con evidencia. Tal vez pueda decirse, por ahora, que en los 
pasajes de Mt 19,9; Me 10,12; Le 16,18b y 1 Cor 7,10-11 se habría pro¬ 
ducido un desdoblamiento del logion inicial de Jesús, según las tradi¬ 
ciones respectivas y las modalidades redaccionales a la vista de los 
destinatarios inmediatos de los escritos respectivos: de un lado, Mateo, 
que debió de dejar fuera parte del contenido; de otro, Marcos y Corin¬ 
tios (y de alguna manera Lucas), que han conservado todo el conte¬ 
nido. No obstante, R. Trevijano, art. cit., p. 126 dice (yo no me atreve¬ 
ría a tanto): “Lo que es evidente es que la segunda parte del logion 
trasmitida en Me 10,12, que en contenido corresponde a la segunda 
parte del logion en “Q”, la ha dejado fuera Mt 19; seguramente porque 
corresponde a una situación pagano-cristiana. Hay que reconocer por 
lo menos que Marcos ha modificado esta segunda parte del dicho. No 
excluimos la posibilidad de que Marcos haya creado este desdobla¬ 
miento a partir de un logion original (Me 10,llb/Lc 16,18a) y que inde¬ 
pendientemente se haya dado el mismo proceso en la tradición “Q”, 
produciendo otra segunda parte del dicho (Le 16,18b/Mt 5,32b)”. 
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4. Laluz de Me 10,lid para interpretar 10,12 

Distribuido por partes, Me 10,11 dice asi: 

a) K«i Xéyei aÓTOiq' 

b) oq áv áTcoXúcrrj it)v •yuvaiKa aÓTOu 

c) kocl ycc[if|ar] aX/Vqv, 

d) qoiyarm én onjxf|V. 


Nos interesa analizar ahora solamente el vers. lid, e incluso, 
fijamos nada más que en la cláusula última, es decir, én ocórr|v. 
Viene en gran parte de la más antigua tradición manuscrita, excep¬ 
tuándose sólo los mss. Ws 565s 1542 872 sy 5P ar gg 30 . Puede, pues, 
decirse que el vers. lid está firmemente atestiguado documental¬ 
mente. 

Como ya observó V. Taylor 31 y ha subrayado agudamente R. Tre 
vijano, lo sorprendente en el vers. lid es el cambio de mentalidad 
que implica respecto del pensamiento y del derecho judío de aquel 
entonces 32 . En mi opinión, sólo la existencia del breve sintagma ¿te’ 
ocúttív implica tal discontinuidad con la antropología subyacente a 
la jurisprudencia judía de la época, que sólo es posible pensarlo 
como original de Jesús: supone la equiparación de la mujer al 
marido en el matrimonio y la idea, completamente nueva en el 
judaismo, de que el adulterio de un hombre sea, de la manera 
más absoluta y tajante, un pecado contra su mujer. Sólo la singu¬ 
lar personalidad de Jesucristo puede ser autor de esa frase, muy 
difícilmente explicable por la vía de la redacción o de las tradicio¬ 
nes previas al Evangelio escrito. 

Las anteriores consideraciones sobre Me 10,1 Id me inducen 
a pensar que es más razonable atribuir el controvertido logion de 
Me 10,12 a Jesús mismo que a un estadio posterior de la tradición 
evangélica, aunque se deje un margen de flexibilidad para su iter 
textual desde los labios de Jesús, en arameo palestinense, hasta la 
redacción griega de Marcos. 

39 Cf. aparato crítico de A. Merk, Novurn Testamentum graece et 
latine, 9. a edic. (Roma 1964) 153. Nestle-Aland, edic. de 1981, J. M. Bo- 
ver, N.T.B. cit., etc. ni siquiera recogen estas omisiones en sus aparatos 
críticos respectivos. 

31 Cf. V. Taylor, The Gospel according to St Mark... cit., pp. 419- 
420. Trad española, Evangelio según san Marcos (Ed. Cristiandad, Ma¬ 
drid 1980) 499-500. 

32 Cf. R. Trevijano, a.c., p. 125. 
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5. El alcance teológico 

En cualquier caso, ya sea Jesús el autor original del logion de 
Me 10,12, o bien el evangelista, o incluso la tradición que esté a la 
base del segundo Evangelio en este pasaje, lo cierto es que para 
la teología católica —y para la fe—, al constituir parte integrante 
de la Sagrada Escritura, goza de la inspiración del Espíritu Santo 
y es Palabra de Dios que forma parte de la divina revelación del 
Nuevo Testamento 33 . Así, pues, la novedad del logion es que, en dis¬ 
continuidad con el judaismo anterior y coetáneo, el cristianismo 
naciente proclamó, en calidad de un mandato de Jesucristo, la 
condición de igualdad radical del hombre y de la mujer en el ma¬ 
trimonio : ante la ley moral y ante los deberes y derechos implica¬ 
dos en la indisolubilidad del matrimonio. Los derechos de las na¬ 
ciones irán por sus caminos, pero en la nueva etapa de la historia 
de la salvación inaugurada y forjada por Jesucristo, esposo y espo¬ 
sa son radicalmente iguales en el pueblo cristiano, unidos por un 
amor mutuo, personal, que tiene como paradigma y como causa 
el amor de Cristo por su Iglesia. 

En esta perspectiva, el cristianismo —o, más exactamente, Je¬ 
sucristo—, según conocemos ya por el testimonio inspirado del evan¬ 
gelio, rompe viejos moldes de las sociedades orientales, en las que 
la mujer estaba —al menos de derecho— en situación de inferio¬ 
ridad respecto del hombre. El logion de Me 10,12, complementado 
con Me 10,lid, implica un cambio profundísimo en la antropología 
y constituye un fundamento importante en la concepción del hom¬ 
bre —en su masculinidad y feminidad respectivas—, del matrimo¬ 
nio y la familia y de la sociedad. 

José M. a Casciaro 


33 Leo ahora el párrafo central de la p. 212 del laudado libro de 
A. Diez Macho, Indisolubilidad..., cit., y veo ahí la misma consideración 
que acabo de escribir y que he repetido no pocas veces desde hace anos: 
así. por ej., decía en mi artículo Reflexiones sobre la exégesis católica 
a propósito del 80.° aniversario de la “Providentissimus Deus”, publica¬ 
do en “Scripta Theologica” V, 1 (19731 366: “Para un católico, un su¬ 
mario narrativo de S. Mateo, por ejemplo, goza de toda autoridad di¬ 
vina. porque está inspirado por Dios”. 














SEMITISMS IN THE NEW TEST AMEN T 
AND THE NEED TO CLARIFY 
THE IMPORTAN CE OF THE SYRIAC NEW TESTAMENT 


During the last two centuries distinguished scholars have 
attempted to prove that parts of the New Testament were written 
in a Semitic language. Today most scholars conclude that all of 
the writings in the New Testament were composed originally in 
Greek, which is usually seen as the primary source for a critical 
study and translation of the New Testament. This axiom, if taken 
to mean the primary exhausts the essential, becomes too imprecise 
a tool with which to understand the New Testament. We must 
inelude the Aramaic substratum of the gospels and the Semitic 
milieu in which the kerygma and didache of earliest Christianty 
carne to life and developed. It is a distinct pleasure to dedicate 
reflections on this issue to Professor A. Diez Macho who has given 
us so much fruit from his labors in Semitic, especially, Aramaic, 
studies. 

Semitic Traditions Behind and Within the New Testament 

While the New Testament writings appeared first in a Greek 
form, the writers who produced them were almost all converted 
Jews; and all were dependent upon a Semitic background. These 
observations awaken two caveats. First, it is abundantly clear that 
each of the four Evangelists inherited Semitic traditions about 
Jesús’ life and words. Most of these sources for the gospels were 
in a living oral form, others had already been written down, not 
only in Greek, but also <at least in the earliest communities) in 
Aramaic (and perhaps a very few in Hebrew). Such a statement 
would have appeared radical a few decades ago in light of the 
published statements that Jews of the first century no longer wrote 
in Aramaic; now we know they did compose and write in Ara¬ 
maic, thanks to the recovery of first and second-century manus- 
cripts in Aramaic written by Jews (especially the Génesis Apochry- 
phon and the Bar Kokheba letters). The Semitic substraía to the 
gospels must be recognized in any sensitive reading of the gospels. 
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Semitized GreeTc in the New Testament 

Second, large portions oí the New Testament are written in a 
form of Greek that is paradigmatically influenced by Semitics. It 
is obvious to any astute translator that the author of Revelation, 
for example, thought in a Semitic languague and attempted to 
convey his ideas in Greek. It is virtually impossible to transíate 
Revelation without knowing the grammar, syntax, and varied vo- 
cabulary of Aramaic and Syriac. 

The Syriac Versions 

The richness of the Syriac data is impressive. Six versions of 
the New Testament were produced in Syriac before the seventh 
century. The oldest versión is either the Oíd Syriac Gospel or the 
so-called Diatessaron (c. 170) The former, Evangelion da-Mephar- 
reshé (“the Separated Gospels”), is preserved only in the Sinaitic 
Palimpsest (Syr s ; c. 4 or 5 cent.; it is MS Sin. Syr. 30) and the 
Curetonian Gospels (Syr c ; c. 5 cent.; it is BM Add. MS 14451) 1 2 . The 
latter, Evangelion da-Mehallete (“the Mixed Gospels”), is almost 
completely lost. Specialists have sifted the medieval copies, especially 
those in Armenian, Oíd English, Persian, Arabic, and Dutch in 
search of authentic Tatianic passages. If Tatian composed his har- 
mony in Greek, then only one small fragment has been found: The 
early third-century Greek parchment fragment found at Dura- 
Europos 3 . If Tatian composed this versión in Syriac, which seems 
probable, then the Syriac is extant primarily in the lemmata of the re- 
cently recovered Syriac portions oí Ephraem’s commentary upon it 4 . 

1 The Oíd Syriac Gospel either predates or postdates the Diates¬ 
saron. Distinguished research by established Syriac scholars has failed 
to solve this problem. Perhaps the Oíd Syriac Gospel, when certain 
redacted forms and readings are deleted from Syrs and Syr c , witnesses 
to a pre-Tatianic versión. 

2 The best edition is by A. S. Lewis, The Oíd Syriac Gospels, or 
Evangelion da-Mepharreshé: Being the Text of the Sinai or Syro-An- 
tiochene Palimpsest, Including the Latest Additions and Emendations, 
With the Variants of the Curetonian Text (London 1910). 

3 The Greek fragment was edited first by C. H. Kraeling, A Greek 
Fragment of Tatian’s Diatessaron from Dura (Studies and Documents 
3; London 1935) and most recently by C. B. Welles, et al., in The Parch- 
ments and Papyri (The Excavations at Dura-Europos; Final Report V, 
Part 1; New Haven 1959) pp. 73-74. 

4 See L. Leloir, Saint Éphrem, commentaire de Vévangile concor- 
dant, texte syriaque (Manuscrit Chester Beatty 709) (Chester Beatty 
Monographs 8; Dublin 1963); O. Valdivieso, “Un nuevo fragmento si¬ 
ríaco del commentario de San Efrén al Diatésaron”, Studia papyrolo- 
gica 5 (1966) 7-17; Tj. Baarda, “A Syriac Fragment of Mar Ephraem’s 
Commentary on the Diatessaron”, New Testament Studies 8 (1961-62) 
287-300. 
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The third versión is the Peshitta (Syr») 5 ; it was accepted by 
both Nestorians and Jacobites, and must predate the schism in 
the Syrian Church in 431. The Palestinian Syriac (Aramaic) Ver¬ 
sión has been difñcult to date, but this fourth versión with its 
polymorphic character and frequent resemblances to Jewish Pa¬ 
lestinian Aramaic probably dates from the beginning of the ñfth 
century 6 . The ñfth and sixth versions are the closely related Philo- 
xenian (6 cent.) and Harclean (early 7 cent.) Versions. 

Syriac: Perhaps the Earliest 
Versión of the New Testament 

The Syriac New Testament is the earliest form of the New 
Testament in a Semitic language; moreover, Syriac is a dialect of 
Aramaic, which was the language not only of Jesús himself, but 
also of the early Palestinian Jewish-Christian communities. Unfor- 
tunately the significance of this observation is marred by two 
egregious misconceptions. 

Syriac Predates the Second Century 

Some good scholars still perpetúate the idea that Syriac first 
appeared in the late second century A.D. This assumption is false; 
there is a growing recognitíon that Syriac predates the second 
century. For example, a Syriac inscription which clearly dates itself 
to A.D. 6 has been recovered at Birecik 7 . The early date of this 
inscription is significant, and so also is its orthography and mor- 
phology. A few of the Syriac consonants are more similar to Ara¬ 
maic than the Estrangela (the earliest form of Syriac). The Syriac 


5 For the best edition of the Gospels see P. E. Pusey and G. H. 
Gwilliam, Tetraeuangelium sanctum juxta simplicem syrorum versio- 
nem (Oxford 1901). For a handy, reliable edition (including 2 Peter, 
2 and 3 John, Jude, and Revelation [from J. Gwynn’s editions, since 
these writings are not included in the Peshitta]) see The British and 
Foreing Bible Society’s The New Testament in Syriac (London 1920, 
repr. 1970). 

6 See the clear discussion of the Syriac versions by B. M. Metzger 
in The Early Versions of the New Testament: Their Origin, Transmis- 
sion, and Limitations (Oxford 1977) pp. 3-82. Also, consult the classical 
study of the Syriac versions by A. Voobus, Early Versions of the New 
Testament: Manuscript Studies (Papers of the Estonian Theological 
Society in Exile 6; Stockholm 1954) pp. 67-131. 

7 For the Syriac presented in “Syriac” script see H. J. W. Drijvers, 
Old-Syriac (Edessean Inscriptions) (Semitic Study Series N.S. 3, Leiden 
1972) p. 1. For a fascsimile see J. H. Charlesworth, “Early Syriac Ins- 
criptions in and Around Antioch”, Society of Biblical Literature 197 5 
Seminar Papers, ed. G. MacRae (Missoula, Montana 1975) vol. 1, p. 82. 
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form oí the third person masculine singular imperfect is identical 
to the Aramaic preformative Yódh, and is not the Syriac Nún. 

Syríac evolved out of Aramaic, and it is not to be dimissed 
as an insignificant second-century phenomenon. The translator must 
be astute, however, and not equate the early date of the pagan 
inscriptions with an early date for the Oíd Syriac Versión of the 
New Testament. In almost all passages the latter clearly postdates 
the Greek form of the New Testament writings. 

Syriac is Not Only an Edessene Dialect 

Some scholars today continué to work under a second false 
assumption, presupposing that Syriac was the language spoken 
only in Edessa. It was indeed the language spoken at Edessa —and 
classical Syriac certainly flourished in Edessa— but it was by no 
means spoken only there or only on the (often erroneously consi- 
dered unimportant) eastern fringes of the Román Empire. Syriac 
was spoken in and around Antioch, as John Chrysostom (Homiliae 
de statuis 19, col. 188) and Theodoret ( Historia religiosa 13) noted, 
and in Palestine, as Etheria (Egeria) recorded ( Peregrinatio 47:3; 
CSEL 39.99 lines 13-21). It is becoming obvious that the Aramaic- 
speaking Jewish-Christian communities did not vanish in the late 
ñrst century A.D., and that by the beginning of the fifth century 
the Palestinian churches demanded their own translation, the so- 
called Palestinian Syriac Versión. 

Syriac: The Earliest Versions 
and Their Importance 

Some of the Greek passages in the New Testament are dif- 
ficult to transíate, others may conceivably refiect a late second- 
century edited form 8 , flnally others are accompanied by perplex- 
ing variants. Significant aids in analyzing these passages and asse- 
ssing the importance of the variants in the Greek tradition are the 
early versions of the New Testament. The earliest versión may be 
the Syriac (followed closely by the Oíd Latin and then by the 
Sahidic Coptic Versions). Portions of the Syriac New Testament 
appeared by the late second century. About 170 Tatian composed 
his widely influential harmony of the Gospels; and he probably 
composed it in Syriac (it certainly circulated in a Syriac form). He 
may have worked from earlier Syriac gospels, perhaps earlier co- 

8 See J. N. Birdsall, “The New Testament Text”, The Cambridge 
History o/ the Bible, ed. P. R. Ackroyd and C. F. Evans (Cambridge 
1970) vol. 1, esp. p. 339 (also see his eomments on the importance of 
the Oíd Syriac Gospels on pp. 332-36). 
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pies of the extant Oíd Syriac Gospels. It is even possible, as some 
brilliant Syriac scholars have speculated, that the lost Gospel Ac- 
cording to the Hebrews and the Gospel of Thomas were known in 
a Syriac form to the second-century Syriac churches. Two observa- 
tions help in assessing the significance of the earliest versions of 
the New Testament in Syriac and these early “non-canonical 
gospels. 


Recovering Semitic Poetic Passages 

Many of Jesús’ sayings in Greek reveal that he uttered them 
(or they appeared in the early Palestinian communities) in a Semi¬ 
tic poetic form. The same style characterizes the poetic hymns and 
prayers in the New Testament. To recover the original poetic style, 
meter, paronomasiae, and assonance requires retroversion from 
Greek into Aramaic. Syriac is an invaluable tool and key for this 
work, not so much because these poetic creations were transmitted 
via oral traditions directly into Syriac, bypassing the Greek form, 
but because the process of translating from Greek into Syriac ne- 
cessitated redressing the language in a Semitic garb that often was 
similar to the original Aramaic. 

A Remnant for the Original Aramaic Traditions 

A good case can be made for the possibility that select por- 
tions of the Oíd Syriac Gospels are not dependent upon the Greek 
but derive directly from Aramaic oral tradition. For example, when 
the early Syriac-speaking communities recited the Lord’s Prayer, 
they may have inherited from their Aramaic-speaking predecessors 
the prayer in a living Aramaic form. The Greek versión, for exam¬ 
ple, seems to record a mistranslation of the original, ral pf] eícse- 
váyKT]<; r|p5q eIq TTEipocapóv, “and do not lead us into temptation 
(Lk 11:4), which looks suspiciously like an erroneous rendering of 

t U ^\ 0 (Syr sp ). The Aph’el form of the verb can 

denote (here incorrectly) a causative meaning, as in the Greek, or 
(correctly here) a permissive sense, “and do not permit (or allow) 
us to enter into temptation”. The Jewish-Christian writing attribu- 
ted to James may even warn against the wrong rendering when it 
argües that God “himself tempts no one” (James 1:13). 

The probability that the Syriac versión of this prayer may be 
directly dependent upon Aramaic depends upon several other 
judgments, especially on the date assigned to the earliest transla- 
tion” or appearance of the New Testament in a Syriac form. Such 
evaluation should be informed by Jerome’s statement (Comm. on 
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Mt at 6:11; cf. his Trac, on Ps. 135) that the “Gospel According 
to the Hebrews” instead of the frustratingly ambiguous xóv éiuoú- 
ctlov in the Lord’s Prayer had “mah&r”, which is Hebrew ( mdhár ) 
or Aramaic and Syriac (m e har) for “tomorrow” (or “time te come”). 
This reading produced for Jerome the following: “Our bread of 

tomorrow —that is, of the future— give us this day”. Perhaps a 

similar meaning is behind a word in the Oíd Syriac Versions 

(Syr s ' c ), namely , , which may denote “our eternal 

bread”. Finally, we should make allowance for the possibility that 
in the second century A.D. traditions about and sayings of Jesús 
continued to circuíate in an oral and perhaps written Semitic form. 

Limitations of the Syriac Versión 

The above comments attempt to explain why the translators 
and exegetes oí the New Testament should consult the Syriac ver¬ 
sions. The significance of the Syriac versión, however, must not be 
exaggerated. It is usually derivative from the Greek. Often it can 
represent only imperfectly the grammatical, syntactical, and thought 
patterns in the Greek 9 . Finally, the most complete Syriac versión, 
the Peshitta, does not preserve the entire canonical New Testament; 
it omits not only 2 Peter, 2 and 3 John, Jude, and Revelation, but 
also sections in Luke (e.g. 22:17-18) and John (7:53-8:11, the peri- 
cope de adultera ) I0 . 

James H. Charlesworth 


9 See S. P. Brock, “Limitations of Syriac in Representing Greek”, 
in Metzger, Early Versions, pp. 83-98. 

10 A collection of studies on the importance of Syriac has been 
edited by J. H. Eaton; it is titled Horizons in Semitic Studies: Articles 
for the Student (Department of Theology, University of Birmingham 
1979). See especially Brock’s “An Introduction to Syriac Studies” 
(pp. viii, 1-33). 



ASPECTOS PSICOLOGICOS 
DE LA AGONIA DE JESUS 


Extrañará que el autor de este artículo, prof. José María 
Gil-Vernet, catedrático de Urología de la Facultad de Me¬ 
dicina de Barcelona, colabore en un homenaje de carácter 
bíblico y judaico, muy ajeno a su especialidad de cirujano, 
en la que, como es bien conocido, destaca como autoridad 
internacional. La razón de su colaboración es que sus há¬ 
biles manos salvaron la vida del homenajeado en diversas 
ocasiones, sobre todo en una operación dificilísima del año 
1967 y, más recientemente, en un trasplante de riñón el 
3 de enero de 1984, que permitió al prof. Diez Macho reanu¬ 
dar sus tareas investigadoras. El propio Diez Macho dejó 
constancia en el prólogo del vol. I de la editio princeps del 
Neofiti 1, p. 14, de su agradecimiento ai insigne profesor, al 
igual que en el prólogo del vol. I de Apócrifos del Antiguo 
Testamento, recientemente publicado por Ediciones Cris¬ 
tiandad. 

Nota del Editor 

En la actualidad, el interés creciente por el cuidado del enfer¬ 
mo condenado a morir, ha motivado el minucioso estudio del 
trastorno emotivo que acompaña al conocimiento de la enferme¬ 
dad mortal. La mayoría de los enfermos discurren por diversas 
fases que son, principalmente, el regateo, la depresión y la acepta¬ 
ción o resignación. Jesús siguió fases parecidas en su agonía. 

Cuando en la mente del enfermo se abre paso la dolorosa rea¬ 
lidad de su próxima muerte, no es raro que se intente un ajuste de 
la situación con una patética actitud que retrotrae hacia el tiempo 
de la infancia: el regateo, la negociación consigo mismo, con los 
médicos, con Dios. Es como ese niño que pide a sus padres el per¬ 
dón del castigo con la promesa de ser bueno y nunca más hacer 
aquello por lo que se le ha castigado. El enfermo alienta la loca 
esperanza de negociar una solución, aunque sea transitoria, renun¬ 
ciando a una actividad deshonesta, o proponiéndose actividades he¬ 
roicas o beneficiosas para la humanidad, o comprometiéndose a no 
pedir nunca más ningún otro favor. 
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Jesús regatea también con su Padre cuando, en Getsemaní, le 
dice: “Padre mío, si es posible, que pase de mí este cáliz, pero no 
sea como yo quiero sino como quieres tú” (Mt 26,39). 

La depresión es un trastorno emocional muy frecuente. La evi¬ 
dencia de que el porvenir es breve, ni es la única causa de depre¬ 
sión ni es obligado que la produzca; otras causas son el sufrimien¬ 
to físico debido a la propia enfermedad; la separación de amigos 
y familiares, que a veces se produce a lo largo del proceso de morir 
por la cólera oculta de los familiares incitada por la deserción del 
enfermo, y por un aislamiento emocional de éste a pesar de su 
dependencia del contacto con otras personas; la pérdida de los atri¬ 
butos positivos de la vida como la fuerza física, la capacidad inte¬ 
lectual, la intimidad personal, el atractivo, el papel desempeñado 
en la familia y en la sociedad, el sentimiento de injusticia de los 
que esperaban una vida más larga o la incapacidad de mantener 
el orden y autocontrol habituales. 

La depresión se produce en un principio como reacción a las 
consecuencias de la enfermedad; después se desarrolla otro tipo 
de depresión que anticipa lo por venir y resulta del pesar que pro¬ 
duce la pérdida definitiva de todo y de todos. 

Jesús siente también una depresión profunda y la expresa cla¬ 
mando desde la cruz, alrededor de la hora nona: “¡Dios mío, Dios 
mío!, ¿por qué me has abandonado?” (Mt 27,46). 

En especial en las enfermedades largas, y muy particularmente 
si el enfermo ha recibido un apoyo médico comprensivo en las di¬ 
ferentes fases de la evolución, se puede alcanzar un estadio donde 
no hay regateo ni depresión, sino aceptación o resignación ante el 
destino. La aceptación es pacífica pero no es feliz y está casi des¬ 
provista de sentimientos; el enfermo desea a menudo estar solo 
o en silencio y los objetos de su interés van menguando progresiva¬ 
mente. 

Jesús alcanza también esa resignación cuando dice, después de 
tomar el vinagre: “Todo está cumplido” (Jn 19,29). 

Humanísimo Jesús, que no sólo murió por nosotros, sino como 
nosotros. 


Dr. J.-M. Gil Vernet 



MARK XV. 28 


Professor Diez Macho’s contributions to the study oí the mi- 
gration of the Bible are well known. That he discovered and pu- 
blished the Neophyti manuscript of the Palestinian Targum is but 
one of his achievements. His interest in, and encouragement of, 
the study of the transmission of the Bible have put many in his 
!debt. It is in grateful acknowledgement of this concern that I 
isubmit this inquiry into the use of an Oíd Testament passage in 
the New Testament. 

In the various answers to the question, how far does Mark 
relate the Passion Story to Is. lii.13 - liii.12, no reference is usually 
made to Mk. xv. 28. This is understandable as the verse does not 
occur in the text of the Greek Testaments commonly in use today. 

Is this absence justified? Hort (The New Testament in the Ori¬ 
ginal Greek, ii Notes on Select Readings, 27f) gives one ground 
for omission as documentary. The verse is omitted by X ABCDX'k 
Eusebian Canons text, Ammonius L d k, S s C b(mss) s. Such 
attestation by itself would have been decisive for Hort. As long as 
we are contení with Hort’s treatment of the text little more need 
be said. However much we respect his achievements, Hort’s judge- 
ments are open to question, and modern editions depart from him 
from time to time. In this connexion is there anything to be said 
for the authenticity of Mk. xv. 28? 

Palaeography may come to our help. One cause of omission in 
manuscripts is the recurrence of the same, or a similar, group of 
letters. Where such groups recur scribes often leave out one of the 
two occurences and the intervening text. For example, Mt. xxiii. 14 
has the same beginning Ouái 5é ópív ypappaxEÍc; Kcd OccpiaccToi 
ó-rroKpiTcd oxi as verse 15. So it does not suprise us to ñnd that a 
number of manuscripts and editions omit verse 14. Other exam- 
ples may be found at Mt. xii. 47, Mk. xi. 26, L. xvii. 36, xxiv. 51, 
J. iv. 9, where sizeable passages are in question. 

Such mistakes are not conñned to scribes as we may quickly 
discover when we are checking typescripts or reading newspapers. 
Plentiful examples of this kind of mistake will be found in A. C. 
Clarke, The Descent of Manuscripts. It is not conñned to instances 
where the letters recur at the beginning or ends of lines in the 
manuscript text. 
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The omission of Mk. xv. 28 can be explained in this way as we 
can see by comparing the beginnings of verses 28 and 29: 

28 KAIEFIAHP 

29 KAIOinAPA 

K B are no more immune from this kind of error than are other 
manuscripts. 

Hort however gives a second reason for the condemnation of 
xv. 28. It “is conñrmed by the absence of quotations from the O. T. 
in this Gospel except at the opening and reported sayings”. We 
may recognize that direct quotations from the O. T. are not com- 
mon in Mark. In this connexion we may find the introductory for¬ 
mula to i. 2-3, just rnentioned by Hort, relevant and instructive. 
This formula kcoOcoc; yáypa-rtxai ¿v ’Haccía xS Trpocf>r|Tr], as we should 
probably read it, is followed not by one quotation but by two of 
which only the second is from Isaiah. 

The first quotation relates to Mal. iii. 1, Ex. xxiii. 20 and recurs 
in the Q passage, Mt. xi. 10, L. vii. 27. This raises the question, how 
do Q and Mark come by this quotation even where it diverges from 
the LXX? But meanwhile we must recognize that, a long way back 
in tradition, the first quotation is associated with John the Baptist. 
If this quotation with that from Isaiah was already in front of 
the evangelist, it seems possible that the evangelist took these 
passages not directly from the LXX but from some intermediary 
source in which they were already conjoined. 

We may suspect that the same is true of xv. 28. First let us 
look at the introductory formula kocí áirXr}pá>8r] f| ypapf] f| Xéyouaa. 
Its vocabulary can be paralleled elsewhere in Mark, e.g. xiv. 49 iva 
itXt]pco0octiv .ai y paipai. We may compare the use of yéypootxai, 
xiv. 21,24 which seems to suggest that the Passion Story is very 
largely a fulfilment of scripture. The use of nXripoOv in xv. 28 is 
•certainly covered by xiv. 49 as is the use of ypa<¡>f|. The use of 
Aáycov etc. introducing direct speech is common and precedes a 
quotation from the O. T. at xii. 26. On the other hand Mark seems 
to have no parallel to the expression f| Aéyouaa with its article. 

The whole expression including this unusual phrase recurs at 
Ja. ii. 23 Kcd eTtXr|p<i)0r| f| ypaqjf) r¡ Xéyouaa and probably as the 
original text at J. xix. 24 introducing a quotation from Ps. xxiii. We 
fnay contrast it with the formula recurrent in Matthew, e.g. ii. 17 
'áTtXr)pcó0r| xó pr)0év Siá Mepeptou xoG tTpotpfixou Xéyovxoc;. How is 
the agreement of Mark, John and James in the formula to be ex¬ 
plained? 

The introduction may have been an established formula in 
certain connexions. The quotation in Ja. ii. 23 follows Gen. xv. 6 
LXX exactly as far as biKaiooúvpv, but though the next clause, k«í 
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cpíAoc; 6soG éi<Af|0r|, has O. T. parallels (see J. B. Mayor’s comment- 
ary ad loe.) it does not occur exactly anywhere in the LXX. Ja. ii. 
23 accordingly gives us a flxed formula introducing a quotation 
which has a disagreement with our O. T. text. 

J. xix. 24 introduces a citation of the exact text of Ps. xxiii 
(LXX. xxi. 24) and this exaetness distinguishes it from Ja. ii. 23 
and from Mk. xv. 28. 

Mk. xv. 28 has the same formula introducing a quotation from 
Is. liii. 12, LXX kocí ev toÍc; ávópoic; é?voyía0r|, hut Mark, like Ja. ii. 
23 and unlike J. xix. 24, does not follow the LXX closely having 
Kai [iExet ccvópcov áXoy [o0t], the same text as at L. xxii. 37. These 
divergences in Mk. xv. 28 and J. ii. 23 remind us of the differences 
we noticed at Mk. i. 2-3. 

At this point Mk. xv. 24 becomes relevant. It has no introduc- 
tory formula but quotes Ps. xxii (LXX. xxi). 19 (differing conside- 
rably from the LXX in contrast to J. xix. 24). We may notice another 
citation from Ps. xxii at Mk. xv. 34 where both text and rendering 
are uncertain. 

We may now look at Hort’s argument that there is a lack of 
quotations in Mark from the O. T. except for Mk. i. 2-3 and in the 
words of Jesús. In addition to xv. 28 we have noted xv. 24 and have 
seen that all three quotations depart from the LXX as does Ja. ii. 
23. Again there is reason for thinking that the quotations at i. 2-3 
were not taken in one piece from the LXX but the quotation at i. 3 
was already associated with John. We would accordingly agree with 
Hort that O. T. quotations in Mark outside the sayings of Jesús are 
rare but point out that those we have indicated have features in 
common which are understandable if Mk. xv. 28 is genuine. 

If Mk. xv. 28 is genuine, we have to ask about its relation to 
L. xxii. 37. Both passages agree in their departure from the LXX. 
L. xxii. 37 is authentic. Is Mk. xv. 28 an assimilation to Luke? The 
quotation in Luke occurs in a quite different context from that in 
Mark, in xxii. 35-38 which has no Marcan parallel. This would re- 
quire anyone who was interpolating the quotation into Mark to 
look for passages in Mk. xiv where there are several suitable con- 
texts. Instead we are asked to believe that the interpolator went 
further añeld and put the verse into a passage which was apt in 
itself, but far removed from the setting in Luke. 

We have to admit that interpolators can be unpredictable. For 
example, J. xix. 34 which takes place after the death of Jesús in 
John is inserted in Matthew in some manuscripts, just before Je¬ 
sús’ death, at xxvii. 49. The fact that all our manuscripts have the 
quotation from Is. liii. 12 at L. xxii. 37 and some witnesses have 
it also at Mk. xv. 28 is no guarantee that it has been inserted into 
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Mark from Luke, until we established on other grounds whether 
it is genuine or not in Mark. 

Our discussion of Mark’s quotations reveáis another aspect of 
the matter. Luke is concerned particularly in chapter xxiii to 
stress the innocence of Jesús (cf. J. T. S. iii (1952) 34-36). Por 
example instead of Mark’s uíoq ©eou (xv. 39) Luke has &tk<xuSq 
(xxiii. 47) where 5íkocio<; should mean “innocent”. To this we may 
add the use of EiráicpivEV at xxiii. 24. kcctcckpíveiv is the normal 
N.T. word for “condemn” and ámKptVEtv occurs only here in the 
N.T. If we may follow some LXX evidence ÉiuKpíveiv seems to 
mean “to give a false judgment, perform a miscarriage of justice” 
(cf. Z. N. W. lxxiv (1983) 151-153). In this context Jesús is 5ík<xio<; 
“innocent” and is not to be numbered with the ócvopoi “lawless”. 

The quotation from Is. liii. 12 could be interpreted as at least 
a statement of guilt by association. This would provide a good 
reason for moving right away from the setting of the appearance 
before Pílate in Luke. By contrast in L. xxii the quotation from 
Isaiah is relatively harmless. It suggests that by his arrest Jesús 
was treated in the same way as a lawbreaker, but L. xxiii showed 
how mistaken this was. 

A similar consideration would apply to Matthew’s suppression 
of the quotation. We may infer that both Luke and Matthew took 
exception to the quotation in its Marcan context, but Matthew is 
concemed to transfer the responsibility for the crucifixión from 
Pílate to the Jews and in this connexion to stress the innocence 
of Jesús. For this purpose the quotation 'from Isaiah would be too 
ambivalent. 

If we may return to the beginning of our argument, we recall 
that Hort gave two reasons for condemning Mk. xv. 28, the docu- 
mentary evidence and the rarity of O. T. quotations in Mark. We 
replied by pointing to the existence of relevant quotations in Mark, 
especially in Mk. xv, to the explanation of the omission of Mk. xv. 
28 on palaeographical grounds, and to interpretation of the silence 
of Matthew and of the transposition of the quotations in Luke. 

We have incidentally rejected Hort’s appeal to a Neutral text. 
His theory has come increasingly into question and even the Alands 
write ‘Nun gibt es für das Neue Testament keinen “neutralen” Text’ 
(Der Text des Neuen Testaments, 24). 

Hort’s assertion that the Syrian or Byzantine text is secondary 
is effectively answered by Dr. H. Sturz’ forthcoming book, The 
Byzantine Text-Type and New Testament Textual Criticism, in which 
he shows that readings of the Byzantine text often go back to the 
second century A. D. at least. 
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We may conclude that Hort’s grounds for rejecting Mk. xv. 28 
no longer carry conviction and that the quotation from Isaiah liii. 12 
is an integral part oí the Gospel. In fact this shows that Mark uses 
the Servant Song from Isaiah at least once in his story of the 
Passion. 


G. D. Kilpatrick 








“ENCONTRAREIS UN NIÑO 
ENVUELTO EN PAÑALES..." 

(Le 2,12) 


Por tres veces en el relato tucano del nacimiento de Jesús se 
alude a la doble circunstancia de que fue envuelto en pañales al 
nacer y reclinado en un pesebre. Cuando se describe el hecho de su 
nacimiento, María écntapyáv'CDOEv ocúxóv kccí avéicXivEv aúxóv év 
cpáTvr] (Le 2,7). Cuando el ángel anuncia a los pastores el aconteci¬ 
miento, les ofrece esos detalles como señal: ral xouxo újiiv tó cnqpEtov 
eupr|OEX£ PpácpoQ écmocpyavcúipévov ral xeíipEVov áv cpáxr| (Le 2,12). 
Y cuando los pastores acuden a comprobar el hecho, ávsOpccv xqv 
xe Mapiócp ral xóv ’ Iwcrr'ip Kal xó ¡Spépoc; KEÍpsvov sv xq (páxvr] 
(Le 2,16). 

Esta insistencia —unida a la irrelevancia del primer detalle, 
absolutamente natural— supone en el autor una marcada inten¬ 
ción de significar con ello algo más que la simple anécdota histó¬ 
rica. Especial importancia reviste el hecho de que aparezca —y 
como signo ofrecido a los pastores— en el parlamento del ángel, 
cuya función literaria es evidentemente la de explicar el profundo 
significado del acontecimiento que se anuncia. En la dinámica del 
relato las palabras del ángel determinan literariamente las dos des¬ 
cripciones fácticas. Es natural que los pastores encuentren lo que 
previamente les ha anunciado el ángel. Pero a su vez el anuncio angé¬ 
lico influye en el relato previo; y así en la descripción del naci¬ 
miento de Jesús se refiere —sin razón aparente que lo justifique— 
el hecho banal y corriente de que su madre al nacer lo envuelva en 
pañales. Las dos acciones de María (envolverlo en pañales y recli¬ 
narlo en un peseble) son concebidas ya desde la descripción redac- 
cional de Lucas 2,7 como elementos que van a ser empleados para 
la hermenéutica angélica del hecho fundamental en Le 2,12. En 
consecuencia, el pleno alcance literario de ambos detalles redac- 
cionales en Le 2,7 sólo puede ser captado a la luz de su reempleo en 
labios del ángel. 

El ángel anuncia a los pastores que les ha nacido hoy un Sal¬ 
vador, que es Mesías Señor. Y les da como signo que encontrarán 
un niño envuelto en pañales y reclinado en un pesebre. No se (trata 
evidentemente de una señal para que encuentren al niño, puesto 
que la señal es el mismo niño. Tampoco parece ser un signo apolo¬ 
gético para comprobar o autentificar la procedencia divina del men¬ 
saje, por más que la Vulgata parezca haberlo entendido en esa línea 
al traducir en Le 2,17 por cognoverunt de verbo el •Eyvrópio’av itEpi 
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xou prinocToq, que realmente no habla de comprobación por parte 
de los pastores, sino de la información que ellos ofrecieron. Difí¬ 
cilmente una cosa tan banal como que un recién nacido sea envuel¬ 
to en pañales y, a falta de mejor cuna, reclinado en un pesebre, 
puede ser argumento de que el nacido sea el Mesías. 

Pienso que el mensaje del ángel no pone el acento en el carác¬ 
ter mesiánico del recién nacido —que simplemente se limita a 
anunciar—, sino en el hecho de que el Mesías esperado acaba de 
nacer. A este hecho, y no a aquella condición mesiánica, se refiere 
el signo que el ángel ofrece a los pastores: El Mesías que esperá¬ 
bate acaba de nacer, es un recién nacido; prueba de ello es que lo 
encontraréis envuelto en pañales y acostado sobre un pesebre. 

Tres razones me llevan a este convencimiento: 

— Lo violento y alambicado de las explicaciones que ven en 
esos detalles un signo de la condición mesiánica del niño recién na¬ 
cido en Belén. 

— La polémica implícita en Lucas 1-2 contra la idea, tan exten¬ 
dida en su tiempo, de que el Mesías había de aparecer o manifes¬ 
tarse como tal sólo en edad adulta. 

— El énfasis del ofppepov en el anuncio del ángel. 

1. Excesivamente forzada resulta la referencia que algunos 
ven en los pañales 1 o en el pesebre 2 a la muerte y sepultura de 
Jesús, que acertadamente rechaza Brown 1 * 3 aunque empleando un 

1 M. D. Goulder/M. L. Sanderson, St. Luke’s Génesis: JTS 8 (1957) 

12-30. 

3 A. Cabanis, Christmas Echoes at Paschaltide: NTS 9 (1962) 67-69, 
aparte de los pañales y del pesebre, ve antitipos de la Pasión en la 
mirra de los Magos (Mt 2,11) comparada con Mt 26,12; Me 14,8; Juan 
12,7. Cf. J. D. M. Derret, The Manger: Ritual Law and Soteriology: 
“Theology” 74 (1971) 566-571; The Manger at Bethlehem: Light on 
St. Luke’s technique from contemporary jewish religious Law, en “Stu- 
,dia Evangélica” VI (Texte und Untersuchungen, 112) (Berlín 1973) 
86-94, especialmente pp. 90-92. 

En el primero de estos dos estudios sugiere Derret que la mención 
del pesebre puede suponer en el autor de Lucas 1-2 la intención de pre¬ 
sentar a Jesús como un segundo Adán. Aduce la leyenda recogida en 
Midrash Rabbah 20,10 sobre Gn 3,18 y en el Talmud de Babilonia, Pesa- 
chim 118a, según la cual, cuando Dios comunica a Adán el castigo por 
su primer pecado diciéndole: “Espinas y abrojos te producirá (la tie¬ 
rra), y comerás la hierba del campo” (Gn 3,18), Adán pregunta: “¿Ha¬ 
bré de comer en el mismo pesebre con mi asno?”. Ser puesto en el pe¬ 
sebre sería, según esto, el merecido castigo de Adán. 

Pero ni consta que la leyenda fuera anterior a la redacción de Lu¬ 
cas 1-2, ni se percibe en todo el relato lucano de la infancia la más 
leve alusión al pecado de Adán, y menos aún la idea de que el Mesías 
hubiera de padecer los castigos propios del primer padre prevaricador. 

3 Raymond E. Brovm, The Birth of the Messiah (New York, Dou- 
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argumento que sólo vale en la hipótesis de que Lucas fuera el autor 
original de Lucas 1-2 {que el vocabulario empleado por Lucas 23,53 
y 24,13 nada tiene que ver con el de Le 2,7). 

La hipótesis que ve en los pañales cierta alusión a la realeza 
de Jesús 4 , en base a lo que Sabiduría 7,1-5 pone en boca de Salo¬ 
món, no advierte que el ser envuelto en pañales no es allí algo pro¬ 
pio de reyes, sino común a todos los mortales al nacer. 

Poca consistencia tiene la opinión de Derret 3 que atribuye al 
autor del relato la intención de presentar a Jesús como un nuevo 
Moisés, el cual —según la leyenda— fue envuelto en pañales por 
su propia madre y su hermana, ya que en el parto no hubo coma¬ 
drona. La explicación no vale para Le 2,12 donde el signo ofrecido 
por el ángel a los pastores es el simple hecho de estar el niño en¬ 
vuelto en pañales, prescindiendo de si fue su madre o la partera 
quien lo envolvió. 

Sugerente es la hipótesis que ve en los pañales un indicio de 
que el recién nacido no es un marginado, sino un ser cariñosamente 
acogido 6 , como del común de los mortales afirmaba Salomón (Sab 
7,1-5), en contraste con lo que dice Ez 16,4-5 sobre el abandono en 
que nació Jerusalén (“nadie te envolvió en pañales”). Serra 7 ve re¬ 
forzada esta hipótesis por el hecho de que el término éauapyccvco- 
pévoq, que figura en el anuncio del ángel, aparece luego sustituido 
en la comprobación de los pastores por estar el niño acompañado 
de María y de José. Pero ni el sentido de desamparo límite, con¬ 
tenido en el detalle de no tener uno quien lo envuelva en pañales 
al nacer, demuestra que lo contrario sea prueba específica y signi¬ 
ficativa de ser acogido cariñosamente; ni se ve que tal acogida por 
parte de sus padres tenga nada que ver con el carácter mesiánico 
del niño nacido en Belén. 

No da mucha más probabilidad a la hipótesis anterior el ver 
en el pesebre una alusión a Isaías 1,3 como sugieren Giblin 8 y 

bleday 1977) 399. Trad. española, El nacimiento del Mesías (Ed. Cris¬ 
tiandad, Madrid 1982) 417-419. 

4 M. D. Goulder/M. L. Sanderson, St. Luke’s Génesis: JTS 8 (1957) 
28, nota 1; C. Escudero Freire, Devolver el Evangelio a los pobres. A 
propósito de Lucas 1-2 (Salamanca 1978) 251s. 

5 J. D. M. Derret, The Manger: Ritual Law and Soteriology: “Theo- 
logy” 74 (1971) 566-571. 

6 Así C. H. Giblin, Reflections on the Sign of the Manger : CBQ 
29 (1967) 87-101. Le sigue fervorosamente R. E. Brovm, o.c., p. 419s; ed. 
española, pp. 437s. 

7 Aristide Serra, Sapiensa e contemplazione di María secondo 
Lúea 2,19.51b (Roma, Edizioni “Marianum”, 1982) 210-213. Cita a favor 
de esta opinión a E. Haulotte, Symbolique de vétement selon la Bible 
(París 1966) 201. 

8 En su artículo citado en la nota 6 .concretamente pp. 99-101. 
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Brown 9 . Decir que los pastores son el pueblo de Yahvéh que em¬ 
pieza a conocer el pesebre de su Señor es un tanto rebuscado, y 
más -aún ver en esa referencia —como piensa Giblin— una com¬ 
probación de que al recién nacido le compete el título de Kúpioq 
con que el ángel acaba de designarle. 

Tampoco resuelve la problemática del signo (eauapyccvMpévov 
kccí Ksúpevov év <j>átfl) el pretender que el pesebre designe al descen¬ 
diente del pastor David 10 . Ni el término tpáxvr] o sus correspondien¬ 
tes hebreos aparece nunca en contexto viejotestamentario relacio¬ 
nado con pastores, ni las múltiples alusiones a la condición pasto¬ 
ril de David 11 incluyen dicho término. ¿Cómo podrían los pastores 
o el lector descubrir en Le 2,7.12.17 esa pretendida referencia a 
David? 

2. La inconsistencia de las anteriores explicaciones se debe, 
sin duda, a que se busca la correspondencia del signo ofrecido por 
el ángel en la condición o carácter mesiánico del recién nacido. Lo 
que el ángel pretende subrayar con el doble signo es el hecho de 
que el Mesías ya aparecido no es un adulto, sino un niño que 
acaba de nacer. 

La exégesis cristiana, acostumbrada a la idea de un Mesías 
reconocido como tal desde niño, no ha prestado atención a las va¬ 
riadas y fantásticas opiniones de la expectativa mesiánica en el 
judaismo inmediatamente precristiano, que estaban muy lejos de 
imaginarse un Mesías Niño. Lo corriente era creer que la manifes¬ 
tación del Mesías habría de tener lugar en su edad madura y sin 
que se supiera de dónde venía. En todo caso, había d-e permanecer 
escondido, desconocido y oculto, hasta que Elias lo ungiera y lo 
presentara oficialmente n . 

9 En su obra citada en la nota 6, pp. 419s; ed. española, p. 438. 

10 M. Baily, The Crib and Exegesis of Luke 2,1-20: IrEcclRec 100 
(1963) 359-376; The Shepherds and the Sign of a Child in a Manger 
(Lk 2,1-10 and 15-16): IrTheolQ 31 (1964) 1-23. 

11 Cf. 2 Sm 7,8; 1 Sm 16,11; 17,15.20.20.34s; Sal 78,70s; Ez 34,23; 
37,24... 

12 Pueden verse numerosos testimonios rabínicos sobre el tema en 
L. Strack/P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud 
und Midrasch (München 1924) II, 339s. (en adelante me referiré a esta 
obra siempre que mencione a sus autores). Cf. E. Sjóberg, Der verbor- 
gene Menschensohn in den Evangelien (Lund 1955) especialmente pp. 
77ss.; E. Stauffer, Agnostos Chrystos, en The Background of the New 
Testament and his Eschatology. Studies in honour of C. H. Dodd (Cam¬ 
bridge 1955) 281-299; Pierre Grelot, Le Messie dans les apocryphes de 
l’Ancient Testament, en La venue du Messie. Messianisme et Eschatolo- 
gie (Recherches Bibliques, VI) (Louvain 1962) 19-50, especialmente 28-32; 
L’éxegése messianique d’Isale LXIII,1,6: RB 70 (1963) 171-180. 
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A esta creencia responde el episodio recogido por Juan 7,27 
cuando algunos jerosolimitanos se resisten a aceptar a Jesús dicien¬ 
do: “Este sabemos de dónde es; mas el Cristo, cuando venga, nadie 
sabrá de dónde es”. Y testigo de la misma extendida creencia es 
el Tryfón de los Diálogos de San Justino: “El Cristo, suponiendo 
que haya nacido y esté en alguna parte, es desconocido y ni siquie¬ 
ra se conoce a sí mismo (como tal) ni tiene poder alguno, hasta 
que venga Elias a ungirlo y manifestarlo a todos” 13 . 

Algunos afirmaban que el Mesías había nacido el mismo día 
en que Nabucodonosor destruyó el Templo y la Ciudad de Jerusa- 
lén, por una curiosa exégesis que yuxtaponía, sin atender a la diver¬ 
sa perspectiva temporal, Isaías 10,34 (interpretado equivocadamen¬ 
te de la invasión de Nabucodonosor) y el versículo inmediato 
(Is 11,1) que habla del nacimiento del retoño de Jessé. Véase a pro¬ 
pósito de pBerakh 2,4 (5c) la opinión de Rabbí Bun (hacia el 370) w . 
La misma opinión en Aggadoth B-resch 67 (46a) donde el hecho se 
relaciona también con la presentación de Nabucodonosor como “ji¬ 
nete sobre camello” (Is 21,7) y del Mesías como “jinete sobre asno” 
(Zac 9,9) 1S . 

Otros, fundándose en Miqueas 5,lss., sostenían su existencia 
desde el principio del mundo: está escondido en el Paraíso y es 
una de las nueve personas que según Derekh Erec 1 (20c) viven 
allí K ; en compañía de Elias apunta las buenas acciones de los 
hombres, cosa que antes hacían los profetas vivientes, según opi¬ 
nión de Rabbí Leví (hacia el 300) que transmiten R. Kohen (350) 
y R. Y e hoschua de Sikhnin (330) en Midrasch Rut 3,14 (133a) ,7 ; 
allí sufre porque los pecados de Israel retrasan su aparición, según 
Beth-ha-Midr 3,29,25; 2,50,2... >«. 

De esta preexistencia del Mesías, escondido junto a Dios desde 
tiempo indefinido, hablan las Parábolas de Enoch 48,3.6; 62,7 y el 
7V de Esdras 13,25-26. 33. 51-52. 

A la común creencia de que el Mesías había nacido hacía mu¬ 
cho tiempo, aunque aún no se había revelado, corresponden las 
variadas opiniones de los rabinos sobre el lugar donde se hallaba 
escondido en espera de su manifestación. Junto a los que —como 
hemos visto— lo situaban en el cielo o en el Paraíso, o lo hacían 
habitar vagamente en el Norte 19 , o en lugar desconocido mientras 
los pecados del pueblo impiden su aparición 20 , prevalece la opi- 

13 San Justino, Dyalog. cum Tryphone Judaeo, VIII, 4. Cf. CX, 1. 

14 Strack-Billerbeck, I, 83. Cf. Ibid., II, 339s. 

15 Strack-Billerbeck, II, 339. 

Strack-Billerbeck, n su Excursus sobre Elias I, 1, d. 

17 Strack-Billerbeck, II, 340. 

18 Strack-Billerbeck, II, 340. 

19 Strack-Billerbeck, I, 160s. 

2» Así PesiqR 31 (146b), 34(159b)... Cf. Strack-Billerbeck, II, 340. 
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nión de que el Mesías espera ese momento escondido en Roma. 
Así lo afirma el célebre pasaje de Sanh 98a, según el cual allí lo 
visitaba Rabbí J e hoschua b. Leví (hacia el 250) por encargo de 
Elias. Por cierto que, preguntado cuándo vendrá, responde: Hoy. 
Pero no vino hoy. Y Elias explica que hoy significa cuando oigáis 
su vos (cf. Salmo 95,7). La misma creencia, en Leqach tob a Nm 
24,17 21 , en Aggadah B e resch 23 (20a) 22 , en Sepher Zerubabel, Beth- 
ha-Midr 2,54,19 a , y en Midrasch Tanhuma y ExRab sobre Ex 1,26 24 . 
La idea recurre asimismo en Neophyti I cuando a propósito de Ex 
13,42 habla de cuatro noches, y dice de la cuarta: “La cuarta noche: 
Cuando llegue el mundo a su fin para ser redimido. Los yugos de 
hierro serán quebrados y la generación malvada será aniquilada, y 
Moisés subirá de en medio del desierto y el Rey Mesías de Roma 
(o de lo alto)”. Diez Macho en nota a este pasaje 25 advierte la am¬ 
bigüedad de la frase: Puede indicar que el Mesías viene de lo alto 
(de acuerdo con Daniel 7), o que viene de Roma (según la creencia 
judía documentada en Sanh 98a). 

Pierre Grelot piensa que esta creencia tan extendida sobre el 
ocultamiento del Mesías en Roma puede haber tenido su origen en 
la exégesis judía de Isaías 63,1 sustituyendo Edom (el enemigo tra¬ 
dicional de Judá) por Roma (el enemigo de turno en los tiempos 
en que se forma la tradición) 26 . 

En todo caso, resulta evidente que era una opinión muy gene¬ 
ralizada la que afirmaba la preexistencia del Mesías y esperaba su 
aparición en edad adulta. 

Frente a estas expectativas que sitúan la aparición del Mesías 
en edad adulta, el relato lucano presenta como tal al recién nacido 
hijo de María. El Mesías no es un personaje ya maduro, que viva 
oculto y desconocido en cualquier rincón del planeta. No nació el 
día en que fue destruido el Templo ni al principio del mundo. Por 
el contrario, el anuncio del ángel a los pastores subraya que el Me¬ 
sías “os ha nacido hoy ” (Le 2,11). Y como señal de que es un 
recién nacido, les asegura que lo encontrarán envuelto en pañales 
(Le 2,12), tal como lo ha vestido su madre al darlo a luz hace unas 
horas. De hecho los pastores lo encontraron así; porque lo que 
encontraron fue a sus padres y al niño reclinado en un pesebre 
(Le 2,16). No hacía falta repetir que lo encontraron envuelto en 

21 Strack-Billerbeck, II, 298. 

22 Strack-Billerbeck, I, 957. 

23 Strack-Billerbeck, II, 291. 

24 Strack-Billerbeck, II, 340. 

25 Alejandro Diez Macho, Neophyti 1. Tomo II: Exodo (Madrid-Bar- 
celona, C.S.I.C., 1970) 78, nota 9. 

26 P. Grelot, Vexígese messianique d’Isaie LXIII,l-6 : RB 70 (1963) 
171-180. 
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pañales. Lo han encontrado niño recién nacido, que es lo que les 
había querido decir el ángel. 

3. Un tercer argumento en favor de la explicación que vengo 
sosteniendo es el énfasis que el anuncio del ángel a los pastores 
(Le 2,11) pone en el adverbio de tiempo of)¡iEpov, que indica una 
circunstancia aparentemente banal: “Os ha nacido hoy”... 

Winter se imagina que alude a una fantástica ñesta pastoril en 
Belén, que habría coincidido con el nacimiento de Jesús 27 ; pero ni 
nos consta su existencia, ni está clara la alusión, ni se ve que dicha 
ñesta tuviera nada que ver con el acontecimiento mesiánico. Erd- 
mann piensa en un subrayado litúrgico cristiano para destacar la 
importancia de la Fiesta del Nacimiento de Cristo (fiesta que sólo 
a partir del siglo iv se introduce en la Iglesia) 2S . Brown 29 conside¬ 
ra el término (orppepov) como especialmente lucano, y cree ver en 
nuestro caso una intención de afirmar la escatología realizada, tan 
cara al Tercer Evangelista. En otro lugar sugiere que el af|pspov 
de Le 2,11 se relaciona con el Salmo 2,7 (eyeb oiípepov ysyáwriKá 
aé) que se aplica a la Resurrección en Hechos 13,33 y al Bautismo 
de Jesús en Le 3,22 según el texto occidental D 30 . Sería un indicio 
de cómo la filiación divina de Jesús, descubierta en la Resurrección, 
se fue retrotrayendo primero al Bautismo y más tarde a su Concep¬ 
ción y Nacimiento. Sobre el valor religioso del hoy bíblico y particu¬ 
larmente del empleo de orfpepov por parte de Lucas diserta amplia¬ 
mente Prete 31 . 

Pero ni siempre un autor tiene que emplear el mismo término 
en el mismo sentido, ni es buena exégesis interpretar Lucas 1-2 
por el contexto remoto del resto de la obra lucana, cuando se duda 
fundadamente que Lucas sea el autor original de estos dos capítulos. 

Personalmente pienso que el énfasis puesto en el afipspov res¬ 
ponde a una polémica implícita contra la idea comúnmente admiti¬ 
da de que el Mesías sólo había de ser conocido y aclamado en su 
edad adulta. Todo el Evangelio de la Infancia es clara réplica a esa 
creencia popular: El Mesías es lo que es, y debe ser proclamado 

n P. Winter, On the margin of Luke I-II: “Studia Theologica” 
12 (1958) 103-107, concretamente p. 105. 

28 G. Erdmann, Die Vorgeschichten des Lukas- und Matthaus Evan- 
geliums und Vergils vierte Ekloge (Forschungen zur Religión und Líte- 
ratur des Alten und Neuen Testament, 47; Gottingen, Vandenhoeck, 
1932) 18s. 

29 Raymond E. Brown, The Birth of the Messiah, pp. 402. 424. En 
la ed. española, pp. 420 y 443ss. 

30 Ibidem, p. 425; ed. esp. p. 444. 

31 B. Prete, Prospettive mesianiche nell’espressione oripspov del Van- 
gelo di Lúea, en II Mesianismo. Atti della XVIII Settimana Bíblica 
(Brescia 1966) 269-284. 
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como tal, ya -desde el día de su nacimiento. Así lo hacen los ánge¬ 
les y los pastores. De ahí el interés del mensajero —y del autor al 
hacerle decir lo que dice— por subrayar que el Mesías acaba de 
nacer. Y por eso la señal será que lo encontrarán envuelto en paña¬ 
les, como suelen estar los niños recién nacidos. 

Resumiendo: 

1. El autor de Lucas 1-2, al describir el nacimiento de Jesús 
en Le 2,7, menciona el detalle histórico de haberlo reclinado su 
madre en un pesebre, como sorprendente contrapunto de su digni¬ 
dad real mesiániea. Es algo que sin duda hubo de ser objeto de 
aquella meditación con la que María trata de compaginar (aup|3áX- 
Xouaa) los elementos discordantes del plan divino en cuya realiza¬ 
ción estaba siendo protagonista. El detalle de los pañales, absolu¬ 
tamente normal, es incorporado literariamente quizá sólo para su 
ulterior empleo como signo de que el Mesías es un recién Tiacido, 
afirmación que el autor de Lucas 1-2 considera medular en su es¬ 
crito, en el que pretende demostrar que Jesús de Nazaret no fue 
constituido Mesías en su -edad adulta, sino que ya lo era y como tal 
debe ser proclamado en el momento de su nacimiento. 

2. El autor polemiza implícitamente contra las ideas erróneas 
de su tiempo que esperaban la venida de un Mesías adulto y desco¬ 
nocido totalmente hasta que Elias lo manifestara. Para ello, el anun¬ 
cio del ángel a los pastores —que constituye la hermenéutica del 
acontecimiento de la Navidad en la intención -del autor— asegura 
que el Mesías esperado es un niño recién nacido: éxéxSq óptv enj-ue- 
pov (Le 2,11). 

3. Prueba de que el Mesías es un recién nacido será que “en¬ 
contrarán un niño envuelto en pañales y acunado en una pesebre¬ 
ra” (Le 2,12). Y, efectivamente, los pastores encuentran al matri¬ 
monio María y José y al niño acunado en la pesebrera (Le 2,16). 
Tanto el niño (to |3pápoc) como la pesebrera en la que su madre lo 
tiene acostado (xrj <fátvr|) llevan artículo, porque evidentemente se 
corresponden con el doble elemento del signo ofrecido por el án¬ 
gel: un niño acostado en una cuna formada por las pajas de un 
pesebre. Si el mensaje era: el Salvador anunciado, el Mesías Señor, 
os ha nacido hoy, la señal era obviamente que encontrarían a un 
niño envuelto en pañales (áairapyavcopévov) como están por lo re¬ 
gular los recién nacidos, y acostadito (keíuevov) como es normal, 
aunque en este caso —a falta de cuna mejor— su madre lo haya 
colocado sobre las pajas de una pesebrera (lo cual era también 
normal en aquellos tiempos cuando una madre daba a luz estando 
de viaje). 
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4. Los dos detalles —uno normal (estar envuelto en pañales) 
y el otro excepcional en este caso, aunque sólo por lo que se refiere 
a la cuna (áv fccxvrj)— son signos de un recién nacido. Hacer que 
un niño envuelto en pañales y reclinado en unas pajas como en su 
cuna sea proclamado por el ángel el Mesías esperado equivale a 
decir que éste fue tal desde su nacimiento y no necesitó esperar a 
su edad adulta para ser preconizado. 


Salvador Muñoz Iglesias 










DERAS NEOTESTAMENTARIO 
Y 

DERAS IN TER TEST AMEN TARIO 
(Avance de un proyecto) * 


La introducción del término “deras” para designar las formas 
(principios, métodos, técnicas y casos concretos) de recurso al An¬ 
tiguo Testamento y de reinterpretación del mismo en el tiempo 
intertestamentario, ha tenido en el prof. Alejandro Diez Macho uno 
de sus más significativos propulsores. En un denso artículo titula¬ 
do “Deras y exégesis del Nuevo Testamento” 1 exponía en primer 
lugar la noción de “déras” que definía con las notas de “plenitud 
y actualización del sentido bíblico” 2 . La plenitud de sentido que 
para el exegeta judío tenía el texto bíblico es mucho mayor que el 
alcance del sensus plenior que admiten muchos especialistas de la 
exégesis cristiana reciente. La actualización a cada circunstancia 
es otro postulado de la exégesis judía, inmediatamente precedente 
o contemporánea del naciente cristianismo, como se refleja en el 
peéer de Qumrán. En un apartado ulterior titulado “El derash en 
el Nuevo Testamento en general” hacía una aplicación global del 
derás para iluminar la forma con que “los primeros cristianos, 
partiendo del supuesto judio de que el Antiguo Testamento posee 
plenitud de sentido, buscaron lógicamente en él el evento cristia¬ 
no” 3 . A continuación en una serie de apartados pasaba a analizar 
la historia por paralelos en el Evangelio de la Infancia de Mateo y 
en Lucas, estudiando seguidamente en un apartado con el epígrafe 
de “Variedad de la exégesis derásica neotestamentaria” las diversas 

* En este volumen en memoria del prof. Alejandro Diez Macho 
queremos ofrecer las primicias de una obra con el mismo tema de este 
trabajo, cuya primera idea surgió en contacto con el desaparecido Pro¬ 
fesor con motivo de la preparación de la XXXTV Semana Bíblica Es¬ 
pañola 1976. De este proyecto tenemos ya en prensa un volumen que 
tiene como título: Verás. Los caminos y sentidos de la Palabra Divina 
en la Escritura. Primera serie: Derás targúmico y Derás neotestamen- 
tario, Madrid, C.S.I.C. 1985. 

1 Alejandro Diez Macho, Derás y exégesis del Nuevo Testamento: 
“Sefarad” 35 (1975) 37-39. Se citará como “Derás”. 

2 Id. p. 38 (el subrayado es del texto). 

3 Id. p. 42. 
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clases de derás: Derás oculto (es decir que hay que descubrir con 
un mejor conocimiento y análisis más perspicaz del NT). Derás so¬ 
bre textos del Antiguo Testamento (interpretados derásicamente) 4 . 
Derás sobre los dichos del Nuevo Testamento en la propia enseñan¬ 
za de Jesús 5 ; seguidamente trataba el tema de Derás por polisemia 
y derás por sustitución 6 -, finalmente en un denso apartado bajo el 
epígrafe de Derás Largo hablaba de algunos conjuntos más exten¬ 
sos del NT a los que quizá deliberadamente (o tal vez por inercia) 
aplicaba el nombre de “midrash” (con minúscula). Al año siguiente 
a la publicación de este artículo, el prof. Alejandro Diez Macho pre¬ 
sentaba una ponencia en que con el título “Exégesis derásica en el 
judaismo” ampliaba la sección del artículo de 1975 dedicada a los 
presupuestos de la exégesis derásica judía y su diferencia con la 
cristiana 7 . 

4 En realidad en este apartado trata Diez Macho una serie de 
temas que nosotros subdividiremos por su contenido en derás cristo- 
lógico, eelesiológico, etc. 

5 En nuestra obra Derás (véase supra * de p. 657), tras reflexionar 
profundamente sobre el tema, hemos preferido tratar separadamente este 
tipo de derás que consideramos que debe llamarse así sólo en cuanto 
a influjo de procedimientos, puesto que la aplicación del término De¬ 
rás al tratamiento de las palabras de Jesús en los diversos escritos 
del N.T., puede prestarse a confusión, a nuestro parecer por exceso 
y por defecto. Por exceso, en cuando Derás se entiende en principio 
solamente a partir de un texto escrito ya canonizado; por defecto, 
puesto que para los cristianos las palabras de Jesús eran la revelación 
definitiva, mientras que muchos textos del A.T. podrían ser revelación 
preparatoria o etapas de una revelación progresiva. 

6 Nosotros hemos aprovechado los materiales de este apartado para 
presupuesto de la exégesis neotestamentaria el primero (es decir, la 
polisemia) y para el derás cristológico el segundo, es decir, el de sus¬ 
titución. 

7 Desgraciadamente esta conferencia no fue publicada al no haber 
sido editado el volumen de la Semana bíblica correspondiente. Parte de 
este material está publicado en la introducción al volumen cuarto del 
Neophyti. He aquí el esquema-guión dado por el autor y publicado en 
el programa oficial de la Semana: “Métodos y corrientes en la exége¬ 
sis actual”. XXXIV Semana Bíblica Española (Madrid, C.S.I.C. 1976) 
p. 5: Concepto de exégesis en el judaismo antiguo (en la Biblia, en 
los pseudoepígrafos, en Qumrán, en la literatura de tannaim y amo¬ 
rata); cambio en el concepto de exégesis por influjo de los gramáticos 
judíos españoles en la Edad Media; diferencia de derás y pesat en el 
judaismo antiguo y medieval; los supuestos de la exégesis derásica; 
derás y “relecturas”; los procedimientos o técnicas derásicas. El pre¬ 
dominio de la gezerá shawá; influjo del helenismo en la exégesis judía 
antigua; influjo de la exégesis derásica judía en los hagiógrafos del 
Nuevo Testamento y diferencias de la exégesis judía y cristiana; el 
derás halákico y haggádico; ejemplos de derás en libros del Antiguo 
Testamento y en la literatura judía no bíblica. 
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Aunque el término “Derás” no carece de complicación puesto 
que en la Edad Media tuvo una acepción diversa 8 e incluso podría 
discutirse si el término “derashá” (que es la forma genuinamente 
hebrea) hubiera sido más adecuado, no cabe duda que la elección 
del término derás ofrece la oportunidad de contribuir a superar 
la polémica sobre el término “Midrás” 9 , polémica que al menos, 
pone de relieve la ambigüedad de este término. 

Siendo el subtítulo del presente volumen “Targum, Derash, Be- 
rith”, nos ha parecido oportuno dedicar estas páginas de colabora¬ 
ción a la obra “In Memoriam” del profesor Alejando Diez Macho 
a avanzar unas reflexiones en torno a las líneas fundamentales y 
características del “Derás neotestamentario” y su distinción con el 
“Derás judío intertestamentario” (del que hemos seleccionado dos 
ejemplos: el targúmico y el apocalíptico). 

La Biblia, reconocida como Palabra de Dios para todos los 
pueblos y para todos los siglos, es el lugar privilegiado de la bús¬ 
queda (derás) del creyente con el ñn de hallar en ella la respuesta 
al enigma-misterio de la existencia humana, que a la luz de esa 
Palabra, se revela como don radical para una Alianza eterna. 

8 En la Edad Media se contrapone a peisat (literal). Pero advierte 
Diez Macho (Derás, p. 38-39) que este sentido de derás no es el que 
corresponde a la exégesis judía antigua para la que cualquier sentido 
de Ja Biblia era derás, siendo pesat aquel sentido derás en que todo 
el mundo estaba de acuerdo “dabar seha-séduqim modim bo = una 
cosa en que convienen incluso los saduceos”. El prof. Diez Macho no 
cita aquí textos antiguos sobre este empleo del término derás. 

9 La polémica fue suscitada por A. G. Wright, The literary genre 
Midrash, CBQ 28 (1966) 105-138; 415-457, que proponía reservar el tér¬ 
mino para las obras literarias de la literatura rabínica conocidas como 
Midrashim. La respuesta de R. Le Déaut, A propos d’une définition du 
midrash: “Bíblica” 50 (1969) 395-413, es que tal restricción no correspon¬ 
de al uso del término midrash que designa también una actitud exe- 
gética. La distinción que otros proponen, v. gr., A. Diez Macho, El 
Targum. Introducción a las traducciones aramaicas de la Biblia (Bar¬ 
celona, C.S.I.C. 1972) de distinguir entre Midrás con mayúscula o con 
minúscula no resuelve el problema en la mayor parte de las lenguas. 
J. Neusner, en su reciente obra Midrash in Context. Exegesis in For- 
mative Judaism (Filadelfia, Fortress Press 1983) XVIs, cita la siguien¬ 
te definición de Midrash de Gary G. Porton: ‘Defining Midrash’, in 
The Study of Ancient Judaism, ed. J. Neusner (New York, KTAV Pu- 
blishing House 1981) 1:55-92. “Midrash [is] a type of literature, oral 
or written, which stands in direct relationship to a fixed, canonical 
text, considered to be the authoritative and the revealed word of God 
by the midrashist [the one who makes the midrash] and his audience, 
and in which this canonical text is explicitly cited or clearly alluded 
to”. Neusner que considera apta esa definición, confiesa, sin embargo, 
que en su obra “Midrash in Context” tiene únicamente presente el 
sentido del término Midrash en el judaismo rabínico y que por ello 
en el cuerpo de la obra no va a utilizar este término sino otras cir¬ 
cunlocuciones como “exégesis” de los rabinos ,etc. 
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Delimitación del alcance del título 
“Derás neotestamentario y derás intertestamentario’’ 

La cuestión no debe confundirse con la general de “Judaismo 
y Nuevo Testamento” (en sus diversas variantes o partes, v.gr., Tar- 
p nm y Nuevo Testamento) 10 . El objetivo del estudio del “Derás 
neotestamentario y el Derás intertestamentario” no es ver cómo 
el Nuevo Testamento puede ser iluminado en general a partir de 
los escritos del judaismo de la época intertestamentaria, sino cuál 
es la forma específica del recurso a la Escritura en el Nuevo Testa¬ 
mento en relación con la forma del mismo recurso a la Escritura 
en el judaismo intertestamentario. Es evidente, por otra parte, que 
entre el tema “Judaismo y Nuevo Testamento” y el tema “Derás 
neotestamentario y Derás intertestamentario” existen muchos pun¬ 
tos de conexión aunque no son homologables. 

Tampoco debe confundirse el estudio del “Derás neotestamen¬ 
tario y derás intertestamentario” con el tema del “Sentido cristm- 
no del Antiguo Testamento ” u . No se trata de ver el sentido que 
las instituciones, las leyes, las personas del Antiguo Testamento tie¬ 
nen a la luz del Nuevo sino algo muy diferente: qué sentido y 
alcance tienen los pasajes del Nuevo Testamento en que es utiliza¬ 
do un texto, una alusión o una referencia global del AT, y qué pro¬ 
cedimientos y técnicas se emplean. También aquí naturalmente hay 
conexiones entre uno y otro objetivo, pero el centro de la cuestión 
es distinto. 

Finalmente conviene tener presente la diferencia entre el trata¬ 
miento derásico y los estudios sobre el “Uso del Antiguo Testamen¬ 
to en el Nuevo”. En la consideración derásica el punto de interés 
no se centra en la determinación de las citas o alusiones (aunque 
dicho estudio se presupone), sino en los principios y procedimien¬ 
tos exegético-hermenéuticos empleados en el uso del A.T. y muy 
especialmente en las formas literarias resultantes. De ahí que el 
contenido teológico (razón de la selección derásica) sea también 
esencial. 

10 Mencionamos solamente las obras de P. Billerbeck, Kommentar 
zum Neuen Testáment aus Talmud und Midrasch (München 1922-1928); 
C. G. Montefiore, Rabbinic Literature and Gospel Teachings (London, 
Maemillan 1930); Morton Smith, Tannaitic parallels to the Gospels 
(Missoula, Scholar Press 1968); D. Daube, The New Testáment and Ráb- 
binic Judaism (London, Athlone Press 1956); W. D. Davies, Paul and 
Rabbinic Judaism (London, S.P.C.K. 2 1958) y la reciente de M. McNama- 
ra, Palestinian Judaism and the New Testáment (Wilmington, Michael 
Glazier 1983) El mismo autor se había ocupado anteriormente del Nue¬ 
vo Testamento y el Targum Palestinense. Puede verse también como 
ejemplo la obra de R. Le Déaut, La Nuit Pascóle (Roma 1963). 

11 La obra fundamental en este sentido es la de P. Grelot, Sens 
•chrétien de VAnclen Testáment (Tournai, Desclée 1962). 
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Características del Derás neotestamentario 12 

Entendemos aquí por derás neotestamentario la forma de re¬ 
curso del Nuevo Testamento al Antiguo I3 , forma de recurso que in¬ 
cluye no solamente el análisis de las citas explícitas, sino también 
los principios y métodos de interpretación utilizados en esas citas 
y en general en todas las alusiones bíblicas, así como el contenido 

12 En la XXXIV Semana Bíblica Española de 1976, que hemos men¬ 
cionado en la nota 7, y en la que el prof. Alejandro Diez Macho se ocu¬ 
pó del tema “Exégesis derásica en el judaismo”, nosotros desarrollamos 
el tema Derash en el Nuevo Testamento con el siguiente esquema: I. Los 
principios y las técnicas de recurso al AT por parte de Jesús y de los 
autores del NT. 1. El cumplimiento mesiánico-escatológico y la búsque¬ 
da del anuncio y de la prefiguración. Técnicas: apoyatura léxica, ana¬ 
logía, contigüidad, correspondencia. 2. El principio de la superación y 
los calificativos “nuevo”, “verdadero”, etc. 3. El principio de la contra¬ 
posición. Las construcciones “No... sino”; “Pero ahora”;' “Fue dicho... 
os digo”. 4. La Escritura como fuente de argumentación: principales 
técnicas. 5. La Escritura como Palabra viva y la actualización homi- 
lética. 6. Los grandes conjuntos derásicos; historiografía creadora y su 
aplicación a las narraciones de los Evangelios y de los Hechos; filolo¬ 
gía creadora y su aportación a una primera formulación teológico- 
neotestamentaria. — II. Derash en torno a las palabras de Jesús. 1. Cum¬ 
plimiento pascual y recuerdo de las palabras de Jesús. Interpretación, 
profundización. 2. La aplicación de las palabras de Jesús a situaciones 
nuevas: filología creadora (pobres, justicia, tribulación, reino); nuevo 
acoplamiento de las fórmulas apocalípticas; reinterpretación de los fu¬ 
turos proféticos; alegorización de las parábolas. 3. Los desarrollos ho- 
miléticos. La técnica del “segundo sentido” y la acumulación de men¬ 
sajes de una Palabra de Jesús. 4. Los desarrollos narrativos. La esce¬ 
nificación como marco y como explicitación de una Palabra de Jesús. 
III. Peculiaridades del derash en las Cartas del NT 1. Las formulacio¬ 
nes del hecho redentor (don). Los “testimonia”. 2. Los principios y las 
normas del comportamiento (derash halákico). 

13 Como hemos indicado supra en nota 5, A. Diez Macho aplica el 
“derás” también a la forma de referirse y citar las palabras de Jesús 
y asimismo a los procedimientos empleados para interpretarlas por 
parte de la tradición o de los evangelistas. A nuestro parecer esta apli¬ 
cación requiere cierta precaución para no extender excesivamente el 
alcance del término. A lo que decimos en dicha nota podemos añadir, 
por ejemplo, que el procedimiento de “doble sentido” del Cuarto Evan¬ 
gelio no debe llamarse derás propiamente sino en aquellos casos en 
que se comente la Escritura. Sin embargo, hay que reconocer que al 
emplearlo para comentar una palabra de Jesús (e incluso en cualquier 
otro uso) el empleo puede estar influenciado por las técnicas derásicas. 
Sobre todo, en el caso del comentario a las palabras de Jesús el doble 
sentido puede considerarse procedimiento derásico, pero teniendo pre¬ 
sente que estamos ante otros principios distintos (el Nuevo Testamen¬ 
to como revelación definitiva) y ello lleva consigo una posible equi- 
vocidad al llamarlo derás neotestamentario (que es el recurso al AT). 
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de esas referencias incluyendo el alcance de los puntos de interés 
relevante y de las omisiones 14 . 

Las características del derás neotestamentario vienen delimita¬ 
das por una serie de principios, en parte comunes al derás judío 
intertestamentario como son: la Escritura como Palabra de Dios; 
pluralidad de sentido del texto bíblico; unidad de toda la palabra 
de Dios; dinámica de promesa-cumplimiento. Igualmente desde el 
punto de vista de los procedimientos y técnicas, el derás neotesta¬ 
mentario utiliza los comunes en el derás intertestamentario: tartey 
maSma (segundo sentido); ’al tiqré (modificaciones en la lectura 
del texto); gezerah shawah (regulación semejante o recurso a luga¬ 
res paralelos); gematria (sentido a base de las equivalencias nu¬ 
méricas de una palabra); Qal wahomer (argumentación a fortiori 
o a minori ad maius ) etc. 

Del minucioso estudio que hemos realizado en otro lugar anali¬ 
zando los textos bíblicos citados o aludidos en los Evangelios, en 
los Hechos, en las Cartas y en el Apocalipsis y teniendo presente 
las formas de ese recurso y los contenidos (incluso las omisiones) 
hemos llegado a las siguientes características determinativas del 
derás neotestamentario: 

— El derás neotestamentario es un derás de cumplimiento 13 ; 
Así lo ponen de relieve las expresiones, especialmente en los Evan¬ 
gelios y Hechos, “para que se cumpliera, entonces se cumplió, se¬ 
gún está escrito”. Lo mismo indican las calificaciones de “Nuevo”, 
(o expresiones equivalentes) referidas a realidades fundamentales 
del AT como Alianza, Templo, Sacerdocio, etc. Algo semejante con¬ 
tiene la expresión “Verdadero” aplicado al Verdadero Israel, Vid 
verdadera, etc . 16 . 

14 Cabe aplicar aquí la observación de J. Neusner, Method and 
Meaning in Ancient Judaism, Seoond Series (Ann Arbor, Michigan 
1981): “all of Scripture is authoritative. But only some Scriptures are 
relevant” (p. 205). El autor habla de la Escritura en relación con los 
filólogos de la Mishnah, pero no cabe duda que es igualmente cierto 
para los teólogos neotestamentarios. 

15 El estudio clásico y pionero es de C. H. Dodd, According to the 
Scriptures. The Substructure of New Testament Theology (London 
1952). Divulgación a alto nivel en P.-M. Beaude, Según las Escrituras 
(Cuadernos bíblicos 10; Estella 3 1981). 

16 En nuestra obra Derás, (cf. supra p. 657 nota *) intentamos pro¬ 
bar que también en las marcas formales de superación (nuevo, verda¬ 
dero, bueno) e incluso en las marcas formales de contraposición (“an¬ 
tes... pero ahora”; “no... sino”...; “se os dijo... Yo os digo”) el derás 
neotestamentario es un derás de cumplimiento, es decir, de profundi¬ 
zar en el mismo sentido de la palabra de Dios en las promesas del AT. 
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— Más concretamente, el contenido del derás neotestamenta- 
rio es el del cumplimiento mesiánico. Esa es su característica funda¬ 
mental. El derás neotestamentario es un derás cristológico, es de¬ 
cir busca en las Escrituras todo lo relativo al Cristo. Quizá la expre¬ 
sión más clara de ello es el texto de Le 24,44 “Es necesario que se 
cumpla todo lo que está escrito en la Ley de Moisés, en los Pro¬ 
fetas y en los Salmos acerca de mí”. 

Aquí entran tanto los títulos de Jesús (Servidor, Hijo del hom¬ 
bre, Hijo de Dios, Hijo de David, Mesías) como las concepciones 
sobre nuevo Moisés, nuevo Elias, etc. Asimismo el carácter reden¬ 
tor de su muerte y la dimensión salvífioa de su resurrección. Una 
parte importantísima de este derás cristológico es la relativa a la 
aplicación a Cristo de nombres, atributos y acciones que el AT apli¬ 
caba a YHWH. 

— Intimamente ligado al derás de cumplimiento mesiánico y 
también desde el punto de vista del contenido está el que podemos 
llamar derás de cumplimiento eclesiológico, es decir aquella con¬ 
cepción del NT en que considera pasados al Nuevo pueblo de Dios 
los privilegios del Antiguo Israel 17 . 

— El derás neotestamentario de cumplimiento mesiánico y 
eclesiológico es fundamentalmente un derás confirmativo 18 . Sus 
puntos de interés y el punto de partida de su búsqueda son la per¬ 
sona y los acontecimientos de la vida de Jesús (especialmente su 
nacimiento, ministerio público, pasión y resurrección) y los acon¬ 
tecimientos de la comunidad primitiva (efusión del Espíritu San¬ 
to, etc.). 

— También relacionado con el derás de cumplimiento hay en 
el Nuevo Testamento un derás apocalíptico cristiano en un doble 
sentido: En primer lugar en cuanto en el Nuevo Testamento se 
consideran cumplidos muchos elementos que en el derás apocalíp¬ 
tico judío se consideran proyectados al futuro; en segundo lugar en 

17 El tema lo hemos tratado en el artículo Un Reino de sacerdotes 
y una nación santa (Ex 19,6): La interpretación neotestamentaria de 
nuestro texto a la luz de los Setenta y de las traducciones targúmicas: 
“Estudios Bíblicos” 37 (1978) 1149-212. En él analizamos los puntos de 
vista de Elliott, Fiorenza y otros autores. Hoy insistiríamos más en la 
inteligencia de esta frase en el “sistema” del Nuevo Testamento. 

,a A. Diez Macho (art. cit. en nota 1) pp. 42-43 insiste mucho en 
este aspecto: “Los hechos y doctrinas cristianas van por delante; se 
acude a las páginas veterotestamentarias para confirmarlos con los 
procedimientos derásicos”. Para una visión de conjunto de los lugares 
veterotestamentarios citados en el NT véase P.-M. Beaude (o.c. en 
nota 15) p. 10 (Hechos) pp. 20-21 (relatos de pasión-muerte) pp. 24-40 
(conjunto de los evangelios) pp. 41ss. (cartas del Nuevo Testamento). 
Un análisis más detenido en la obra de Dodd citada en nota 15. Véase 
también R. Longenecker, Biblical Exegesis in the Apostolic Period ( 2 1977). 
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cuanto en el mismo Nuevo Testamento existen secciones (apocalip¬ 
sis sinóptica) o libros enteros (Apocalipsis) que se interesan por 
los acontecimientos finales aunque la perspectiva sea diversa (no 
venida del Mesías sino vuelta del Mesías). 

— Finalmente, y sin intentar ser exhaustivos, podemos hablar 
en el NT de un derás halákico tanto en las referencias a textos bí¬ 
blicos fundamentales para el comportamiento como en la profun- 
dización de las exigencias de la nueva justicia. 

La selección escriturística del derás neotestamentario, o sea los 
puntos del Antiguo Testamento a que ha recurrido el Nuevo Testa¬ 
mento, es un grandioso monumento derásico. Podemos llamarlo el 
“sistema derásico” del Nuevo Testamento. 

Los teólogos del Nuevo Testamento bajo el impulso inicial de¬ 
cisivo de Jesús y a la luz de los acontecimientos de su muerte y 
resurrección crearon todo un método de interpretación de la Es¬ 
critura sobre las bases del cumplimiento en sus formas de corres¬ 
pondencia, superación y contraposición. Este método iba a revolu¬ 
cionar el mismo concepto de Escritura (el Nuevo Testamento pasa¬ 
ría también a ser Escritura). Los conceptos de Canon y de Revela¬ 
ción iban a quedar asimismo transformados, una vez que la Reve¬ 
lación definitiva venía ahora a ser el mismo Jesucristo. 

En este gran esfuerzo de selección buscaron afanosamente 
aquellos textos bíblicos que confirmaran su fe, escudriñaron con 
pasión todos los rincones de la Biblia en que se podía encontrar 
una prueba, una prefiguración, una analogía, una apoyatura léxica 
(aunque fuera cambiando la forma de lectura de la palabra), una 
resonancia semántica. Con una sensibilidad acuciada por el afán 
misionero inquirieron los textos de horizonte universalista. Más 
aún, con una audacia que sólo una experiencia excepcional podría 
impulsar y justificar aplicaron a Jesús los atributos que el Antiguo 
Testamento aplicaba a YHWH, afirmando de esa manera la divini¬ 
dad de Cristo ’ 9 . La distinción entre los últimos días cumplidos en 
Jesús y la consumación del mundo les planteó un arduo problema 
interpretativo que resolvieron con la afirmación de la doble veni¬ 
da. A la vez hubieron de repensar las fuentes y normas de compor¬ 
tamiento moral con el esquema Cristo-Ley del cristiano y la Ley 
del Espíritu. Toda una labor derásica cuyo fruto es el Nuevo Tes¬ 
tamento. 

He aquí algunos de los lugares y concepciones a que han recu¬ 
rrido (omitimos las referencias concretas del AT y los lugares co¬ 
rrespondientes del NT para un estudio más amplio). 

19 Cf. A. del Agua Pérez, El "Derás” cristológico : “Scripta Theolo- 
gica” 14 (1982) 203-218. 
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— El Pentateuco con sus concepciones sobre la Palabra Crea¬ 
dora y Reveladora y la Gloria que habita en el Tabernáculo-Templo 
(con la mediación del Targum); con las figuras de los grandes per¬ 
sonajes Adán, Abel, Abrahán, Isaac, Jacob, Moisés; con el esquema 
de creación a imagen, del paraíso y muy especialmente con la es¬ 
tructura liberación-elección del pueblo de Egipto y Alianza del Si- 
naí; con los oráculos mesiánicos de Gn 3,15; 49,10; Nm 24, etc. (en 
la mayor parte de los casos también con la mediación del Targum). 

— Los Profetas anteriores con las figuras de los héroes (San¬ 
són) y Jueces (Samuel) y muy especialmente en la persona de Da¬ 
vid y la promesa del mesianismo real (2 Sm 7), las figuras de los 
profetas Elias y Elíseo, etc. 

— El Libro de Isaías con sus profecías del Emmanuel, con las 
descripciones del Nuevo Exodo, las proclamaciones del evangelio 
del reinado de Yahvé (especialmente con la mediación del Targum) 
y los poemas del Servidor. 

— Los profetas Jeremías y Ezequiel con los lugares mesiánicos 
(promesa del pastor o del sucesor de David) y las promesas de la 
nueva Alianza (en Ezequiel también la descripción del combate es- 
catológico y la vuelta de la Gloria al templo reconstruido). 

— El profeta Zacarías con sus imágenes apocalípticas y su vi¬ 
sión del Pastor traspasado. 

— El profeta Joel con su promesa de la efusión del Espíritu. 

— El profeta Habacuc con su recurso a la fe como condición 
para vivir. 

— El profeta Malaquías con su oráculo sobre la venida de Elias 
y la purificación de Israel. 

— El libro de Daniel con su concepción del reinado de los San¬ 
tos del Altísimo y la figura del Hijo del hombre sobre las nubes 
del cielo al que se le entrega el poder y el juicio. 

— Los salmos tanto los mesiánicos reales (Sal 2 y muy espe¬ 
cialmente el Sal 110) como los del justo doliente (Sal 22; 69) o de 
proclamación de victoria (Sal 118). 

Todo ello iba a ser repensado e interpretado en función del 
cumplimiento en Jesús y en el pueblo cristiano a quien aplican los 
privilegios del antiguo Israel. 
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Derás targúmico (Targum Neophyti) 20 

Resulta un tanto arriesgado querer sintetizar las líneas fun¬ 
damentales de un derás como el targúmico que se ha formado a lo 
largo de ocho o diez siglos 21 e intentar ver las características dis- 

20 Es obligatorio remitir aquí al estupendo artículo Targum que 
A. Diez Macho firma en el vol. VI de la “Enciclopedia de la Biblia” 
(Barcelona, Garriga V969) col. 865-881 (enciclopedia dirigida por él 
juntamente con Sebastián Bartina). Tras una breve introducción sobre 
la naturaleza del Targum, Diez Macho repasa los targumim escritos: 
Onqelos (al Pentateuco); Targum Jonatan ben 'Uzziel a los profetas 
anteriores y posteriores; Targum Pseudojonatán al Pentateuco (Jeroso¬ 
limitano I); Targum fragmentario al Pentateuco (Jerosolimitano II); 
el Targum palestino completo al Pentateuco descubierto en el Ms Neo- 
fiti 1 de la Vaticana; Targum Jerosolimitano III o Toseta targúmica; 
Targumim a los Hagiógrafos. También en las Introducciones a los 6 vo¬ 
lúmenes del Neophyti y a los 4 de la edición del Targum Palestinense 
en la Políglota Matritense encontramos multitud de informaciones so¬ 
bre datación, lenguaje, relación con el NT, etc. Para una información 
sobre aspectos introductorios véase R. Le Déaut, Introduction á la lit- 
térature targumique (Roma 1966), a completar con los artículos del 
mismo autor sobre el tema de Targum y Nuevo Testamento. Véase 
también J. Bowker, The Targums and Rabbinic Literature (Cambrid¬ 
ge 1969). En la obra El Targum, citada en nota 9, A. Diez Macho tiene 
un largo apartado que titula “Targum y Midrais” (pp. 12-31) que, de 
hecho, es un tratado sobre derás targúmico (en el cuerpo del apartado 
habla generalmente de derás). Allí estudia el origen del término d r S, 
de las siete reglas de Hillel (véase p. 17, nota 35), resume el libro de 
Ishac Heinemann Darke ha-aggadah (3.” ed.*Jerusalén 1970, en hebreo), 
el artículo de A. Levine, A Study of Targum Pseudo-Jonathan to Exo- 
dus: “Sefarad” 31 (1971) 27-48, el artículo de R. Le Déaut, Un phéno- 
méne spontané de Vherménutique juive ancienne : “le targumisme": 
“Bíblica” 52 (1971) 506-512; se muestra en desacuerdo con la opinión 
de Ch. Al-beck, Halaká apócrifa en los Targumim palestinenses y en la 
haggadá en Sefer ha-Yobel le-Dr. Binyamin Menase Lewin (Jerusalén 
1940) 92-104 (el artículo de Albeck iba dirigido a impugnar el postulado 
de A. Geiger y P. Kahle: “lo que es antimísnico es premísnico”) A. Diez 
Macho termina esta sección aduciendo una serie de ejemplos sobre el 
“midras de los Targumim” tomados de la tesis doctoral de B. Grossfeld. 
A nuestro parecer es en esta sección donde A. Diez Macho da un paso 
decisivo para sustituir “midrás” por “derás” tratándose de método 
exegético. En la “Enciclopedia de la Biblia” no aparece la entrada de 
“deras”. 

21 La objeción de J. Neusner, Method and Meaning, o.c. supra, nota 
14 (pp. 19-33) contra la reconstrucción hecha por Moore (del^ judaismo 
de los tres primeros siglos de la era cristiana) podría ser válida para 
nuestra visión de conjunto si nuestro propósito fuera estudiar todos 
los targumim. Como indica el paréntesis puesto al lado del título de 
Derás targúmico, nos fijamos únicamente en el Targum Neophyti. Y 
aunque es cierto que en este targum hay, sin duda, material de diver¬ 
sas épocas, no es menos cierto que tiene una uniformidad de expre¬ 
siones, de concepciones, de lenguaje y de referencias cruzadas que im- 
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tintivas frente al derás neotestamentario, teniendo presente además 
que el recurso neotestamentario a la Escritura ha llegado en mu¬ 
chas ocasiones a través de la mediación del targum. Sin embargo, 
creemos que ese riesgo puede ser salvado si nos limitamos a algu¬ 
nas notas que nos parecen indiscutibles. 

Desde el punto de vista de la forma y finalidad el derás targú- 
mico es fundamentalmente catequístico y homilético, es decir acla¬ 
ratorio y actualizante. Trata de explicar el texto bíblico haciéndolo 
coherente y actual 22 . 

Los principios son en parte los mismos que acabamos de ver 
en el derás neotestamentario y en general los del derás intertesta¬ 
mentario: La autoridad de la Escritura y su inagotable sentido que 
llega a todos los tiempos. 

Los métodos del derás targúmico merecen especial atención 
porque son ellos los que delimitan esencialmente su naturaleza. En 
primer lugar está la estrecha ligazón e integración en el texto bíbli¬ 
co en forma de traducción aunque en muchos casos parafrástica. 
Esta traducción que a la vez es interpretación utiliza con frecuencia 
la doble lección de una palabra, el doble sentido (tartey masma), 
las resonancias semánticas de un término (apoyatura léxica), los 
lugares paralelos (gezerah shawah), las síntesis de historia salutis 
(enumeraciones de hechos o personas que constituyen una línea de 
actuación con idéntico sentido), uniformidad en la forma de escri¬ 
bir las apariciones, historiografía creadora tanto en la concreción de 
detalles como en el desarrollo de tradiciones, formulaciones exhor¬ 
tativas o aclaratorias (“dijo el profeta”). 

Pero lo distintivo del derás targúmico aparece especialmente 
en lo que podemos llamar el contenido o más bien el resultado de 
la labor derásica, es decir, la teología targúmica, o quizá también 
el sistema targúmico. Esta teología es fruto de la forma con que 
los targumistas han tratado el texto bíblico para hacerlo portador 
de soluciones a las preocupaciones teológicas de su tiempo. A con¬ 
tinuación exponemos las líneas más comunes del derás targúmico: 

— En primer lugar el derás targúmico se preocupa por dar 
una idea coherente y respetuosa de Dios 23 , de ese Dios único, justo 
y misericordioso al que ora diariamente en el Shemá y que consti- 

plican una labor unitaria aunque esa labor haya requerido la colabo¬ 
ración de dos o más generaciones. 

22 A. Diez Macho, El Targum, p. 12 delimita la función del Targum 
como “transmitir al pueblo reunido en la sinagoga el sentido de la 
Escritura”. 

23 Este aspecto lo hemos desarrollado en Dios-Palabra. Memrá en 
los Targumim del Pentateuco (Granada 1974) 102ss y en Gloria de la 
SheJciná en los Targumim del Pentateuco (Madrid 1977; en el capítu¬ 
lo “el método targúmico”, 31ss). 
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tuye el centro de la fe de Israel. El texto bíblico, cuyo principal 
protagonista es Dios mismo, ofrecía multitud de lugares en que 
esa idea podía verse oscurecida. De ahí la ingente labor del derás 
targúmico, explicando los lugares excesivamente antropomórflcos, 
transformando los lugares de posible sentido politeísta, echando 
mano de apelativos y modificando la pronunciación del Nombre divi¬ 
no, empleando los sustitutivos Palabra (para creación, revelación y 
salvación) y Gloria o Shekiná (especialmente en las apariciones) y 
sobre todo saliendo al paso, mediante la justificatio Dei, de todos 
aquellos detalles que pudieran ofrecer la idea de un Dios cruel, 
caprichoso, arbitrario o injusto (algunas veces llegando al extremo 
de hacer perder al texto bíblico la grandiosa expresión de la sobe¬ 
rana libertad de Dios y de su gracia). 

— Una segunda nota característica del derás targúmico es la 
centralidad de la Ley. Este aspecto está íntimamente ligado al an¬ 
terior porque la Ley tiene como principio inamovible la profesión 
de fe en el único Dios. Junto a ello, el derás targúmico está centra¬ 
do en torno a la fidelidad a la Ley como principio último. Podría¬ 
mos hablar de una “mística de la Ley”. La cosa es comprensible 
si se tiene presente la finalidad homil-ética del targum y su influen¬ 
cia decisiva para la instrucción del pueblo en la liturgia sinagoga!. 
La Ley, creada antes de la fundación del mundo, es el principio 
inconmovible de la vida religiosa y civil de Israel. Los quicios de 
esa ley son, como hemos dicho, la profesión monoteística y las 
prescripciones distintivas como Circuncisión, Sábado, Pascua, Tem¬ 
plo o Sinagoga, pureza ritual, matrimonio; amor al prójimo, proce¬ 
sos judiciales, etc. Las expresiones “convertirse a la ley” o “rebe¬ 
larse contra la Ley” y fórmulas semejantes que se encuentran en 
todos los targumim, no son solamente sustituciones reverenciales 
(para evitar nombrar a Dios), son sobre todo explicitación de la 
forma concreta con que el targum entiende la “conversión” o la 
“rebelión”, es decir, en relación con los postulados de la Ley 24 . 

24 M. Pérez Fernández, Versiones targúmicas de Génesis 3,22-24, 
en “Simposio Bíblico Español” (Salamanca 1982), editado por N. Fer¬ 
nández Marcos, J. Trebolle Barrera, J. Fernández Vallina (Madrid, 
Universidad Complutense 1984) 457-475, afirma en una que llama Nota 
final: “Subrayo el valor de la Ley para el judaismo, como aparece en 
el poema del Targum Palestinense: expulsado el hombre del paraíso, 
la Ley queda como el árbol de vida en este mundo: su estudio y su 
cumplimiento es lo que decide la entrada en el mundo futuro”. Véase 
también en el mismo volumen la colaboración de J. Ribera, Elementos 
comunes del Targum a los Profetas y del Targum Palestinense, pp. 477- 
493. El autor trata sucesivamente los siguientes temas: el concepto de 
Ley y la entrega de la misma; la enseñanza de la Ley; la observancia 
de la Ley; la transgresión de la Ley o desobediencia a la Ley; la con¬ 
versión a la Ley. También B. D. Chilton, The Glory of Israel. The Theo- 
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— Junto al pensamiento de la centralidad de la ley y estrecha¬ 
mente relacionado con él, está la referencia a la elección de Israel 
(el pueblo judío) como pueblo de Dios. La expresión “pueblo mío, 
hijos de Israel” es una prueba de esta nota distintiva. El mundo 
fue creado en favor de Israel. El pueblo de Israel es el único que 
ha aceptado la ley ofrecida primero a todas las naciones. Fruto de 
esta conciencia es también la exaltación de Israel, de los patriarcas, 
de Moisés. Aquí entrará también la justificatio modificando pasa¬ 
jes en que el comportamiento de los personajes bíblicos no cuadra¬ 
ban plenamente con esta postura ideal. 

— La esperanza mesiánica es otra nota distintiva del derás tar- 
gúmico 25 . El mesianismo targúmioo se diferencia del neotestamen- 
tario naturalmente en que no se proclama el cumplimiento sino 
que se proyecta hacia el futuro (en los días del Rey Mesías). La 
marca del Mesías nacionalista y terreno aparece en los targumim 
palestinenses del Pentateuco y en uno de los estratos del Targum 
de Isaías en que se espera la vindicación divina y la restauración 
política de Sión 26 . La esperanza mesiánica se funde con la concep¬ 
ción del combate escatológico en que los pueblos paganos serán ani¬ 
quilados 27 . 

— De entre las concepciones escatológicas, además de la que 
hemos hablado en el párrafo anterior (relativas al mesianismo y 
al combate escatológico) conviene destacar la idea de la resurrec¬ 
ción, un dogma que trata de descubrir y enseñar en todos los luga- 

logy and provenience of the Isaiah Targum (Sheffield 1983) tiene un 
extenso apartado sobre el concepto de Ley (pp. 13-18). 

25 Para el Targum Palestinense véase la obra de Miguel Pérez Fer¬ 
nández, Tradiciones mesiánicas en el Targum Palestinense. Estudios 
exegéticos (Valencia-Jerusalén 1981). 

26 Véase la obra de Chilton citada supra nota 24. Este estudio ofre¬ 
ce una pista importante para datar también aquellas tradiciones del 
Targum Palestinense que presentan una esperanza muy viva en la ve¬ 
nida del Mesías. Recientemente en todas sus obras está poniendo de 
relieve J. Neusner la importancia que para el judaismo tuvo la tragedia 
del año 135. Véase, por ejemplo, Judaism in the beginning of Christia- 
nity (London, SPCK 1984) 44. Según, el mismo autor la ausencia del 
Mesías en la Mishnah tendría una explicación en este contexto. Si 
ello es así, ¿habría que anticipar al menos a antes del 135 los desarro¬ 
llos targúmico-palestinenses de contenido mesiánico? Para una valora¬ 
ción de la ausencia de la mención del Mesías en Onqelos Gn 3,15 y en 
general sobre la actitud de este targum en relación con el mesianismo, 
véase la obra de M. Pérez Fernández citada en nota 25 (v. gr., pp. 85, 
118-119, etc.). 

27 La doble versión del combate escatológico, una con la interven¬ 
ción de solo Dios y otra con la intervención del Mesías se entrecruza 
en toda la literatura intertestamentaria y se encuentra también en el 
Apocalipsis de Juan. 
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res bíblicos en que hay oportunidad 28 , y la doctrina sobre el casti¬ 
go de la Gehenna cuya visión se inserta en varios lugares 29 . 

Conviene no obstante observar que aunque el targum se pre¬ 
ocupa por las concepciones escatológieas e incluso tiene (Gn 15,12) 
presente la concepción apocalíptica de los cuatro reinos y el reino 
de Dios y la distinción entre el mundo presente y el mundo veni¬ 
dero, ni su género literario ni su preocupación es fundamentalmen¬ 
te apocalíptica sino catequética y homilética centrada en el mismo 
texto bíblico y las exigencias de la fe y el comportamiento. Con ello 
pasamos al punto siguiente. 

— Finalmente el derás targúmico es también halákico. Dentro 
de su tendencia catequístico-homilética trata de actualizar las leyes 
bíblicas a la luz de la situación actual de la época del targumista. 
Esta actualización jurídica tiene sin embargo un condicionamien¬ 
to: el poder religarla a la legislación del Sinaí. Aquí intervienen 
los varios procedimientos derásicos. Un momento culminante del 
derás halákico es la imitatio Dei (v.gr, obras de misericordia). 

Las tendencias y marcas distintivas que acabamos de enume¬ 
rar determinan lo que podemos llamar la selección targúmica. En 
la Biblia hay determinados lugares en los que casi inevitablemente 
el targum traduce de determinada manera o se desliza a la amplifi¬ 
cación: Los antropomorfismos, los contextos politeístas, los relatos 
de la creación, las visiones y apariciones a determinados persona¬ 
jes, los oráculos (v.gr., de Jacob) y los cánticos (v.gr., de Moisés), 
las normas o preceptos (especialmente los mandamientos). 

Por todo lo que antecede podemos concluir lo siguiente: Exis¬ 
ten naturalmente unas coincidencias radicales entre el derás tar¬ 
gúmico y el derás neotestamentario como son la referencia al mis¬ 
mo Libro; sin embargo, aparece claramente la diferencia. El peso 
del derás targúmico está en el pasado (la Ley) y en el futuro (los 
días del Rey Mesías y la resurrección). Incluso en los casos en 
que se emplean fórmulas de cumplimiento (“para que se cumplie¬ 
ra”) 30 , se trata del cumplimiento de una palabra divina realizado 

28 Véase A. Rodríguez Carmona, Targum, y Resurrección (Granada 
1978). 

29 Véase Targum Neophyti a Gn 3,24 y 15,17. 

30 Véase M. McNamara, Palestinian Judaism and the New Testa- 
ment (Good News Studies 4; Wilmington, Michael Glazier 1983) 219ss. 
(sección que titula “Fulfillment Formulae in the Palestinian Targums 
and in the New Testament”). El autor cita en nota los estudios de 
E. Earle Ellis, J. Bonsirven, B. Metzger, M. Burrows y J. A. Fitzmyer 
acerca de las fórmulas de cumplimiento. McNamara hace notar que, 
a pesar del parecido de las fórmulas de Qumrán con las del NT, en rea¬ 
lidad no ha sido encontrada en Qumrán ninguna fórmula de cumpli¬ 
miento (con el término hebreo mi ’); en cambio se encuentran tales. 
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con algún personaje de la historia pasada (v.gr., Abrahán) o del 
cumplimiento proyectado al futuro 31 pero no de un cumplimiento 
mesiánico presente. En cambio,'el peso del derás neotestamenta- 
rio está en el cumplimiento cristológico. 


Derás apocalíptico judío (4 Esdras y 2 Baruc) 

La literatura apocalíptica se presenta deliberadamente como 
parte de la revelación (los libros secretos). Los nombres de los 
autores con que se respalda ante el público, lo confirma. Por ello 
el nombre de Derás le cuadra más en cuanto al contenido que en 
cuanto a la forma. Por otra parte la apocalíptica judía ofrece muy 
diversas maneras de relacionarse con la Escritura en conformidad 
con los diversos matices (Testamento, Apocalipsis, Relatos de vida 
de personajes célebres, Asunciones, etc.). Las diversas situaciones 
vitales (antes de la destrucción del templo, después de la destruc¬ 
ción de Jerusalén, etc.) configuran la selección de referencias bíbli¬ 
cas y los puntos de interés de cada apocalipsis. 

Para una mayor delimitación de nuestro estudio nos centra¬ 
mos en el derás apocalíptico del 4 Esdras y del 2 Baruc, dos obras 
gemelas y con una datación bastante precisa, unos treinta años 
después de la destrucción de Jerusalén 32 . 

Los principios del derás apocalíptico no son tan fáciles de defi¬ 
nir como los del derás neotestamentario y del derás targúmico. La 
autoridad de la Biblia es un supuesto indiscutible. El mismo hecho 

fórmulas en el Targum Palestinense a Ex 12,42 (el poema de las cuatro 
noches). Pero debemos advertir para nuestro propósito que estas fórmu¬ 
las no son de proclamación de cumplimiento mesiánico actual, sino 
de cumplimiento, respecto de Abrahán o del pueblo, de una promesa 
contenida en otro lugar de la Escritura. 

si Tampoco el Pesher de Qumrán es de proclamación de cumpli¬ 
miento mesiánico aunque sea de proclamación de cumplimiento actual. 
Véase nota anterior. 

32 Son estos dos apocalipsis los que hemos elegido como sujeto de 
una lectura derásica comparados con el Apocalipsis de Juan para una 
ulterior elaboración. Para una visión introductoria remitimos al vo¬ 
lumen recientemente aparecido, obra postuma de A. Diez Macho, Apó¬ 
crifos del Antiguo Testamento I. Introducción general (Madrid, Edicio¬ 
nes Cristiandad 1984) pp. 250-258 (4 Esdras); 283-292 (2 de Baruc). El 
que escribe tiene preparada una traducción del 4 Esdras que aparecerá 
en la misma colección. Para ambos apocalipsis, además de la obra clá¬ 
sica de Charles, puede verse una reciente traducción en The Oíd Tes- 
tament Pseudepigrapha : Apocalyptic Literature and Testaments, edited 
by J. H. Charlesworth (London 1983) 516-559 (4 Esdras); 621-652 
(2 Baruc). 
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de pretender pasar como una Biblia paralela lo pone de manifiesto. 
El segundo principio sería el del valor de una tradición esotérica 
que pretende remontarse al mismo Moisés (y en muchos casos a 
mayor antigüedad). 

Los métodos del derás apocalíptico judio son muy numerosos 33 : 
Además de la ficción de las visiones y el ordenamiento septenario 
podemos indicar las referencias a acontecimientos bíblicos, bien 
en los oráculos divinos (sobre intervenciones salvadoras o puniti¬ 
vas), bien en boca del apocalíptico especialmente en las invocacio¬ 
nes iniciales de las visiones tanto en el 4 Esdras como en el 2 Ba- 
ruc. El método de síntesis de la historia de la salvación en etapas 
sucesivas es muy frecuente. Se da también el comentario targumi- 
zante de las palabras divinas, v,gr., en el Midrás de Ex 34,6ss en 
4 Esdras. Asimismo encontramos formas de argumentación como 
Gezera Shawah y Kal Wahomer. Igualmente aparece el tipo pes- 
her 34 en la interpretación de las visiones v.gr., del águila y del león 
en el 4 Esdras o de las aguas negras y las aguas luminosas en el 
2 Baruc. Quizá el método más característico sea la historización de 
los símbolos y la reordenación y alineación sucesiva del material 
escatológico en forma de predicciones, material que en el texto bí¬ 
blico eran tal vez símbolos, globales y simultáneos o, lo que es lo 
mismo, diversas perspectivas de un mismo acontecimiento. El ho- 

33 Para el 4 Esdras remitimos a la monumental obra (aunque su 
método de reconstrucción del original no sea aceptable) de L. Gry, 
Les dires prophétiques d Esdras [IV Esdras ] (Paris 1938). Para las ci¬ 
tas bíblicas, véase p. LVIs y para el medio hermenéutico en que se 
movió el autor, p. CXX-CXXIV. Para el 2 Baruc remitimos a P. Bo- 
gaert, L'Apocalypse Syriaque de Baruch, Introduction, traduction et 
commentaire (Paris, Cerf 1969). En las abundantes notas se encuentran 
referencias a los lugares bíblicos citados, aunque el autor no dedica 
un apartado especial a estudiar este aspecto. En cuanto al método, es 
clásica ya la obra de D. S. Russell, The method and message of Jewish 
Apocalyptic (London 1964). Para una visión de conjunto de la inves¬ 
tigación sobre apocalíptica hasta los descubrimientos de Qumrán, véa¬ 
se J. M. Schmidt, Die jiidische Apocalyptik (Neukirchen Vluyn 1969). 
Para el período posterior puede verse K. Koeh, Ratlos vor der Apoka- 
lyptik, Giitersloh 1970; J. H. Charles-worth, The Pseudepigrapha and 
Modern Research, Missoula 1976 (nueva impresión con apéndice en 
1982); D. J. Harrington, Research on the Jewish Pseudepigrapha during 
the 1970’, CBQ 42 (1980) 147-159; J. C. Van der Kam, Recent Studies 
in “Apocalyptic” “World and World”, 4 (1984) 70-77. 

34 Las dos primeras características que M. McNamara, Intertesta- 
mental Literature (Wilmington, Michael Glazier 1983) 143 señala como 
propias del pesher se cumplen, aunque de una manera distinta, en el 
Derás apocalíptico: 1) las palabras estaban llenas de misterios (pre¬ 
cisamente el término “misterio” [raz] es característico de estas obras); 
2) los misterios se referían a la propia situación (en Qumrán a la pro¬ 
pia comunidad). En esta segunda característica lo peculiar del pesher 
apocalíptico es la referencia de las profecías al futuro. 
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rizonte temporal difuminado en los oráculos proféticos viene a 
concretarse en un sistema (método de concreción). 

Teniendo presentes estos principios y métodos y atendiendo a 
los contenidos de las dos obras que hemos escogido como modelo 
podemos señalar las siguientes características del derás apocalíp¬ 
tico judío. 

— El centro de interés del derás apocalíptico se sitúa en el 
futuro, en la esperanza de una futura intervención de Dios en la 
historia en la que Israel sea vengado de sus enemigos y con ello 
resplandezca la justicia divina y llegue el cumplimiento de las pro¬ 
mesas hechas a su pueblo elegido. Este futuro se esquematiza, como 
hemos dicho más arriba, a base de úna exégesis bíblica que organi¬ 
za los datos eseatológicos de los escritos proféticos. De ahí brota 
la segunda característica. De ella hablamos en el punto siguiente. 

—. El derás apocalíptico es propiamente un cálculo y recons¬ 
trucción imaginativa del fin, es decir una descripción anticipada y 
pormenorizada de los acontecimientos finales. Contiene un catálogo 
de los signos del fin y del fin mismo: Combate escatológico y juicio 
divino sobre la historia. El apocalipsis de Isaías, ciertos lugares 
de Miqueas y de Joel y los cc. 38-39 de Ezequiel y el c. 7 (las bes¬ 
tias y el Hijo del hombre) de Daniel son los lugares preferidos. 

— Para el cálculo del fin el derás apocalíptico organiza la his¬ 
toria de la salvación en etapas (con el método de síntesis de histo¬ 
ria salutis). La impresión de los autores del 4 Esdras y del 2 Baruc 
es que la historia se aproxima a su consumación. Ejemplo de esta 
organización en etapas es la grandiosa visión de las sucesivas aguas 
negras y aguas luminosas en el 2 Baruc y la invocación inicial de 
la primera visión del 4 Esdras (esta última completada con la inter¬ 
pretación de los cuatro reinos en la visión del león y el águila). 

— Los tiempos mesiánico-escatológicos se conciben como los 
tiempos del cumplimiento de las promesas hechas a Israel tanto 
en los aspectos de la prosperidad terrena como en la desaparición 
del pecado y la santidad de Sión. Previamente el Mesías vencerá 
a los poderes enemigos. Los tiempos mesiánicos conocerán una 
primera resurrección 35 . Al fin del milenio (o época parecida) tendrá 
lugar la resurrección universal, el juicio y la condenación o salva¬ 
ción definitiva en el mundo venidero. 

35 Véase la obra clásica de P. Volz, Die Eschatologie der jüdischen 
Gemeinde (Hildesheim 1966) 229ss. Como se sabe, la reconstrucción de 
la escatología hecha por Volz se basa principalmente en los dos apo¬ 
calipsis de nuestro estudio. 


43 
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— Una nota característica de la apocalíptica es su profundo 
pesimismo en relación con el presente, pesimismo que explica su 
evasión (o esperanza) hacia el futuro. La historia no tiene remedio. 
Su camino es de una deteriorización progresiva. Ello justifica el 
interés por las concepciones bíblicas sobre el pecado original y so¬ 
bre la inclinación maligna y en general la perversidad del hombre. 
La contraposición entre los cuatro reinos (que se referirían a la 
historia) y el reino del Hijo del hombre {para muchos los tiempos 
mesiánicos) ha podido ser una matriz generadora de este pesimis¬ 
mo en relación con la historia, aunque el acontecimiento cataliza¬ 
dor (en 4 Esdras y 2 Baruc) sea la tragedia de la destrucción de 
Jerusalén y del templo del año 70. 

— El pesimismo apocalíptico no se reduce solamente a la con¬ 
sideración de la decadencia de la historia. Tiene otra dimensión 
mucho más trágica. Se trata de la perdición eterna de la casi tota¬ 
lidad de la humanidad. El tema está particularmente presente en 
el 4 Esdras constituyendo una de sus preocupaciones fundamenta¬ 
les 36 . Esta consideración pone una sordina al pensamiento naciona¬ 
lista de que en seguida nos ocupamos. Los lugares bíblicos sobre 
el pecado de Adán y su condenación, y los salmos que describen 
la maldad universal son los apoyos bíblicos de esta tesis pesimista 
contra la que el apocalíptico trata de luchar. 

— La literatura apocalíptica judía del 4 Esdras y del 2 Baruc 
mantiene viva la conciencia de elección de Israel. Aunque se deja 
percibir la preocupación por la suerte eterna de toda la humanidad, 
la concepción apocalíptica es esencialmente nacionalista. La crea¬ 
ción fue hecha en favor de Israel. La Ley es el gran tesoro de Is¬ 
rael 37 . La revelación fue recibida solamente por Israel. Israel es 
el primogénito, el pueblo de Dios. Israel tiene las promesas de ben¬ 
dición divina (de aquí surgirá el problema de que hablaremos en¬ 
seguida). La visión de la reedificación de Sión en el 4 Esdras 
constituye el elemento fundamental en el tránsito a la consolación. 
A la hora del combate escatológico Sión será un baluarte inexpug¬ 
nable. Los ejércitos de los pueblos gentiles serán aniquilados. La 
teología de Sión de Isaías y los Salmos es aquí de nuevo la apoya¬ 
tura bíblica. 

36 Véase a Ll. Thompson, Responsdbility for evil in the theodicy of 
IV Ezra (SBL Dissertation Series 29, Missoula, Montana 1977). 

37 Aquí reside la coincidencia fundamental del derás apocalíptico 
con el derás targúmico. Famosa es la frase de 2 Baruc “No tenemos 
otra cosa que el Todopoderoso y su Ley” (85,3). Véase nuestra colabo¬ 
ración al “Simposio” citado en nota 23, “Tradiciones targúmicas en 
el Baruc siríaco” (p. 523-552). 
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.-T 7 - El derás apocalíptico, junto a la profesión de fe inquebran¬ 
table en el Dios Unico constituye un esfuerzo (¿desesperado?) por 
afirmar la justicia divina que para el apocalíptico se ve empañada 
ante el problema de la prosperidad de los impíos y el abatimiento 
del pueblo santo. Son los caminos del Altísimo que el apocalíptico 
trata en vano de comprender. La respuesta al interrogante sobre si 
las promesas se cumplen y la solución del problema de la justicia 
divina se sitúa al fin, en el juicio. Pero aquí surge un problema to¬ 
davía más delicado. Puesto que no solamente los gentiles son peca¬ 
dores sino también una gran muchedumbre de judíos no han guar¬ 
dado la ley (que es la medida del juicio), la mayor parte (casi la 
totalidad) de la humanidad será condenada en el juicio. Espontá¬ 
neamente brota la angustiosa pregunta: “¿Por qué ha creado Dios 
al hombre?”. La invocación a la misericordia divina, que en el 
4 Esdras ocupa un lugar tan destacado con el midrash sobre 
Ex 34,6ss, parece ser la solución por vía experiencial a una pregun¬ 
ta sin respuesta para el apocalíptico. Quizá ese recurso a la mise¬ 
ricordia divina sea el único momento en que se puede entrever el 
misterio del destino del hombre. 

La selección escriturística del derás apocalíptico se centra, como 
hemos visto, en los lugares proféticos de contenido escatológico 
futurista. Se interesa también por lo protológico (creación y obra 
de los seis días, pecado de Adán, paraíso, etc.) con una doble fina¬ 
lidad ligada al interés escatológico-futurista: poner de relieve la 
creación en favor de Israel y destacar la grandeza del hombre en 
el conjunto de la creación, grandeza que se ve reducida a un mise¬ 
rable estado tras la culpa de Adán. 

A la luz de estas notas características del derás apocalíptico 
judío aparece la diferencia fundamental para con el derás neotes- 
tamentario. El peso de la intervención divina en la apocalíptica 
judía se sitúa en el futuro, el derás neotestamentario en cambio es 
esencialmente un derás de cumplimiento cristológico en Jesús de 
Nazaret y cumplimiento eclesiológico en el nuevo pueblo de Dios 
formado de judíos y gentiles. Incluso en aquellos libros o seccio¬ 
nes del Nuevo Testamento (apocalipsis sinóptica. Apocalipsis de 
Juan, 2. a carta de Pedro) en que encontramos también una orga¬ 
nización o mención del catálogo de los signos del fin y del fin mis¬ 
mo, el derás neotestamentario no altera su carácter básico de cum¬ 
plimiento. El Mesías que vendrá es el Mesías que ha venido ya 
primero, el Hijo de Dios e Hijo del hombre, muerto, crucificado y 
resucitado que, como Señor de la historia, viene a consumarla. De 
ahí también que para el derás neotestamentario la salvación, el 
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Reino, actúa ya en la historia, mientras que para el derás apoca¬ 
líptico judío la salvación se sitúa en el futuro (aunque para ambos, 
como es lógico, la salvación definitiva es posthistórica). 


Conclusión 

Neusner ha escrito que aunque la autoridad de la Escritura es 
reconocida por diferentes grupos, en cada círculo sólo determina¬ 
dos pasajes de la Escritura son relevantes 38 . La observación no debe 
ser motivo de acusación contra nadie ni debería convertirse en una 
justificación del indiferentismo, pero no cabe duda que el centro 
de interés a partir del cual se origina la búsqueda en la Escritura, 
determina el que un lugar de la Escritura sea más o menos rele¬ 
vante. El estudio de las diversas clases de derás puede ayudar no 
solamente a captar esos centros de interés vitales en las comuni¬ 
dades que aceptan la autoridad de la Biblia sino también el recono¬ 
cimiento de la común savia que nutre sus respectivas tradiciones. 

Domingo Muñoz León 


38 Véase texto citado supra en nota 14. 



LA FIGURA DE ABRAHAN EN PABLO 
Y EN FILON DE ALEJANDRIA 


1. Aunque no acierte al considerar a Filón un predicador cris¬ 
tiano (HE 17), sí acierta Eusebio de Cesárea al señalar algún tipo 
de paralelismo entre Pablo y Filón: “Por aquel mismo tiempo (mien¬ 
tras Filón “predicaba” en Roma), Pablo realizaba su periplo desdo 
Jerusalén hasta el Ilírico, Claudio expulsaba a los judíos de Roma, 
y Aquila y Priscila...” (HE 18). 

En Pablo y en Filón tenemos, pues, a dos autores judíos, estric¬ 
tamente contemporáneos, fervorosos ambos en su fe en el Dios de 
Abrahán, pero inmergidos en el mundo griego y dispuestos a ex¬ 
presar su fe en términos que puedan ser comprendidos por los 
mismos gentiles 1 2 . Ambos pueden ser considerados como intérpre¬ 
tes del Antiguo Testamento, no en el sentido de una recuperación 
histórico-crítica de su significado primitivo, sino en el de una “relec¬ 
tura”, en contexto totalmente nuevo, a la luz de unas “claves” que 
les permiten elevarse por cima del literalismo de los escribas y 
fariseos. 

Tradicionalmente, en el caso de Filón, esas claves se llaman: 
filosofía griega, alegorismo, mística. Para Pablo la clave es Cristo 
y su Evangelio. Dos perspectivas en sí bien distintas, pero que con¬ 
ducen por igual a considerar la historia pasada como algo accesi¬ 
ble y asimilable para el hombre del presente z . 

1 Tanto Pablo como Filón, en sus escritos, se dirigen sobre todo a 
creyentes en la revelación bíblica. Pero Filón, por lo menos, “espone 
il suo pensiero in forma filosófica, e la formulazione della sua filosofía 
é in termini, tutti o quasi tutti, desunti dalla filosofía dei Greci”, según 
dice A. Maddalena, Filone Alessandrino (Milano 1970 ) 9. En cuanto a 
Pablo, está claro que escribe a comunidades compuestas mayormente 
por gentiles que no han renunciado a serlo (cf. Rom 11,13). R. Radice, 
Filone di Alessandria (Nápoles 1983), presenta una bibliografía com¬ 
pletísima, con descripción y muy buenos índices, de todo lo que se 
refiere a Filón. 

2 La exigencia de tener ante sí un texto “eficaz” en todas sus par¬ 
tes hace que Filón recurra frecuentemente al método alegórico (cf. Mad¬ 
dalena, Filone, pp. 9-20). Por más que, hay que notar, su fe profunda 
en el origen divino de la Escritura hace que dé al sentido literal todo 
aquello que, en conciencia, le puede dar (cf. H. A. Wolfson, Philo. 
Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Christianity and Is¬ 
lam (Cambridge Mass. 1948) 115-138). Pablo, por su parte, partiendo 
del hecho de Cristo, lee toda la Escritura en tiempo presente y bajo 
una luz nueva (cf. 2 Cor 3,13-16). 
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2. La comparación entre Filón y Pablo será especialmente di¬ 
fícil si primero reducimos ambos tutores a esquemas conceptuales 
y luego establecemos la comparación entre dichos esquemas. Mu¬ 
cho más fácil si observamos cómo ambos “leen” un mismo texto 
sagrado, sobre todo si se trata de un texto (o un tema) especial¬ 
mente significativo para ambos. 

En tal caso, la consideración que ambos autores dedican a 
la figura de Abrahán se impone a nuestro estudio. No se puede 
hablar de “Pablo y el Antiguo Testamento” sin hacer hincapié en 
ella. Tampoco, de “Filón y el Antiguo Testamento” 3 . 

Filón dedica centenares de páginas a la figura de Abrahán. Dos 
de sus obras (las citaremos en la forma tradicional) llevan 
su nombre: De Abrahamo y De migratione Abrahami. En el libro 
que pregunta Quis rerum divinarum heves? Abrahán representa la 
respuesta principal. Ocupa lugar importante también en los De 
mutatione nominis, De somniis y De' virtutibus, así como en los 
De legum allegoria y en las, imperfectamente conservadas, Quaes- 
tiones in Genesim. Apenas hay obra, entre las restantes, que no 
aludan más de una vez a la historia de Abrahán. 

Dada la variedad y extensión de estos textos, frente a la bre¬ 
vedad y concisión de los que Pablo dedica a la misma figura de 
Abrahán, tomaremos como punto de partida la lectura paulina para 
preguntarnos a continuación hasta qué punto Filón coincide o se 
aparta de ella. 


I. PABLO Y ABRAHAN 

3. Aparte las alusiones rápidas de Rom 11,1 y 2 Cor 11,22, 
Pablo menciona la figura de Abrahán en los cc. 3 y 4 de Gál y 
ce. 4 y 9 de Rom. El texto sobre el Patriarca que más acapara su 
atención es, sin lugar a dudas, Gn 15,6, citado de la misma forma 
en Rom 4,3 y Gál 3,6: Abrahán “creyó en Dios y le fue contado 
como (o: “en orden a”; gr.: e¿s) justicia”. 

Ese texto, central también en la concepción de Filón, da forma 
a los dos capítulos en que es citado. Continuamente hablan de 
“creer” (pistis en Rom 4,2.5.7.8.9.11.12.14.22.23-bis-.24.25.26 y en Gál 
3,5.9.11.12.13.14.16-bis-.19.20; pisteuo en Rom 4,3.5.11.17.18.24 y en 
Gál 3,6.22), de “justicia” ( dilcaiosyne en Rom 4,3.5.6.9.11-bis-.13.22 

3 Obsérvese, como ejemplo, la relación título-subtítulo en las dos 
obras siguientes: C. Dietzfelbinger, Paulus und das Alte Testament. Die 
Hermeneutik des Paulus, untersucht an seiner Deutung der Gestalt 
Abrahams (Mánchen 1961) y S. Sandmel, Philo’s Place in Judaism. A 
Study of the Conception of Ábraham in Jewish Literature (New York 
1971). 
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y en Gál 3,6.21; dikaioo en Rom 4,2.5 y Gál 3,8.11.24; dikaiosis en 
Rom 4,25 y dikaios en Gál 3,11) y de “contar” ( logizomai en Rom 
4,3.4.5.6.8.9.10.11.22.23.24, pero sólo en Gál 3,6). 

4. Por más que no expresado en un solo texto, el otro pilar 
de la visión paulina de Abrahán son las promesas que Dios le hizo. 
En Gál 3,8 se cita explícitamente Gn 12,3: “En ti serán bendecidas 
todas las naciones”, así como la frase “y a tu descendencia”, que 
figura en varias de las promesas divinas (Gn 12,7; 13,15; 17,7; 24,7). 
En Rom 4,17 se cita Gn 17,5: “Te haré padre de muchas naciones”, 
mientras que en v. 18 se cita Gn 15,5: “así será tu descendencia”, 
como uniendo todas las promesas de Dios en una sola. 

Si en Rom 4,13 (cf. v. 14) se dice que Abrahán recibió la pro¬ 
mesa de ser “heredero del mundo” ( kleronomon einai kosmou), se 
refiere sin duda a Gn 15,7: “Te daré esta tierra en herencia ” (ten 
gen tauten kleronomesai) . En esa misma línea aparecerá en la carta 
a los Gálatas (3,18: kleronomia; 3,29: kleronomoi). 

Otros términos del tema de las promesas resuenan a lo largo 
de Rom 4 y Gál 3: la “bendición” ( eulogeo: Gál 3,9; eulogia: v. 14), 
la “paternidad” ( propator: Rom 4,1; pater: vv. ll-12-bis.-16.17.18; 
uios: Gál 3,1; cf. v. 26), la “descendencia” ( sperma: Rom 4,13.16.18; 
Gál 3,14.16.16), las “naciones” ( ethne: Rom 4,17.18; Gál 3,8-bis-.14). 
Como un término que resume todos los textos citados, a la luz (por 
la asonancia: epaggelia-euaggelion ) del evangelio, el gran tema de 
las “promesas” ( epaggelia: Rom 4,13.14.16.20; Gál 3,14.16.17.18.21.22. 
29; epaggellomai: Rom 4,21; Gál 3,19). 

También en la línea de la descendencia-herencia, el midrás ale¬ 
górico de Gál 4,22-31 (cf. v. 24: a estin allegoroumena ) sobre los 
dos hijos de Abrahán. Allí (v. 30) se cita explícitamente Gn 21,10: 
“Echa a la esclava y a su hijo, pues no heredará el hijo de la escla¬ 
va con el hijo...” de la libre. La idea es: sólo aquellos que se pare¬ 
cen a Abrahán son propiamente sus hijos. 

Por ese mismo camino, Pablo vuelve a la idea de promesa al¬ 
canzada por la fe, con la cita explícita de Gn 21,12 en Rom 9,7 
(“En Isaac se te reconocerá la descendencia”) y de Gn 18,10 en 
Rom 9,9 (“Por este mismo tiempo volveré y Sara tendrá un hijo”), 
al que podemos añadir 4,19, donde la alusión al mismo texto es 
implícita pero indiscutible. 

La pregunta por la circuncisión en Rom 4,9 (cf. w. 10.11.12) 
alude con suficiente claridad al hecho que la circuncisión de Abra¬ 
hán (Gn 17,10ss) es narrada con posterioridad al “logion” sobre la 
fe y la justicia (15,6), que, por tanto, se atribuye al Abrahán incir¬ 
cunciso. De la circuncisión dice Pablo que es “sello” ( sphragis 
—Rom 4,11) de la justicia de la fe, inspirándose probablemente en 
Gn 17,11: “Será una señal del Pacto” {en semeio diathekes; cf. dia- 
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theke en Gál 3,15.17), con lo cual coloca el Pacto de Gn 15,18 por 
encima de los de 17,2ss. 

También se funda en el Génesis la idea, expresada en Gál 3,17, 
que el Pacto, sellado por Dios con Abrahán (textos citados), no 
puede quedar supeditado a una Ley, que llegó cuatrocientos trein¬ 
ta años después (de ahí el tratamiento que se da a la Ley en Rom 
4,13-16 y Gál 3,2.5.10-13.18). 

5. Por agotar la búsqueda de paralelismos entre los capítulos 
del Génesis dedicados a Abrahán y el texto paulino, digamos que, 
juntando las palabras: “encontrar”, “ante Dios” y “gracia”, que 
leemos al inicio de Rom 4 (resp. vv. 1.2.4), se recompone la frase: 
“encontré gracia ante Dios”, aplicada a Abrahán en Gn 18,3. Pre¬ 
guntado: “Qué encontró...?”, Pablo predispondría el lector a res¬ 
ponder: “No justicia por las obras, sino gracia”. 

En el mismo contexto, es posible que al hablar de “paga” en 
Rom 4,4 se aluda a Gn 15,1: “Tu paga (misthos en ambos casos) 
será extraordinariamente grande”, pues en ambos contextos la 
“paga” se relaciona con la fe: si, según Rom 4,4, “al que trabaja, 
la paga se le da según deuda y no según gracia”, es posible que al 
que cree, se le dé según gracia y no según deuda. 

El sacrificio de Isaac, tan maravillosamente descrito por Filón 
y tan frecuentemente recordado en toda la tradición judía, no apa¬ 
rece de modo explícito en las cartas auténticas de Pablo. De todos 
modos, es posible que Pablo aluda a Gn 22, transponiendo la “vo¬ 
luntad sacrificial” al mismo Dios, en Rom 9,32: “No perdonó a su 
propio Hijo”. También es digno de notar que en Rom 4,17 se cita 
el principio que, según la tradición (cf. Heb 11,19), explica la acti¬ 
tud de Abrahán ante el mandato divino de sacrificar a su propio 
hijo: “Creyó en Dios, que da vida a los muertos”. 

A nuestro modo de ver, hay otro momento impresionante en 
la historia de Abrahán que deja sus huellas en los escritos de Pa¬ 
blo: la intercesión en favor de Sodoma, de Gn 18,22ss. En aquel 
relato se manejan frecuentemente los términos “justo” ( dikaios ) e 
“impío” (asebes), los mismos que encontramos en Rom 4,5 en un 
sentido que puede aproximar (salvando distancias) ambos textos: 
Creer, como hizo Abrahán, que por un número exiguo de justos, 
Dios perdonaría a los impíos, equivale —podemos entender— a 
creer que Dios “justifica al impío” por amor de aquellos justos 
(para Pablo: en virtud del Justo que ha muerto por ellos —cf. 
Rom 5,6.8.18s). 

Estos últimos paralelismos, radicados, como hemos visto, en 
Rom 4, quedan plenamente en el ámbito de los dos principios que 
señalábamos al empezar este apartado: según Pablo lo importante 
en Abrahán es su fe y su paternidad. Dos principios que se redu¬ 
cen a uno: su paternidad por medio de la fe, condensado en la 
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frase paulina con que Abrahán es conocido entre los cristianos: 
“padre de los creyentes” (Rom 4,11). 


II. PABLO Y FILON 

6. La comparación entre Pablo y Filón, sobre todo en nuestro 
siglo, se ha planteado más en términos de contraposición que de 
aproximación: Filón sería uno más entre los que reducen la fe y 
toda la religión de Israel a “obras de la ley”, en contraste con el 
“sola fide” de Pablo. En su aproximación a la filosofía griega. Filón 
da a la “naturaleza” y a la “razón” un papel, al parecer, poco com¬ 
patible con el “sola gratia” y “sola Scriptura”, que suelen atribuirse 
a Pablo 4 . 

Pero por ese camino, entiendo, se corre peligro de comparar 
una caricatura de Filón con otra de Pablo. En el caso de Filón, por 
ejemplo, me parece claro que para él la fe es mucho más impor¬ 
tante que aquello con que la fe se expresa, sean obras de la Ley, 
sean alegorías, sea filosofía. En cuanto a Pablo, baste por el mo¬ 
mento notar que no se le puede contar entre los que rechazan de 
plano las obras (basta leer Rom 2,6.7.15), ni la naturaleza (cf. phy- 
sis en Rom 1,26; 2,14), ni la razón (cf. nous en Rom 7,23.25). 

Pablo se distingue radicalmente de Filón porque tiene un evan¬ 
gelio que anunciar, habla de un cambio profundo en la situación 
salvífica del hombre, mientras que Filón reflexiona sobre la reali¬ 
dad (considerada) eterna del hombre a la luz del Antiguo Testa¬ 
mento. Pero coinciden en cuanto que, según el mismo Pablo, el 
evangelio estaba preanunciado en las Escrituras del Antiguo Tes¬ 
tamento (Rom 1,2). 

Nuestra comparación, por tanto, no se negará a descubrir lo 
nuevo, que separa a Pablo de Filón. Pero, partiendo del terreno que 
les es común, intentará hacerles caminar juntos todo lo que sea 
honradamente posible. 

a) La fe de Abrahán 

7. Para Pablo y para Filón, Abrahán es un modelo de aque¬ 
llas actitudes que ambos autores quieren propagar con sus escri¬ 
tos. Salvas ulteriores diferencias, para ambos esas actitudes se re¬ 
ducen a la fe, junto con todo lo que la fe comporta. Lo hemos 

4 Para Filón “bajo la Ley” y “de acuerdo con la naturaleza” son 
expresiones equivalentes de un mismo ideal ético (cf. Wolfson, Philo 
II, 165-200). Si lo primero resulta sospechoso desde el punto de vista 
del “sola fide”, lo segundo parece ir contra el “sola gratia”. 
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visto en el apartado anterior respecto de Pablo, veámoslo ahora 
respecto de Pilón. 

Comentando Gn 15,6, leemos en Abr 262: “Creyó en Dios, lo 
cual se dice brevísimamente, pero confirmarlo con obras es lo más 
grande”. Más adelante (ibid. 268), confirma: “El único bien firme 
y no engañoso es la fe para con Dios”. Sobre el mismo texto, LA 
III 228: “Lo mejor es haber creído en Dios y no en discursos con¬ 
fusos e imaginaciones no comprobadas. Abrahán, por su parte, cre¬ 
yó en Dios y fue contado como justo”. También Migr 44: “Conven¬ 
cido sin lugar a dudas de que ya está presente lo no presente, por 
su firme fe en lo prometido es encontrado bueno, perfecto, ven¬ 
cedor”. 

Basándose en otros textos, leemos en Migr 132: “¿Qué es lo que 
nos une a Dios? La piedad y la fe... Pues también se dice que Abra¬ 
hán creyendo ‘se acercó a Dios’ (Gn 18,23)”. En Conf 31: “Se le 
dice: ‘Tú, quédate conmigo’, para que... se revista de la actitud 
más segura, la fe”. En Her 91: “la más perfecta de las virtudes, 
la fe”. Ib 93: “Creer solamente en Dios, el único fiel en cuanto a 
la verdad, es obra de una razón grande y olímpica, no desviada 
por nada de lo de ahí”. En Mut 155: “Corresponde a la fe no enorgu¬ 
llecerse, reconocer la nada de lo mortal; a la piedad, la firmeza, por 
considerar que Dios es la única causa de las gracias y los bienes”. 
En Praem 30: “El que busca y se hace fuerte sólo en Dios, con un 
pensamiento poderoso y una fe inconmovible, ése es en verdad 
feliz y tres veces bienaventurado”. En Virt 216: “Habiendo obteni¬ 
do la fe, la más sólida de las virtudes, logró también todas las 
demás”. 

8. Nos queda el problema de saber si Pablo y Filón, al hablar 
de fe, hablan de lo mismo. 

Sí, por lo menos, hasta el punto de aceptar que se habla de 
fe, propiamente, respecto de una palabra del Señor, que se ha oído 
(Rom 10,17) 5 . También tienen presente ambos que “no todos” acep¬ 
tan el Anuncio (cf. ibid v. 16) y que los que lo aceptan se reúnen 
en una cierta comunidad 6 . 

El problema estará en saber hasta qué punto la fe es una obra 
o algo totalmente distinto de las obras. Pero antes de llegar a esa 

5 Véanse, sobre todo, en cuanto a Pilón, las citas de LA III 228 y 
Her 93, recogidas en el § 7. La primera de ellas continúa diciendo: “Por¬ 
que, si nosotros colocamos nuestra fe en nuestros propios razonamien¬ 
tos, fundamentamos y construimos la ciudad de la mente, que corrom¬ 
pe la verdad”. 

6 Las extraordinarias alabanzas que Pilón dedica a la fe (cf. Abr 
262, Migr 44, Her 93, Praem 30 en § 7) son debidas a que la fe tiene 
que superar un sinnúmero de tendencias humanas, de modo que pocos 
la logran. 
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pregunta, como algo que ayuda a plantearla, quisiera notar otros 
dos puntos de coincidencia entre ambos autores. 

En primer lugar, la primacía de lo teologal (la referencia a 
Dios) respecto de las virtudes simplemente humanas. En cuanto a 
Pablo, observemos las referencias a Dios a lo largo de Rom 4: las 
obras solas tendrían valor, pero no ante Dios” (v. 2); Abrahán, en 
cambio, “creyó en Dios” (v. 3), “cree en Aquel que justifica al im¬ 
pío” (v. 5), cree que “Dios concede la justicia prescindiendo de las 
obras” (v. 6), que “el Señor no tiene en cuenta el pecado” (v. 8). 
Fue “por la fe, para que fuera por gracia” (v. 16)... de Dios; creyó 
“en Dios, que da vida a los muertos y llama al ser lo que no es” 
(v. 17); “ante la promesa de Dios, no vaciló, dando a Dios la glo¬ 
ria” {v. 20). Todo eso se ha dicho “por los que creen en Aquel que 
resucitó a Jesús” (v. 24). 

Filón también, como hemos visto, interpreta en línea teolo¬ 
gal 7 la fe de Gen 15,6: “Creer en Dios y no en discursos profanos” 
(LA III 228). Precisamente porque no se ve aquello en que se cree, 
el alma queda más suspendida en Dios mismo: “No dice: ‘que te 
muestro’, sino: ‘que te mostraré’, como testimonio de la fe con que 
el alma cree en Dios... por la espera de lo que ha de venir” (Migr 43). 

En la misma línea, hemos leído que Abrahán “creyendo, se 
aoercó a Dios” (Migr 132). 

El cambio de nombre de Abrahán significa, según Filón, un 
cambio en su actitud vital: un paso “de lo nacido a lo no nacido, 
del mundo a su Hacedor y Padre” (Her 97). Por ese cambio, Abra¬ 
hán se vuelve “sabio y amante de Dios” ( philotheos: Cher 7), “hom¬ 
bre de Dios”, según la palabra que se le aplica: ‘Yo soy tu Dios’ ” 
(Gig 63), “el que sigue la única Vía Real, la del único Rey y Pan- 
tocrátor” (ihid. 64), “la sabiduría de Dios” (Her 314). “Compren¬ 
diéndose a sí mismo, mucho renegó de la nada... de todo ser na¬ 
cido, y el que reniega de sí mismo, conoce aquel que es” (Somn 60). 

Refiriéndose al sacrificio de Isaac: “Hacerlo todo por causa de 
Dios sólo” (LA III 209). 

Un buen resumen en Abr 273: “Honrando la fe que tiene para 
con El, Dios devuelve al hombre fidelidad (otra vez: pistis')..., ha¬ 
blando con él, no como Dios con un hombre, sino como un amigo 
con su conocido”. 

9. En segundo lugar, el énfasis dado a lo que Dios hace, por 
cima de lo que el hombre hace: un sentido, por tanto, de “gracia” 
de Dios, que el hombre acoge con humildad. 

7 Maddalena, Filone, 381-385, subraya la primacía del aspecto teo¬ 
logal: “La fede e la speranza e l’amore”. En Wolfson II, 200-267 encon¬ 
tramos una clasificación completa de las virtudes según Filón. 
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Pablo, centrándonos en el capítulo antes citado, no acepta que 
Dios deba darnos una “paga según deuda y no según gracia” (Rom 
4,4). Si se dice que “Dios concede la justicia prescindiendo de las 
obras, se está subrayando la obra de Dios por cima de la del hom¬ 
bre. Lo mismo se logra con la contraposición “promesa” (acto gra¬ 
tuito de Dios) —“Ley” (algo que obligaría al mismo Dios) (vv. 14s). 
Más claro el v. 16: “para que sea por gracia” y los textos siguien¬ 
tes donde, como objeto de la fe, se presenta lo que Dios hace: “vi¬ 
vifica a los muertos y llama el no-ser a que sea” (v. 17), “tiene po¬ 
der para hacer aquello que ha prometido” (v. 21), “resucitó a Je¬ 
sús, el Señor, de entre los muertos” (v. 22). 

Pilón cantará ciertamente las alabanzas de la naturaleza, pero, 
por lo menos desde un punto de vista existencial, debemos ver 
esa naturaleza totalmente sujeta a la gracia: “Don y obra y gra¬ 
cia de Dios es todo lo que hay en el mundo y el mundo mismo” 
(LA III 78) 8 . 

Abrahán, nos dirá, por ejemplo, recibió grandes promesas antes 
de haber hecho nada especialmente bueno, pero “había engendra¬ 
do un tipo digno del esfuerzo, pues Abrahán se interpreta: ‘Padre 
elevado’ ” ( ibid. 83). Lo mismo se había dicho de Noé, fruto de 
“una conformación y un nacimiento alabables, pues Noé se inter¬ 
preta descanso y justo” {ibid. 77). También Isaac es “alabado antes 
de su nacimiento” {ibid. 85), por las palabras que se expresan en 
Gn 17,19 y porque las palabras de Sara: “Mi señor es anciano” 
(Gn 18,11) se aplican al Verbo divino {ibid. 218), por quien Isaac 
será risa y alegría. 

En todos estos casos, la lectura de la Biblia (en concreto, el 
valor “entitativo” de los nombres) lleva a Filón a decir que hubo 
gente buena desde su nacimiento. Pero esa “bondad natural” no 
es contrapuesta lo más mínimo al don de Dios: es más bien fruto 
de la Palabra eterna, de la Providencia, vivida existencialmente en 
términos de gracia. 

En ese sentido, el dominio total de Dios sobre el mundo que 
ha creado es pieza fundamental en la concepción de Filón 9 . Como 
se pone de manifiesto en el sacrificio de Abrahán y en su mismo 
nacimiento, “¿acaso hay algo imposible para Dios?” (Abr 112, Mígr 
122; cf. Rom 4,21). Antes hemos citado ya que Dios era la “causa 
única de las gracias y de los bienes” (Mut 155). Abrahán, en esa 
misma línea, es llamado “el primero que creyó, pues fue el prime- 

8 Según Wolfson, Philo I, 295-324, Filón introduce el tema de la 
'Creación en la filosofía griega, tema que subraya enormemente la 
soberanía de Dios. 

9 Oponiéndose especialmente a la filosofía estoica, Filón subraya 
la libertad con que Dios dirige la marcha del mundo. Cf. Maddalena, 
Filone, 152-153; especiamente extenso, Wolfson, Philo I, 325-359. 
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ro que tuvo la convicción Arme e inconmovible de que existe una 
sola causa, que desde arriba tiene providencia del mundo y de todo 
lo que hay en él” (Virt 216). 

Más importante todavía es la idea que, quien entra por los ca¬ 
minos de la fe, es conducido directamente por Dios. Esta idea está 
claramente contenida en los escritos de Filón 10 . 

Cuando Abrahán deja su casa, se nos dice que Dios se le apa¬ 
reció (Gn 12,7), “mostrando cómo aparece inmediatamente al que 
se despoja de lo mortal y corre hacia lo incorporal” (Det 159). “Por 
eso dice, no que el sabio vio a Dios, sino que ‘Dios se apareció’ al 
sabio, pues era imposible que alguien percibiera por sí mismo lo 
que hace referencia a la verdad, si ella misma no aparece y se 
muestra” (Abr 80). “El Logos sagrado y verdaderamente divino usa 
las virtudes como su baluarte... valiéndose de una fuerza que viene 
de Dios, vence las potencias que hemos nombrado” {Abr 244). A 
Dios debe Abrahán su proximidad con él (Gn 24,7), “porque no es 
posible que el que habita en el cuerpo y en la raza mortal pueda 
emparentarse con Dios, sino aquel a quien Dios libra de la cárcel” 
(LA III 42). 

10. Esa perspectiva debe ser tenida en cuenta cuando leemos 
los textos, ciertamente impresionantes, sobre el mérito de la fe 11 . 
No se trata de quitarle nada a Dios, sino de subrayar la dificultad 
de una decisión que se toma en contra de todas las “fes” espontá¬ 
neas del hombre: “Quien cree en esas cosas, deja de creer en Dios 
y quien deja de creer en ellas, ha creído en Dios” (Abr 269). 

Por eso leimos: “confirmarlo por obra, es cosa grande” {ibid. 
363). En la misma línea se ha dicho que la fe es “obra de una razón 
grande y olímpica”, pues “no deja desviarse por nada, de lo de 
aquí” (Her 93). “Quién logró menospreciar y superar todas las co¬ 
sas corporales e incorporales y... hacerse fuerte sólo en Dios, con 
un pensamiento poderoso y con fe inconmovible...” (Praem 30). 

Por haber dejado la casa de su padre, tema frecuentemente re¬ 
lacionado con la fe, se llama a Abrahán “atleta perfecto, digno de 
trofeos y coronas” (Migr 27). 

Todo ello estará en abierta contradicción con el pensamiento 
de Pablo, si damos por válida una cierta lectura de Rom 4,5: “el 
que no obra, pero cree”, significaría que “creer” es todo lo contra¬ 
rio de obrar; “justifica al impío” significaría que el impío “justifi¬ 
cado” seguiría siendo tan impío como antes. 

10 “Come i Giudei sapevano meglio dei Greci, l’uomo é impotente 
a trovar Dio a Dio non gli si svela per dono gratuito” (Maddalena, Pi¬ 
lone , 7). Sintético y preciso, Wolfson, Philo I, 432-456. 

11 El tema del mérito de la virtud, según Filón, es tratado más 
en general en Wolfson, Philo II, 279-303. 
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Pero esa no es la única lectura posible del texto: muchas veces 
hablamos en términos de simultaneidad, cuando en realidad hay 
sucesión temporal. Así, en v. 4, estaría “mejor’' decir: “a quien ha 
obrado ( ergasamenos , en vez de ergazomenos), la paga se le da...’’. 
Apiloando el mismo cambio a v. 5, leeremos: “al que no ha obrado 
(es decir, no cuenta con un curriculum de obras), pero cree en 
Aquel que justifica al (hasta ahora) impío...”. Con lo cual la “fe” 
puede ser también “obra” y el “justificado” puede ser un “no-im¬ 
pío”. Tanto más, cuando Pablo mismo habla de la “obra de la fe” 
(1 Tes 1,3) y de la “fe que actúa por medio del amor” (Gál 5,6) e 
incluso amenaza con la pérdida de la justificación final, si las obras 
no son conformes a la fe (1 Cor 6,9s; Gál 5,19-21). 

En el mismo texto de Rom 4 trasluce, de algún modo, el méri¬ 
to de la fe: a) si, según indicábamos, en vv. 1.2.4 se recompone la 
frase “encontró gracia ante Dios”; 6) si, según también dijimos, 
v. 4 se relaciona positivamente con Gn 15,1, entendiendo que puede 
haber una paga “según gracia” y no “según deuda”; c) en vv. 18-21 
se subraya extraordinariamente la dificultad de la fe de Abrahán 
y se ve en esa dificultad el por qué (v. 22: dio) de Gn 15,6; d) con 
eso damos a logizomai su sentido normal de: “le fue anotado en 
cuenta”, sentido presente en la frase negativa de v. 8: “no tiene 
en cuenta el pecado”. 

Ni así se llega a una identificación de puntos de vista entre Fi¬ 
lón y Pablo: el primero tiende a ver la gracia en las realidades 
pre-existentes; Pablo tiende a desligarla (no de modo radical) de 
las realidades preexistentes para unirla al evangelio de Jesucristo. 
Pero, salvadas las diferencias, el terreno común es mucho más am¬ 
plio de lo que creíamos. 

b ) La paternidad de Abrahán 

11. Tanto para Pablo como para Filón la paternidad de Abra¬ 
hán es consecuencia de su fe, pero con implicaciones prácticas to¬ 
talmente distintas. Filón, creemos, aceptaría gustoso la fórmula: 
“Abrahán, padre de los creyentes”, pero añadiría que “creyentes” 
son los judíos y muy pocos más, mientras que para Pablo el tema 
de Abrahán se proyecta de modo fundamental a la conversión de 
los gentiles. 

Recordemos que Pablo une la promesa de Gn 17,5: “Te haré 
padre de multitud de pueblos” (citada en Rom 4,17s) con la de 
12,3: “En ti serán bendecidas todas las naciones” (citadas en Gál 
3,8), entendiendo que las naciones paganas están llamadas a parti¬ 
cipar de la plenitud de bendición, prometida a Abrahán: “de modo 
que, en Cristo Jesús, pase a los gentiles la bendición de Abrahán” 
(Gál 3,14). Más aún: traduce “esta tierra”, de Gn 15,7, por “el mun¬ 
do”, haciendo así a Abrahán heredero del mundo creyente (Rom 
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4,13; ef. v. 14: “pues si los de la Ley son herederos, queda sin sen¬ 
tido la fe, sin valor la promesa”). 

Con ello no queda dicho que Pablo pase por alto la descenden¬ 
cia sociológica (más que física) de Abrahán, representada por el 
pueblo judío: “Yo también” soy “descendencia de Abrahán”, se 
dice en Rom 11,1 y 2 Cor 11,22. Asimismo, las comparaciones de 
Rom 9,6ss defienden que la Palabra de Dios se ha mantenido, por 
más que Dios haya ido escogiendo sólo una parte —un Resto 
(9,37.29; 11,5)— de la descendencia “carnal” (como decíamos: so¬ 
ciológica”) de Abrahán. 

Sólo Gál 4,22-31 podría llevarnos a pensar que el pueblo que 
fue con Moisés al Sinaí representaba, para Pablo, la descendencia 
de Agar (con lo cual todo el Antiguo Testamento quedaría descali¬ 
ficado). Pero eso son alegorías (v. 24: allegoroumena) , semejantes 
a las de Filón (cf. LA III 244): uso pedagógico de un texto en orden 
a expresar una idea (que bien merecería una extensa comparación 
entre Filón y Pablo), pero sin tocar para nada el sentido literal, ni 
las implicaciones teológicas, de aquel mismo texto. 

12. Filón, en cambio, ni por alegoría llega a decir que Abra¬ 
hán sea padre de una multitud de pueblos... gentiles. 

Abrahán, se dice repetidamente (cf. Cher 7, Gig 63, Mut 69), 
es el “padre escogido del sonido”, íntimamente relacionado con el 
Logos (la Palabra). Pero, en cuanto a sus hijos en la tierra, es sim¬ 
plemente “el primero y el gran conductor ( archegetes ) de nuestro 
pueblo” (Abr 275). No cabe duda que los prosélitos podrán, de 
algún modo, considerar a Abrahán como padre 12 ; pero las nacio¬ 
nes en cuanto tales tendrán que esperar a los días (para Filón le¬ 
janos) del Mesías 13 . “Esta tierra” que Abrahán recibe en herencia, 
será también el universo entero, pero en cuanto que el Universo 
está contenido en Dios: “Todo el mundo ( Jcosmos , como en Rom, 
4,13) tiene por herencia... por cuanto que se le ha dicho”: ‘El Se¬ 
ñor mismo es tu herencia’” (Somn 159). No pasa por la mente de 
Filón que ese “universo” sea el conjunto de pueblos gentiles. 

13. Grandes diferencias, pues, pero más en una cuestión de 
hecho que en una cuestión de principio. Filón no contradeciría a 

12 Llega, ciertamente, a la identificación, prácticamente total, en¬ 
tre el judío nativo y el prosélito (cf. Virt 219; Wolfson, Philo II, 352- 
364) y a incluir entre los “prosélitos espirituales” a personas que no 
tuvieron relación institucional con Israel ( ibid. 365-374; cf. Prob. 72-75). 

13 Aún entonces se tratará de una conversión a nuestra Ley a la 
vista de nuestra prosperidad, “...echando por la borda sus costumbres 
¡ancestrales, se convertirán a honrar exclusivamente nuestras leyes, 
porque, cuando el resplandor de su brillo vaya acompañado por la pros¬ 
peridad de la nación, dejará en la oscuridad la luz de los demás” (Mos 
II 44; cfr. Wolfson II, 407-420). 
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Pablo hasta el punto de decir: “los hijos de la carne, esos son los 
hijos de Dios” (cf. Rom 9,8) o que la circuncisión que vale es la 
que se lleva en la carne (cf. Rom 2,28). Dice más bien: “¿Quién 
es el heredero?... El que avanza, liberado de todas las barreras ex¬ 
ternas, y se aparta, si es posible hablar así, de sí mismo” (Her 68, 
cf. 76). Sólo que no encuentra hombres así fuera de la comunidad 
de Israel. 

Los filósofos griegos, para Filón, han fallado: pusieron un buen 
fundamento, pero no completaron su obra. Para Pablo también: 
“Habiendo conocido a Dios, no le dieron la gloria ni la acción de 
gracias que como a Dios le correspondían” (Rom 1,21). Aparte, 
pues, los frutos del Evangelio, que Filón desconoce, coincidirían 
bastante en el enjuiciamiento del mundo circundante (cf. Gál 2,15; 
1 Tes 4,5.13). 

En la cuestión de principio, en cambio, la proximidad es mu¬ 
cho mayor. Abrahán es padre, como modelo en la fe y la entrega 
a Dios; representa una realización plena del ideal al que todo hom¬ 
bre está llamado. Así en Mut 186: “Abrahán creyó en Dios, pero 
creyó como hombre, para que conozcas lo que es propio del 
mortal”. 

Pero Abrahán también es padre, por cuanto que su justicia 
se traduce en bendición para toda la humanidad 14 . En eso Filón 
se distinguiría de Pablo, porque hará llegar a los gentiles una ben¬ 
dición mucho menor, pero se aparta mucho más de todos aquellos 
que, por los méritos de Abrahán (cf. Mt 3,9; Le 3,8; Jn 8,39s; Rom 
9,8), se sintieron dispensados de una fidelidad personal. 

La importancia de Dios, la importancia de la obra de Dios (la 
gracia) y la importancia de la respuesta personal a la obra de Dios 
(la fe) son puntos firmes, fundamentales para Pablo y para Filón. 
La “nueva situación” en que la fe debe ser vivida es para Filón 
una realidad profana, que debe ser asimilada por la meditación y 
el estudio. Pablo, en cambio, sabe de una “nueva creación” por 
la que todo se ve de forma distinta. 

En eso se distinguen esos dos auténticos hijos de Abrahán. 

Jorge Sánchez Bosch 


m La “bendición” que llega a los gentiles es, para Filón, algo tasí 
como la irradiación natural de la bondad del justo (cf. Migr 109.120s. 
124; Somn 176.178). Incluso en la intercesión ante Sodoma, se subraya 
que es por amor del justo que se pide la gracia: “Tú, Señor, honra sólo 
al justo” (LA III 9). 
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Entre los códices del Nuevo Testamento, ninguno ha atraído 
tanto mi interés oomo el Codex Bezae Cantabrigiensis (D), princi¬ 
pal y casi único representante del Texto Occidental, y objeto de 
polémica por la singularidad de sus lecturas. Contiene solamente 
los cuatro Evangelios y los Hechos de los Apóstoles (hasta el cap. 
22,39), con algunas lagunas de varias páginas. Este tipo de Texto 
Occidental, está atestiguado también por el Codex Washingtonia- 
nus (W) para Me 1,1-5,30 y por el ms 0171 para algunos versículos 
de Mt 10 y de Le 22; con frecuencia van acompañados por algunos 
códices de la Vetus Latina, antigua versión siríaca (ms sinaítico, 
y ms curetonio sólo en parte), algunos Padres latinos (Marcion, 
Ireneo, Tertuliano y Cipriano) y el Diatessaron de Taciano 1 . 

Sobre la datación y localización del Códice de Beza puede de¬ 
cirse que ninguna de sus anotaciones parece posterior al siglo vm 2 
y su texto fue escrito en el siglo vi o en el v 3 ; su procedencia es 
desconocida, pero podría situarse en Rávena o en el sur de Italia 4 . 

En términos generales, su texto se caracteriza por ser libre y 
expansivo, sin embargo presenta algunas omisiones, sobre todo al 
final del Evangelio de Lucas, que son las que Westcott y Hort 
denominan “Western non-interpolations”, únicas lecturas de este 
Texto Occidental consideradas por ellos como propias del texto ori¬ 
ginal 5 ; de ellas no voy a tratar. Con ocasión del homenaje al prof. 
A. Diez Macho he escogido como tema para el presente artículo, el 
aspecto parafrástico o expansivo del Códice de Beza, por conside¬ 
rarlo el rasgo más cercano al estilo de los targumim, agradeciendo 
así la labor inapreciable que el prof. A. Diez Macho ha realizado 
en este campo. 

Para no sobrepasar los límites usuales en este tipo de traba¬ 
jos, voy a limitarme al texto de los evangelios. En ellos encontra- 

1 B. M. Metzger, The text of the New Testament, its Transmission, 
Corruption and Restoration (Oxford 1968), p. 214. 

2 E. A. Loew, The Codex Bezae, JThS 14, 385-388. 

3 F. C. Burkitt, The date of Codex Bezae, JThS 3, 501-513. 

4 F. C. Burkitt, op. cit., p. 505. 

5 Sobre la originalidad de estas lecturas y el proceso seguido en 
su estudio, ver B. M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek 
New Testament (a Companion Volume to the United Bible Societies’ 
Greek New Testament), pp. 191-193; y el artículo de K. Snodgrass, 
"Western non-interpolations”, JBL 91, 369-379. 
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mos más de 950 adiciones 6 , la mayor parte son breves, y en su 
mayoría responden al carácter expansivo del códice; cito como ejem¬ 
plo Mt 26,60-61 donde leemos kocl ouk eopov to ef;r)c koci itoXXoi 
T tpooT^XOoV ipeuSopapTopsc; Kai ouk eupov to uaxepov &£ qXBov 

5uo iJJEU'&O'papTupep Kat eitcov' toutov qKouaapsv Xeyovxa (D), para 
el texto kocI oóx eOpov -ttoXXcov -rrpooEXBóvxcov tp£o5op.apxúpcúv. uaxe- 
pov 5é TtpoosX&óvTEc; Súo elirav oSxoq S(f>r)' 7 . 

En términos generales, no podemos hablar de una línea teoló¬ 
gica subyacente en el Códice de Beza; los puntos de vista de E. J. 
Epp 8 sobre la fuerte actitud antijudía que se percibe en el texto 
de Hechos, han sido replanteados por C. K. Barret, quien argumen¬ 
ta en favor de la tendencia general de este códice a explicar y faci¬ 
litar, a enfatizar y, con frecuencia, a exagerar lo que se encuentra 
ya de alguna manera en otras formas del texto, y concluye que la 
tendencia antijudía (y alguna otra derivada de ella), aunque haya 
sido correctamente percibida por estudiosos como Epp y Menoud, 
no justifica que hablemos de características teológicas especificas 
del manuscrito o del Texto Occidental; hace hincapié en que el rasgo 
esencial del manuscrito —o texto— es exagerar tendencias ya exis¬ 
tentes 9 . Esta afirmación, demostrada por Barret para el libro de 
los Hechos, puede ser también válida para los Evangelios. El inte¬ 
rés del escriba del códice —o del editor del Texto Occidental— por 
precisar o extremar conceptos puede a menudo percibirse en casos 
como éstos: Jn 7,39 donde a tcve upa D añade ayiov eit auxoiq, Jn 
17,17-25 donde siete veces ó kóctuoc; va determinado por ouxoq, y 
en Le 12,10' el pecado contra el espíritu no se perdonará oute ev too 
aicovi ouxe ev xco peXXovxi. 

Razones de espacio me obligan a dejar a un lado adiciones me¬ 
nores que tendrían otros niveles de interés, para discutir únicamen¬ 
te aquellas que, por su extensión, pudieran tener incidencia en algún 
aspecto significativo para la historia del texto o de su composición. 

6 En ellas no están incluidas ni las adiciones del artículo ni las 
de la conjunción xaí (unas 100), que con frecuencia responden a una 
construcción más semitizante, uniendo dos verbos equivalentes, fren¬ 
te a la más helenizante, donde uno de los verbos va en participio; 
ej.: Mt 20,6 e£,t|X0£v xa i eupev y é^eXOcov sópEV. 

7 En este caso y en los subsiguientes, el texto del Nuevo Testamen¬ 
to citado está tomado de Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece 26 
(Stuttgart 1979). 

8 E. J. Epp, The Theologicál Tendency of Codex Bezae Cantabri- 
giensis in Acts, SNTS Monograph Serie 3 (Cambridge 1966). 

9 C. K. Barret, Is there a theologicál tendency in Codex Bezae?, 
en Text and Interpretation (Studies in the New Testament presented 
to Matthew Black) (Cambridge 1979). 
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1. Citaré en primer lugar los textos que considero que son el 
resultado de una armonización o intercambio dentro de los textos 
evangélicos: 

a) Presentes también en otros manuscritos, por tanto no ex¬ 
clusivos del Texto Occidental: 

Mt 5,44 EuXoyEtxE xouq Kaxapopevouc; üpEtv KaXop Trotarte toic tiet- 
aouatv Opae, con Le 6,27-28. 

Mt 17,21 touto 6e xo yevoc; ouk EKTtopEuexai el {_tr¡ ev TtpoaEU)(T] kcci 
vr|axeia, con Me 9,29. 

Mt 18,11 rjXOev yap o ütoq xou avOpcúirou aoaat xo anoXcoXoq, con 
Le 19,10. 

Mt 24,41 óuo em KXetvrfc; petap' etc; -napaXappavExat Kat eiq acjxexat, 
con Le 17,34. 

Me 11,26 si Se úpete; ouk aptexat ouSe o uaxr|p üpov o ev oupavotc; 

acjxjaet Opetv xa Trapaitxopaxa üpov, con Mt 6,15. 

Le 11,2 y£vr|0r|Tco xo 9sXr|ua crou coc; ev ou paveo kcci eto yT]p, con Mt 

6 , 10 . 

Le 11,15 o 5e airoKpi0Etc; eitiev ttcoc; Suvaxat aaxavav accvav (sic) 
EKpaXetv, con Me 3,23. 

Le 19,45 ev auxeo Kat ayopa^ovxap Kat xac; xpaitE^aq xcov KoXXupta- 
xcov e^exeev xat xac; KaOe&paq xcov ircoXouvxcov xac; TteptoxE- 
pap, con Mt 21,12 y Me 11,15. 

Le 22,47 xouxo yap aqpetov SeScokei aurore; ov av t¡nXr]üco auxop eotlv, 
con Mt 26,48 y Me 14,44. 

Le 23,17 avayKi]v 5e etxev Kara eop,xr)v aiioXuELV auxotp eva, con Mt 
27,15 y Me 15,6, semejante a Jn 18,39. D y algunas versio¬ 
nes (syr CT aeth utr ) posponen este verso al verso 19. 

Le 23,53 icat 0evxop auxou exceOt]kev xco pvr|petco XeiOov ov poytp 
eiKoat EKuXtov; frase cuya primera mitad está armoniza¬ 
da con Mt 27,60 y Me 15,46; la segunda parte proviene 
probablemente de tradición oral, presente sólo en D, 0124, 
un manuscrito latino (c) y la versión sahídica. 

Le 24,1 Kat xtvep auv auxatp eXoyt^ovxo Se ev eauxatp xtp apa ccrro- 
KuXtaet xov Xt0ov, con Me 16,3; las primeras palabras: Kat 
xtvep auv auxatp, vienen atestiguadas por muchos manus¬ 
critos, el resto de la frase sólo se encuentra en D, 0124, 
un manuscrito latino (c) y la versión sahídica; estos tes¬ 
timonios coinciden con los del caso anterior (Le 23,53). 

5) Armonizaciones que encontramos en D únicamente, o en 
D y algunos manuscritos latinos, es decir, propios del Texto Occi¬ 
dental: 

Mt 24,31 apxopevcov 5e xouxov y£iVEa0ai avapXeijxxxE Kat enapaxE 
xap KEcp.aXap üij.ov' Stoxt eyyei^et r| aTroXuxpoaeiq üpov, 
con Le 21,28. 
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Le 2,39 'kccScoc; epsBr] 5ia xou irpocprpou oxi va^opaioq KXr|0T]a£xai, 
con Mt 2,23. 

Le 4,31 tt)v -irapaOaXaaaiov ev opioiq £a|3ouX>cov Kai v£<j>0aA.£ipi, con 
Mt 4,13. 

Le 5,14 o Se e^eX0cov r|p^axo KrjpuaaEiv vena Stapripe-^eiv tov Xoyov 
cdcfxe pr)K&Ti 6uvaa0ai auxov (pavEpcoq éter tfoXiv EiaeX0eiy 
aXXa e£,co r|v ev eprjpoiq xoiroiq Kai auvqpxovxo -rtpoq auxov 
Kat r¡,X0£v TtaXcv elc; Katjjapvaoup, con Me 1,45-2,1. 

Le 5,27 Kai eX0cov tkxXiv -napa xrjv OaXaaaav xov EiraKoXou0ouvxa 
auxra oyXov eSi&aaKEV, con Me 2,13 (libre). 

Le 6,14 xov «SeXcfjov auxou ouq EircovopiaOEV |3oavr]py£q o scrxiv üioi 
|3povxqq, con Me 3,17. 

Le 11,2 pr| paxxoXoysixe coq oí Xornoi SoKouaiv yap xivsq oxi ev xq 
-noXoXoyeia auxcov EiaaKoua0qo>ovxai aXXa TrpoüEoxopEVoi, 
oon Mt 6,7. 

Le 11,30 nai Ka0coq icovaq ev xí] KoiXia xou Kqxouq eyevexo xpiq rjpiE- 
paq nai xpeiq vunxaq ouxcoq Kai o Dioq xou av0peonou ev 
xq yt], con Mt 12,40. 

Le 19,27 Kai xov axpeiov SouXov EKfkxXexs eiq xo üKOXoq xo e^coxepov 
£K£i eoxai o KXau0poq KaL o [Spuypoq xcov o&ovxcov, con 
Mt 25,30. 

c) Alusiones a otros textos, o repeticiones dentro del mismo 

evangelista: 

Mt 10,23 'eov Se ev xq aAAq Sicokouoiv opiaq’ p&oysxE eiq xqv aXXrjv. 

Expansión repetitiva de la frase precedente: oxav Se Sico¬ 
kouoiv upiaq ev xr] -noXi xauxq cpeyyexai Eiq xr|v aXXqv. Coin¬ 
ciden con D algunos manuscritos de tipo occidental y ce- 
sariense. 

Me 1,34 Kai £0Epa-n£ua£v auxouq Kai xouq Saipovia ex°vxaq E^£|3aXev 
auxa an auxcov. El Códice de Beza dice dos veces en el 
mismo verso que Jesús curaba y expulsaba a los demo¬ 
nios; la primera vez así, en términos generales, y la segun¬ 
da precisando más: curaba -noXXouq naneoq sxovxaq ixoiki- 
Xaiq voaoiq y expulsaba Saiuovia itoXXa. Todos los manus¬ 
critos excepto D presentan sólo esta segunda expresión. La 
crítica textual rechaza el doblete como forma de corrup¬ 
ción, pero, en este caso, sería la segunda frase, más con¬ 
creta que la primera, el elemento aclaratorio o expansivo; 
vemos, sin embargo, que es la segunda frase la que está 
masivamente apoyada por los testimonios manuscritos. 
También este mismo verso contiene otra idea referente a 
los demonios, y es la de que Jesús no les dejaba hablar 
porque le conocían: Kai oúk qcfHEV XaXetv xá Saipóvia, 
oxi ííSeiaav aóxóv; la posición de esta frase en D es detrás 
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del primer enunciado general y va seguida del particular. 
Nos encontramos, pues, ante una expansión algo peculiar: 
precede al texto, desplazando la idea consiguiente; sugie¬ 
ro por tanto el texto largo como original, o en otros tér¬ 
minos, no corrupto, y el texto corto como resultado de un 
proceso de simplificación. Una posible omisión por ho- 
moioteleutón pudo también producirse en algún momento 
de la transmisión: koci eSEpoaisuoEV... kcci EBspocnÉuaev. 

Me 7,8 paTrrtapouq £,eotojV kcci TtoxripiQV koci aXk<x itapopoia' <x 
TToreiEToa xoiaoxa iroÁAa. Repetición semejante al verso 4, 
en D y pocos manuscritos. 

Me 9,44 o-ttou o ctko>Xt|^ auxcov ou teAeotcc' koci to xcup ou o^evute, y 
Me 9,46 ottou o okcdXe^ auxcov ou teXeutcc kcci to Tiup ou o|5evvute. 

Doble repetición del texto de Isaías 66,24 citado también 
en Me 9,48. D va acompañado por una buena parte de 
los testimonios manuscritos. 

Me 13,2 kcci &toc xpicov rfpepcov <xXKoq avacmr] aerea ocveo yEipoiv. Se¬ 
mejante al texto de Me 14,58 y, en la idea sólo, a Jn 2,19. 
Presente en D y algunos manuscritos latinos. 

Jn 12,28 ev tt] 6o£r| r] eixov Trapa col upo tou tov Koapov yeveaQai, 
interpolado de 17,5; se trata de la misma petición al Pa¬ 
dre. Sólo D y algún manuscrito latino presentan esta frase. 

2. Fragmentos de procedencia incierta que requieren discu¬ 
sión: 

Mt 20,28 Después del pasaje en el que la madre de los hijos del 
Zebedeo solicita para ellos los primeros puestos, vienen 
unas palabras de Jesús sobre el servicio a los demás; a 
ellas el Códice de Beza añade: üpaiq &e í^tjtecxe' ek pEiKpou 
auqqaai Kai ek pet^ovoq eXaxxov eivai I0 , y seguidamente 
te relata la parábola o ejemplillo moral que encontramos 
en Le 14,8-10; su texto es sin embargo muy diferente; en 
D leemos: EiaEpxopevoL Se Kai TtapaK>.r|0Evx£q &Eiitvrjaai' 
pr| cxvaKXeiveaBai siq xouq e^exovxai; roTcouq pr) iroxe evBo- 
^oxepoq aou etteXBt] Kai irpocEÁBrov o 5eiTrvoK/Vr|Top enrr] aai 

ln Antítesis semejantes aparecen repetidas veces en la Biblia y 
en los escritos intertestamentarios (Mt 23,12; Le 1,52 y 14,11; Prov 29,23; 
Job 22,29; Od Sal 41,12, etc...). En la literatura rabínica, concretamen¬ 
te en conexión con la enseñanza sobre el puesto que debe uno escoger, 
leemos en LevR I, 5 lo siguiente: “Y así solía decir Hillel: mi propia 
humillación es mi exaltación, mi propia exaltación es mi humillación”. 
Nuestro texto, sin embargo, modifica esta idea cargándola de intencio¬ 
nalidad: “procurad aumentar a partir de lo poco (si sois o tenéis poco) 
y disminuir a partir de lo mucho (si sois o tenéis más)”. Es un consejo 
activo: hay que salir de la pequeñez, creciendo y de la grandeza, aba¬ 
jándose; es un eco del salmo 113,5-9. 
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exi k<xtco xcapef Kai Kartaiaxuvfiqar) Eav Se avairecrqq’ eiq 

TOV T]TT0VCC TOTTOV KOCL £Tt£?v0T| OOU T|TT<TIV €p£L OOL O &E11TV0- 

kXt|tcO'P* auvaye exi ocvco Kai eaxoci aoi xouxo xpijaupov. Tex¬ 
to propio del tipo occidental, está presente también en 
algunos manuscritos de la versión latina antigua y de la 
siríaca. 

El ritmo o progreso de esta narración es el mismo 
que el del texto de Lucas, pero la expresión es muy dife¬ 
rente: "Oxccv KÁr]0fj c ótió xivoq etq yápooq, pf) KaxocKXiOrjc; 
eiq xr)v TrpQ.xoKXiaíav, pr|iroxe évxipóxepóq aou f¡ KEKXrjpé- 
voq óit’ aóixou, Kai éX9cbv ó ae Kai aúxóv KaXéoaq epet croe 
Sóq xoúxcp xótcov, Kai xóxe dp£,r) pexá alaxúvqq xóv eoyocxov 
xóirov Kax¿x£LV. dXX’ oxav KXr)0rjq Tropeu0eiq ávámeae eiq 
xóv eaxaxov xóiiov, iva oxav eX0T) ó K£KXr]KÓq cte epet aof 
(fiíXs, itpoaavápr]0i ávcóxepov' xóxe eaxai aoi Só^a ávcísmov 
ttóvtcov xGv auvovaKeiípévcDV aoi. 

La comparación de los dos textos sirve a J. Jeremías 
como prueba de que el texto griego es con frecuencia tra¬ 
ducción de otro arameo u ; después de analizar los dos pa¬ 
sajes, el de Mateo y el de Lucas, concluye que son dos 
versiones griegas de un mismo texto arameo. Es ésta una 
afirmación que podría ser matizada; considero que no es 
un texto arameo lo que se vierte, sino una narración trans¬ 
mitida oralmente en arameo, un relato que se difunde 
con la variedad de la expresión hablada; el autor de Lucas, 
por su parte, recoge esta tradición oral aramea y la redac¬ 
ta en griego, y el editor del Texto Occidental, por la suya, 
hace lo mismo en el texto de Mateo, nueva versión del 
relato arameo, o quién sabe si reproducción de alguna for¬ 
ma griega quizá corriente en una situación de bilingüis¬ 
mo. Es muy difícil descubrir, sin documentos que nos sir¬ 
van de apoyo, si la forma plural de un texto responde a 
una diversidad de traducciones, propiamente dichas, de 
un texto base, o a distintas expresiones en relación con 
—y no traducción de— la otra lengua compartida en esa 
sociedad bilingüe. “Los primeros puestos” que reclama la 
madre de los Zebedeo para sus hijos traen a la memoria 
del redactor o escriba esta parábola “popular” 12 ; con ella, 

11 J. Jeremías, Las Parabolas de Jesús (Estella 1974) pp. 31-33. El 
autor habla de que “se remontan a la misma tradición aramea” (p. 32) 
dejando sin precisar qué tipo de tradición, pero en el apartado e) de 
las observaciones parece dejar claro que esa tradición se trata de un 
escrito: “Se logra así la impresión de que las variantes de traducción 
pueden conducirnos con gran verosimilitud al texto original”. 

n Algo semejante encontramos en la literatura rabínica (LevR I, 5), 
comentando Lv 1,1: “R. Joshua de Siknin, en nombre de R. Levi ínter- 
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más que reproducir o armonizar el texto evangélico (ha¬ 
bría sido un texto mucho más aproximado al de Lucas), 
se pretende transmitir la enseñanza que viene al caso. 
Pensar, como punto de partida, en un texto arameo escri¬ 
to, además de innecesario, es improbable, puesto que, por 
el momento, carecemos de testimonios. 

No parece admisible la presencia de este pasaje en 
el texto original de Mateo, y el análisis de su léxico nos 
lleva a concluirlo así: encontramos ocho palabras que no 
aparecen en el evangelista (eXocttov, Bel-ttvém, gv&o^oq, é-rrép- 
XOipca, KomoaoxóvcD, fjoocov, ava, xP T í a ’ L¡ í JLOC í) > Y otras dos 
(é^éxco y &EmvoKXr|TCDp) que no aparecen en todo el Nue¬ 
vo Testamento. Casi podríamos decir que el lenguaje em¬ 
pleado en este fragmento ni siquiera es neotestamenta- 
rio 13 . 

Le 6,4 Unicamente el Códice de Beza presenta este texto: tt] 
auxr) ripepa 0£aaapevoq tivcc £pya¿(ap&vov tcd oa parco eutev 
áureo avSpcoTte ei [lev oiSaq ri Ttoisiq pccxccpioq ei el Be prj 
cuBaq ETmtKaraparoc; xai •mxpafJccTTjc; el rou vopou. El análi¬ 
sis estilístico de este episodio me lleva a defender más 
su carácter semítico que helenístico: el tipo de expresión 
es marcadamente semítico: rfj aórfj rrj f|pépq..., y Qeaaá- 
P'Evop... eí-ttev... M ; la estructura podría calificarse de rabí- 
nica, tanto por su aspecto antitétioo como preceptivo 15 ; 
el vocativo av0p&>TO=, si bien es un rasgo helenístico, no es 
del todo ajeno al estilo de Lucas donde aparece cuatro 
veces, y yúvai otras dos veces; también en Lucas encontra¬ 
mos frases de alcance general expresadas en segunda per¬ 
sona: el exete ttíotiv «q kókrov aivcnrecoq... (Le 17,6); por 
otra parte la frase ei pev oiBaq n itoteiq de nuestro texto, 
recuerda la de Le 23,34 oú yeep oí&aai tí ttoloucrv. 

El contenido de esta narración no se aleja de la linea 
que, sobre el cumplimiento del Sábado, encontramos en 
la enseñanza de Jesús: podría ser una glosa agádioa de 

pretaba este versículo (Lv 1,1) más vale escuchar sube acá que ser hu¬ 
millado ante los nobles (Prov 25,7). R. Akiba enseñaba en nombre de 
R. Simeón b. ‘Azzai: “dirígete a dos o tres puestos inferiores al que 
te corresponde y toma asiento hasta que te digan ‘¡sube!’, y no subas 
tú, porque te dirán ‘¡baja!’. Es mejor que te digan ‘sube, sube’, que 
‘baja, baja’ 

13 Añadimos a los hapax legomena, arriba mencionados, algunas 
palabras poco frecuentes en el Nuevo Testamento: ócvaKXÍvo 6 veces, 
kcctg 3 9 veces, x“péa> 10 veces y xpf|oip.oq una sola vez. 

14 J. Jeremías, Palabras desconocidas de Jesús (Salamanca 1976), 
p. 68. 

15 Cf. pasaje del Talmud donde se habla de las distintas penas para 
transgresiones con o sin conocimiento: Shebu’ot 8a-9b. 
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Le 6,5, verso que curiosamente en este códice está pos¬ 
puesto al verso 10: k<xl eXeyev auxoiq oxi xupioq eaxiv o 
üioq xou ocvOpcoTiou kcci xou aappaxoo, idea que encontra¬ 
mos también en Mt 12,8 y en Me 2,27 y 28. 

El léxico empleado en esta pequeña historia no pare¬ 
ce, sin embargo, propio de Lucas: el verbo épyá^opoa lo 
emplea Lucas sólo cuatro veces (una en su Evangelio y 
tres en Hechos) frente a un total de 41 en el Nuevo Tes¬ 
tamento, y los adjetivos eiriKaxápaixoq y u<xpa[3áxr]q no son 
empleados por Lucas y tienen un uso muy escaso en el 
Nuevo Testamento (el primero dos veces en Gálatas y el 
segundo cinco veces en diversas epístolas). Podríamos de¬ 
cir, por tanto, que parece un texto de procedencia exte¬ 
rior a los autores neotestamentarios; Westcott y Hort 
sugieren: “Possitaly from the same source as the Section 
on the woman taken in adultery (Jn 7,53-8,11)” 16 . 

Le 9,55 Después que Santiago y Juan proponen a Jesús que baja¬ 
ra fuego del cielo para destruir a los samaritanos, el Có¬ 
dice de Beza, acompañado por una parte importante de 
los testimonios manuscritos, añade: kcu eurev ouk oiSocxe 
tcoiou TTVEupaxcq eoT£. El texto corto es el tradicionalmen¬ 
te aceptado como original, atendiendo a una de las nor¬ 
mas de la crítica textual y a la importancia concedida a 
los testigos de este texto. Queda, sin embargo, por expli¬ 
car el origen de esta adición que es a su vez una lectura 
breve de un texto más extenso conservado por algunos 
manuscritos bizantinos y cesanénses n . 

Jn 6,56 KOcOcaq ev spot o xraxpp Kayco ev xco itaxpi copqv omr| : v Xeyco 
üpeiv eocv pr| X<x|3ex£ xo acopa xou Olou xou avOpcoitoo oq 
xov apxov xr|q £cor|q ouk e)(£X£ £ot]v ev ccutco. Texto Occi¬ 
dental atestiguado en D y en dos manuscritos latinos (a y 
ff 2 ) con alguna variante. Recoge y repite ideas caracterís¬ 
ticas de Juan; así, la primera frase es reflejo de Jn 17,21: 
Ka0coq eró, náxep, év épol Káyo> ev crol... y también de Jn 
14,10 oxi éycb év xw mxxpl Kai ó -rraxijp év époí éaxiv, asi¬ 
mismo Jn 14,11.14,20 y, en cierta manera, 16,32, son muy 
semejantes. 

La expresión áprjv áufjv Xéya> ópiv se encuentra en 
Juan veinte veces. 

El resto del fragmento, a primera vista, no resulta 
extraño en el contexto del discurso del Pan de la Vida: 

16 Westcott-Hort, The New Testament in the Original Greek, II, 
p. 59 del apéndice. 

« B. M. Metzger, A Textual Comentary on the Greek New Testa¬ 
ment (London-New York 1971), pp. 148-149. 
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en los vv. 35 y 48 leemos: éyó elpt ó aproe; xr]c; ¿¡wr¡c;, en 
el v. 40: uaq ó Oeopóv tóv utóv... Mxil Í W7 1 V alóviov, en el 
v. 53: éócv ;pf| (f>áyr)T£ xqv aápKa too oloü xoO ávOpóirou... 
ouk ey x £T£ ^ofyv év éauToip, etc... Este último verso 53 es 
el más semejante al de nuestro códice; sin embargo, D 
ofrece alguna variante que quizá responda a un concepto 
más elaborado de la Eucaristía: es el empleo de aopcc 
por oáp£,; no es corriente este uso de acopa, seis veces en 
Juan, cinco de ellas en relación con la cruz y la muerte, 
y una aludiendo a la resurrección (2,21). La lectura de ev 
áureo, cuando podríamos esperar év éaoxotq, como en el 
verso 53, supone una variación de significado en la frase: 
áureo se refiere al hijo del hombre y, como en el caso pre¬ 
cedente, quizá responda también a un concepto teológico 
más elaborado; de no ser así, podríamos pensar en un 
error por semejanza con Jn 5,26, cosa que no creo pro¬ 
bable. La variación eov pt) Xa|3qT£ por éctv pf] oáyqTE del 
v. 53 podría responder quizá al mismo desarrollo teoló¬ 
gico que aquí presenta el códice (Xaf5r|T£ xo aopcc frente 
a <páyr[,x£ xf)v aápKa), pero D nos ofrece la lectura Xaf$T]T£ 
xr)v crapKcc en el propio verso 53; por tanto Xapqxe no su¬ 
pone novedad en el verso 56, mientras que copa sí. 

Aunque el fragmento en cuestión pudo haber pertene¬ 
cido al texto original y haberse omitido por homoioteleu- 
tón (xaOop... KaOop), el análisis del texto parece indicar 
que es espúreo. 

Jn 17,11 oukexi etpi ev xgo xoapo' xai ev xo Koopco etpi y más ade¬ 
lante xai ote r|pr|v pex auxov eyo exppouv auxouc; ev xo 
ovopaxi aoo. Esta segunda frase es un doblete del comien¬ 
zo del verso 12; error del escriba. La primera en cambio 
ofrece mayor dificultad; este verso 11 comienza también 
por oukexi elpl év x<5 KÓapco; en D leemos xouxo xo xoapo, 
según su tendencia; sin embargo, xouxco no aparece en la 
repetición que estamos comentando, por tanto no es exac¬ 
tamente un doblete involuntario. Por otra parte, la frase 
koci ev xo Koapco eipi no se encuentra en ningún otro lugar 
del evangelio de Juan que utiliza tantas expresiones se¬ 
mejantes. El manuscrito latino a ( Vercelliensis ) que acom¬ 
paña a D en otros casos singulares, sólo presenta este se¬ 
gundo hemistiquio, el c sólo el primero, y el e sólo el se¬ 
gundo pero en distinta posición, quizá más coherente: 
al principio del verso, entre kccI oókéxl sípi év xo KÓop» 
y Kai aúxoL év xcp KÓapcp Etaív. La expresión oukexi eipt 
ev xo Koapo Kai ev xo xoapo eipi resulta excesivamente 
contradictoria; en toda la secuencia, hasta el verso 20, don- 
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de se acumulan frases semejantes, no encontramos nin¬ 
guna que, como en este caso, sea exactamente la negación 
de otra frase contigua; por lo tanto, aunque este estilo 
antitético y quiásmico sea propio de Juan, es difícil no 
calificar este texto de erróneo. 

A través de este estudio hemos podido delimitar los rasgos del 
Códice de Beza que ponen de manifiesto su carácter expansivo, con¬ 
cretamente en el texto de los evangelios. Pueden resumirse del 
modo siguiente: 

— Las paráfrasis o ampliaciones explicativas vienen determi¬ 
nadas principalmente por adiciones breves que no he tenido en 
cuenta para este trabajo; al comienzo he citado algunas a modo 
de ejemplo. 

— Las expansiones con cierta entidad o importancia para el 
texto son, en su mayoría, armonizaciones, veintiocho en total, que 
he agrupado según fueran exclusivas o no del Texto Occidental, o 
alusiones dentro del mismo evangelista; de estos siete últimos casos, 
sólo uno (Me 1,34) es exclusivo del códice. 

— Los fragmentos que presentan especial singularidad y pro¬ 
cedencia incierta, se reducen a cinco y contribuyen, junto con las 
paráfrasis y armonizaciones, a configurar una tipología textual, no 
forzosamente corrupta, si tenemos in mente el posible pluralismo 
existente en los primeros textos neotestamentarios del que el Có¬ 
dice de Beza pueda ser exponente. 


María Victoria Spottorno 




LA HALARA DE DT 21,22-23 
Y 

SU INTERPRETACION EN QUMRAN 
Y EN JN 19,31-42 


Los relatos evangélicos concuerdan en que es urgente descol¬ 
gar a Jesús de la cruz y sepultarlo. Sin citarlo expresamente, es 
claro que esta prisa trata de cumplir la halaká de Dt 21,22-23: 

“Si un hombre, reo de delito capital ( mispat mawet) ha sido 
ejecutado y le has colgado de un madero Iw^hümat w e talita... 

‘al ‘es), no dejarás que su cadáver pase la noche en el madero; 
le enterrarás sin falta (qabór tiqb'-rennü) el mismo día, porque 
un colgado es una maldición de Dios (qil e lat ’Elohim talúy). Así 
no contaminarás la tierra que el Señor tu Dios te da en heren¬ 
cia ( nahalah )”. 

Esta norma vale para cualquier día, mucho más para víspera 
de sábado o de fiesta. Por eso Jn 19,31: “aquel sábado era muy 
solemne” equivale a decir ‘máxima urgencia en cumplir la halaká’. 

A la luz de la resurrección, Juan recordará la muerte y sepul¬ 
tura de Jesús en la víspera de Pascua, descubriendo que “todo esto 
sucedió para que se cumpliera la Escritura” (Jn 19,36-37). Con este 
trabajo queremos iluminar mejor esa interpretación joanea de la 
sepultura de Jesús (Jn 19,31-42): qué significa “se ha cumplido” 
la Escritura, y qué función realiza la halaká de Dt 21,22-23 1 . Pero 
antes es preciso situar esa halaká en el contexto de la antigua 
praxis judía y sus diversas interpretaciones 2 . Dos pasajes de Qum- 
rán (4QpNah y llQTemple) son de especial interés en la discusión 
de esta halaká. 

1 Cada día se siente más necesario conocer la tradición herme¬ 
néutica del judaismo para situar correctamente los textos del Antiguo 
y el Nuevo Testamento. Cf. recientemente, G. Vermes, “Jewish Studies 
and New Testament Interpretation”: JJS 31 (1980) 1-17; id., “Jewish 
Literature and New Testament Exegesis: Reflections on Methodology”: 
JJS 33 [FS Y. Yadin] (1982) 361-376; P. S. Alexander, “Rabbinic Ju- 
daism and the New Testament”: ZNW 74 (1983) 237-246; R. Le Déaut, 
The Message of the New Testament and the Aramaic Bible ( Targum) 
(Roma 1982). 

Es en este campo donde se ha desarrollado la gran labor filológica del 
prof. A. Diez Macho, a quien va dedicado con gratitud este trabajo. 

2 Desde el principio hay que advertir que el interés de los comen¬ 
tarios modernos se centra en la pena de muerte ( talah y su signifi¬ 
cado), mientras el acento de la halaká es la sepultura. 



I. DT 21,22-23 COMO ‘CODIFICACION DE UNA PRAXIS’ 


La brevedad casi esquemática del texto deuteronómico plantea 
varios interrogantes: cuál es el delito capital, y que exige además 
la exposición del cadáver sobre un madero; por qué es tan urgente 
sepultarlo el mismo día, y el no hacerlo puede producir ‘contami¬ 
nación’ en la tierra, etc. 3 . El contexto no ayuda a precisar, pues 
Dt 21 es una colección de normas inconexas. C. M. Carmichael su¬ 
giere ver aquí un punto final de la reflexión redaccional deuterono- 
mista 4 : evaluando varios casos de pena capital seguida de expo¬ 
sición del cadáver, se adopta la fórmula que expresa mejor la fide¬ 
lidad a la alianza con Dios. Este proceso de ‘codificación de la pra¬ 
xis’ sería análogo al de otras legislaciones orientales más antiguas, 
como el llamado ‘código’ de Hammurabi {en realidad una juris¬ 
prudencia promulgada por el rey) 5 . 

El episodio que está detrás de Dt 21,22-23, según Carmichael, 
sería la ejecución de siete hijos de Saúl (2 Sm 21,1-14). En efecto, 
se busca la razón de un grave problema del tiempo de David: el 
hambre asóla el país desde hace tres años (la tierra es estéril, casi 
‘maldita’). Dios mismo indica al rey que la causa es el delito de 
sangre cometido por Saúl: intentó aniquilar a los gabaonitas (2 Sm 
21,1-3), a quienes Josué, bajo juramento, había asegurado la vida. 
Israel sabe que debe respetar ese pacto sagrado: “Lo que hemos 
de hacer con ellos es dejarlos con vida, para que no venga sobre 
nosotros la Cólera [de Dios] por el juramento que hemos hecho” 
(Jos 9,20). Saúl cometió, pues, un grave delito político y religioso 
(traición y perjurio) que merece la muerte (mispat mawet). En re¬ 
presalia, son ejecutados siete hijos de Saúl, con un suplicio que 
no podemos precisar ( hóqa': 2 Sm 21,6.9.13), y que las versiones 
antiguas interpretan de modo diverso: “exponer al sol”, exéliasó- 
men (LXX), el targum recurre a la voz genérica s e lab (“colgar”), la 
Vulgata lee crucifigere. Es interesante notar que el mismo verbo 
hóqa í es la forma con que Moisés ajustició a los idólatras en Moab 6 . 

3 El judaismo rabínico, con sus métodos exegéticos propios, ha 
precisado estos aspectos: se ha relacionado con los versículos prece¬ 
dentes (la rebeldía de un hijo: vv. 18-21) o el siguiente (qiPlat Elohlm 
del v. 23 como delito de blasfemia), etc. El targum Ps-Jonatán hace un 
comentario hagádico sobre el hombre como imagen de Dios. Cf. R. Le 
Déaut (ed.), Tg Pentat., Dt (París 1980) 177. Cf. Rashi (ed. Silbermann, 
Jerusalem 1934) 107, más notas. 

4 C. M. Carmichael, “Uncovering a Major Source of Mosaic Law: 
The Evidence of Deut. 21,15-22,5”: JBL 101 (1982) 505-520 (511-13). 

5 J. Bottéro, “Le ‘Code’ de Hammu-rabi”, en Annali della Scuola 
Nórmale Superiore di Pisa, Serie” III, 12 (1982) 409-444. 

6 También aquí, las versiones antiguas han interpretado diversa- 
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Estos cadáveres “expuestos al sol” o “colgados” deberían aplacar 
la Cólera de Dios por el crimen contra los gabaonitas (cf. 2 Sm 21,3: 
“¿Cómo puedo aplacaros para que bendigáis la heredad [ nahalah ] 
de Yahvéh?”. Así ocurre en el caso de Moisés: después de hóqci' 
a los idólatras cesa la Cólera de Dios (Nm 25,4). Pero no ocurre 
así en tiempo de David. Entonces se comprende que la vista de los 
cadáveres no enterrados ofende a Dios, y que el hambre no cesa¬ 
rá mientras no sean enterrados. En efecto, al enterrar David los 
cadáveres “Dios quedó aplacado con la tierra” (2 Sm 21,14). Cesa 
el hambre: la heredad ( nahalah ) que Dios dio a Israel ya no está 
‘contaminada’. 

En el lento proceso de jurisprudencia, la tradición ha compren¬ 
dido que la praxis de Moisés en Nm 25,1-4 aporta un dato impor¬ 
tante (tipifica la idolatría como delito capital, que merece hóqa 1 ), 
pero el proceso penal es incompleto, al no mencionar la sepultura. 
El episodio de David completa este punto: no dar sepultura a los 
condenados atrae la cólera de Dios y ‘contamina’ la tierra. El caso 
de Josué es instructivo: las dos ejecuciones (seguidas de talah de 
los cadáveres: Jos 8,29; 10,26-27) resaltan la halaká de sepultarlos 
antes de caer el sol. Es posible que el pacto con Gabaón (Jos 9), 
enmarcado entre estas dos ejecuciones (Jos 10,26-27 es incluso es¬ 
tricta consecuencia del pacto) subraye más aún la gravedad del 
crimen de Saúl. 

Con este trasfondo, el esquematismo de Dt 21,22-23 se compren¬ 
de como una mejor formulación de la praxis judicial y penal: 

— ante todo, tiene que tratarse de un delito capital ( mispat 
mawet), análogo a los conocidos por la tradición de Nm 25,4 (ido¬ 
latría) y 2 Sm 21,1-2 (traición y perjurio); 

— se confirma que el orden correcto es ajusticiar primero y 
colgar después. Así se ha concretado en Jos 8,29; 10,26-27: el im¬ 
preciso hóqa‘ se concreta en talah ‘al ‘es. “Colgar de un madero” 
es un castigo adicional, para vergüenza y escarmiento, pero no es 
la forma de ejecución en sí misma; 

— el peso de la halaká de Dt 21,22-23 viene al final: hay que 
sepultar el cadáver en el mismo día (cf. la insistencia de Josué en 
este punto). Como enseña 2 Sm 21,1-14 está en juego la fertilidad, 
la bendición de la tierra ( nahalah ) que Dios da a Israel. Se compren¬ 
de el énfasis de Dt 21,23: “le enterrarás el mismo día, porque un 
colgado es una maldición de Dios. Así no contaminarás la tierra 
que Yahvéh tu Dios te da en herencia( nahalah)". 

mente: paradeigmatison... katenanti tou héliou (LXX), yishbwn ‘al 
sdibah (Tg N), ‘al qysa’ qebal simsa’ (Tg Ps-J), suspende in patibulis 
(Vg). En ambos textos, la moderna Biblia de Jerusalén (tr. esp. Bilbao 
1967) traduce “despeñar” (por la raíz árabe). 



II. 


LA HALAKA EN QUMRAN Y TARGUMES 


El pesher de Nahún (4QpNah 3-4, i,5-8). 

Este fragmento de Qumrán, y el texto del Rollo del Templo que 
veremos luego, han despertado una viva discusión, todavía en cur¬ 
so, sobre si la pena capital descrita en ellos es realmente la cru¬ 
cifixión (colgar al reo vivo para que muera en el madero, al revés 
de Dt 21,23 que exige colgar un cadáver). En caso positivo, tales 
textos probarían que el judaismo ha legislado y practicado la cru¬ 
cifixión, incluso basándose en cierta exégesis de Dt 21,22 1 . Veamos 
el texto en la reconstrucción de F. García Martínez 8 : 

6: “...se refiere al León Furioso 7: [que llenó su guarida con 
una multitud de cadáveres, ejecutando vengan Izas contra los 
buscadores de interpretaciones fáciles, que colgó a hombres vi¬ 
vos 8: [en el árbol, cometiendo una abominación que no se co¬ 
metía] en Israel desde antiguo, pues [es terri]ble para el col¬ 
gado vivo en el árbol (sigue Nah 2,14)”. 

Hay unanimidad en identificar a Alejandro Janneo como el 
“León furioso”, y talah... hay, “colgar... vivos” sería una referencia 
a los 800 fariseos que mandó crucificar por haberse rebelado contra 
él 9 . Pero la línea 8 presenta dos lagunas en el manuscrito, y se 
discute la restitución. Y. Yadin reconstruye: “[en el madero, tal 
cual es la ley...]” 10 . Yadin llegó a esta conclusión al estudiar el 
Rollo del Templo, del que fue editor en 1977; pero ya en 1971 dio 
un primer avance 11 . A la luz de llQTemple, concluye que 4QpNah 
aprueba la crucifixión. J. M. Baumgarten ha tratado el tema en va¬ 
rias ocasiones, oponiéndose a la reconstrucción de Yadin por moti¬ 
vos filológicos e históricos, como luego veremos 12 . 

7 La edición del texto en J. M. Allegro (ed.), Qumrán Cave 4, I 
(4Q158-4Q186) (■= DJD 5; Oxford 1968) 38-39; L. Moraldi (ed.), I manos- 
critti di Qumrán (Torino 1971) 547-548; F. García Martínez, “4QpNah 
y la Crucifixión. Nueva hipótesis de reconstrucción de 4Q169 3-4i, 4-8”: 
Est Bib 38 (1979-80) 221-235; recientemente, M. P. Horgan, Pesharim : 
Qumrán Interpretations of Biblical Books (Washington 1979) 174-179. 

8 F. García, “4QpNah”, 232. 

9 Para el contexto histórico, E. Schürer/G. Vermes, etc., The His- 
tory of the Jewish People in the Age of Jesús Christ, I (Edinburgh 
1973) 224-225 (trad. española, Historia del pueblo judio en tiempos de 
Jesús (Ed. Cristiandad, Madrid 1985). 

10 Traducción de L. Diez Merino, que apoya esta reconstrucción: 
“La crucifixión en la antigua literatura judía (período intertestamen- 
tal)”: EstEcles 51 (1976) 5-27 (cf. 12-13). 

11 Y. Yadin, “Pesher Nahum (4QpNahum) Reconsidered”: IEJ 21 
(1971) 1-12, que luego reafirma en su edifición del Rollo del Templo 
(hb.) (Jerusalén 1977). 

12 J. M. Baumgarten, “Does TLH in the Temple Scroll Refer to 
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Al final de la línea 8, otra laguna en el texto. Con J. M. Allegro, 
la mayoría restituye [yq]ra’ (“dice”, “proclama”), y lo unen al 
verso siguiente de la Escritura, Nah 2,14: “pues del colgado vivo 
en el árbol [dijce: ‘He aquí...’” 13 . Preferimos la restitución de 
F. García: [nw]ra’ (“pues [es terrijble...”: cf. supra). Su sentido 
es aceptable y permite, además, mantener el orden normal de estos 
comentarios qumránicos (Escritura - pesher). También F. García se 
opone a la restitución anterior (la decisiva). Suscribimos su conclu¬ 
sión: “(4QpNah) lejos de justificar las sentencias ejecutadas por 
Alejandro Janneo... por crucifixión, como pretende Yadin, es una 
condena sin mitigación de sus crímenes, basada en la condena que 
el profeta Nahún hace de Asiria” l4 . 

El Rollo del Templo (llQTemple 64,7-13). 

A diferencia del pesher anterior, el pasaje que se refiere a 
Dt 21,22-23 está completo y, lo que es más importante, el Rollo del 
Templo engloba su propia legislación con la del texto bíblico, pre¬ 
sentándose así como revelación divina. 

7: “el que calumnie a su pueblo, lo entregue a un país extran¬ 
jero o haga daño a su pueblo, 8: le colgaréis del madero y mo¬ 
rirá... etc. 9: Cuando el reo de pena capital huya 10: en medio 
de las naciones y maldiga a su pueblo y a los hijos de Israel, 
le colgaréis también del madero 11: y morirá. Su cadáver no 
pasará la noche en el madero... 12: pues son malditos de Dios 
y de los hombres los que cuelgan del madero...” 15 . 

El Rollo del Templo se caracteriza por armonizar leyes bíbli¬ 
cas diversas 16 . En este caso, tipifica varios delitos de pena capital 
(traición, huida al enemigo, etc.), especificando un texto impreciso 

Crucifixión?”: JBL 91 (1972) 472-481; recensión a la edición de Yadin 
(supra, n. 11) en JBL 97 (1978) 584-589; y recientemente en un impor¬ 
tante artículo que enmarca Dt 21,22-23 en el contexto de la legislación 
romana: “Hanging and Treason in Qumran and Román Law”: “Eretz- 
Israel” 16 (1982) 7-16. 

n Es extraño que M. P. Horgan, Pesharim, textos p. 47 y comen¬ 
tario p. 163, dé como seguras tres letras, en lugar de dos: esto le lleva 
a reconstruir [y] qr’=‘[it] reads’ necesariamente. Pero en las plan¬ 
chas de la edición de Allegro la letra qof no se ve. 

14 F. García, “4QNah”, 233. A diferencia de Baumgarten, F. García 
(p. 235) no cree que el texto sea una justificación de los crímenes o 
su condena mediante una exégesis de Dt 21,22-23. 

15 Trad. tomada de A. Caquot, “Le Rouleau du Temple de Qoum- 
rán”: ETR 53 (1978) 443-550 (p. 448); cf. también F. García, “El Rollo 
del Templo”: EstBíb 36 (1877) 247-292. 

15 A. Caquot, “Le Rouleau”, 448, 498. Esta reorganización legislati¬ 
va se explicaría fácilmente si llQTemple fuera la ‘nueva Torah’ de 
la secta, tal como defiende B. Z. Wacholder, The Dawn of Qumran (Cin- 
cinnati 1983). 
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(Dt 21,22: het mispat mawet) 17 . Es posible que, por cercanía tex¬ 
tual, se trate de una amplificación de Dt 21,18-21: el problema fami¬ 
liar del hijo rebelde se convierte en delito político. En todo caso, 
se trata de una auténtica innovación legislativa, pues el delito de 
traición no está tipificado en la Escritura. J. M. Baumgarten ve en 
ello un préstamo penal romano, incorporado en una época en que 
Roma gozaba de la admiración de la dinastía asmonea 18 . El Rollo 
del Templo tendría, pues, dos fuentes de inspiración legislativa: el 
texto bíblico de Dt 21,22-23 al que debe absoluta fidelidad (y, por 
eso, en caso necesario, debe precisar) y el derecho romano que 
prescribe la pena capital a los traidores y desertores (perduellio). 
Las tensiones políticas indujeron a la secta a completar la legisla¬ 
ción bíblica, tarea facilitada por la aparente semejanza del suplicio 
(Dt 21,22: talah ‘al ‘es, “colgar de un árbol/madero” y arbori infe- 
lici suspendito de los romanos). Pero el texto bíblico, como hemos 
visto, ha legislado claramente talah como pena adicional, no como 
forma de ejecución. Para que el texto pueda interpretarse en senti¬ 
do romano { talah = colgar vivo), se habría recurrido a un derash, 
cuyo proceso pudo ser el siguiente: 1) El delito, het mispat mawet 
en Dt 21,22, se concreta en “Calumniar a su pueblo, entregarlo a 
un país extranjero..., huir entre las naciones (enemigas) y maldecir 
a su pueblo...”. Calumniar a su pueblo y entregarlo al enemigo pue¬ 
de haberse deducido por derash de Lv 19,16 K . El texto lo’ telele 
rakil be‘amméka (“no difamarás a tu pueblo”) ha recibido una 
interpretación doble: por una parte, la difamación, asunto menor 
de vecindario, se eleva a delito político; por otra, se aprovecha la 
ambivalencia de la raíz rkl para deducir la ‘traición’ 70 ; 2) el casti¬ 
go, hümat w e talita en Dt 21,22. En la Escritura, hümat tiene el sen¬ 
tido fuerte de ‘ser ajusticiado’; w e talita es sólo castigo adicional. 
Pero el Rollo del Templo, para adecuarse a la pena capital romana 
para traditores y transfugae, pudo tomar hümat en sentido judicial 

17 Pilón, por su parte, interpreta talah de Dt 21,22 como un castigo 
adicional para los criminales, enemigos del universo, a los que, una 
vez castigados hay que exponer públicamente ( anaskolopizw ): cf. 
A. Moses (ed.), De Spec Leg, III, 151-152 (París 1970) 154s. 

18 J. M. Baumgarten, “Hanging”, 12. 

19 Ibid., 11, alude a Lv 19,16, pero ve en el vocabulario sólo el aspec¬ 
to de un préstamo penal de las Doce Tablas. Aun admitiendo esto, el 
problema es ver cómo llQTemple lo pudo conciliar con la Escritura. 
Por eso reconstruimos ese posible iter del derash. 

20 Normalmente la raíz rkl se emplea en la Escritura para indicar 
“comercio”, pero en Lev 19,16 adquiere un sentido negativo (“pasar/ 
transmitir calumnias” (LXX: ou poreusé doló). Doble sentido, análo¬ 
go al latino tradere y griego prodotes (pasar/transmitir y traicionar). 
Comentando Lev 19,16 explica Rashi el cambio de sentido mediante el 
intercambio de consonantes guturales (.rkl - rgl) y da a rakil el sen¬ 
tido de m e raggel, “espía”. 
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técnico, ‘declarar reo de muerte’, y luego entender wHalita como la 
forma concreta de ejecución: ‘y lo colgarás [vivo] de un madero’ 21 


Talah / s e lab en el período intertestamentario 

Partiendo de los textos de Qumrán apenas estudiados, de los 
testimonios de Flavio Josefo y de los textos targúmicos (en que 
aparecen términos como slb, zqf, etc.), bastantes autores concluyen 
que el judaismo intertestamentario ha legislado y practicado la cru¬ 
cifixión 22 . En tal contexto, la crucifixión de Jesús entraría dentro 
de una posible praxis penal judía (no sería, pues, algo exclusivo 
del derecho romano, extrañamente impuesto al proceso de Jesús). 
Si la codificación rabínica posterior se opuso frontalmente a la cru¬ 
cifixión, fue por oposición a todo lo que Roma había representado, 
especialmente con la amarga experiencia de la destrucción del Tem¬ 
plo y las crucifixiones masivas 23 . De especial importancia sería el 
targum de Rut (tgRut 1,17): Noemí, para disuadir a Rut de seguir¬ 
la, le explica las cuatro formas de ejecución en el judaismo. La 
última, en claro contraste con la Mishná, m. Sanh 7,1, es crucifi¬ 
xión’ {slb qys’) y no estrangulamiento {hnq) M . 

Sopesadas las varias opiniones, me parece preferible la posi¬ 
ción de J. M. Baumgarten, que distingue talah/s e lab de la crucifi¬ 
xión propiamente dicha. Lo que expongo a continuación va en la 
línea de su último estudio y de H. W. Kuhn, acentuando o comple¬ 
tando 25 . 

Talah en 4QpNah. Aquí se habla claramente de crucifixión, 
pero para ello ha necesitado precisar el talah de Dt 21,22 (que sólo 
significa “colgar”) y decir talah hay (“colgar vivo”). Ya hemos vis¬ 
to, por otra parte, que tal ejecución es condenada por el contexto 
de pesher 26 . A veces parece olvidarse, además, el hecho de que 


2' A. Caquot, “Le Rouleau”, 498, note. 

22 Además de L. Diez Merino ( supra , n. 10), J. A. Fitzmyer, Cruci¬ 
fixión in Ancient Palestine, Qumran Literature and the NT : CBQ 40 
(1978) 493-513; O. Betz, “Probleme des Prozesses Jesu , ANRW (—Auis- 
'tieg u Niedergang der rómischen Welt) II, 25.1 (Berlin-New York 
1982) 565-647 (pp. 605-608); trad. francesa, revisada, de M. Hengel, La 
crucifixión dans VAntiquité et la folie de la croix (París 1981), esp. 

d j Halperin, “Crucifixión, the Nahum Pesher, and Rabbinic 
Penalty of Strangulation”: JJS 32 (1981) 32-46 (cf conclusión p 46). 

24 L. Diez Merino, “Targum de Rut”, en El misterio de la Palabra 
V. Collado/E. Zurro (eds.), Hom. a L. Alonso Schdkel (Madrid 1983) 
245-255 

25 j m Baumgarten, “Hanging”; en esa misma línea, cf. el amplio 
v preciso trabajo de H. W. Kuhn, “Die Kreuzestrafe wiáhrend der fru- 
hen Kaiserzeit. Ihre Wirklichkeit und Wertung in der Umwelt des Ur- 
christentums”, ANRW II, 25.1 (Berlin-New York 1982) 648-793. 

26 F. García, “4QpNah”, 227, 233. 
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4QpNah está comentando Nah 2,13 11 , donde se describe la muerte 
rápida de la víctima (el león m-hanneq: estrangula, asfixia); es de¬ 
cir, una muerte violenta, en paralelo con el primer hemistiquio (el 
león teref: mata desgarrando) 28 . Lo que agrava la crucifixión, a los 
ojos del pesharista, es que además de ir contra Dt 21,22 (talah post 
mortem), resulta más cruel que el heneq del león en Nah 2,13 
(muerte rápida). Más aún: 4QpNah no menciona la sepultura de 
los ajusticiados, algo tan fundamental para la halaká de Dt 21,22-23. 
Desde HQTemple 64,11 que expresamente obliga a hacerlo, la pra¬ 
xis de Alejandro Janneo sería contraria también a la ‘nueva Torah’. 

Talah en HQTemple y slb en targumes. Descartado 4QpNah, 
el Rollo del Templo sería el texto irrefutable de ‘crucifixión’ indica¬ 
da con talah. Pero todo el argumento stat vel cadet según el valor 
que le damos a talah: de por sí sólo indica ‘colgar’, sin especificar 
la forma de hacerlo (atar a un poste, colgar en la horca, etc.), ni 
su efecto (muerte rápida o lenta). Esta misma indeterminación pasa 
al slb del correspondiente texto targúmico. L. Diez Merino 29 reco¬ 
noce la imprecisión del vocabulario, pero luego argumenta como si 
el arameo slb tradujese unívocamente y de forma exclusiva “cruci¬ 
ficar”. El caso especial de tgRut 1,17 30 , donde la paráfrasis targú- 
mica no tiene Vorlage hebrea, no puede por sí solo cambiar la 
imprecisión habitual talah/sHab. Su divergencia con la Mishná 
merecería un estudio directo del texto mísnico (que habría censu¬ 
rado talah/s e lab, y cambiado por heneq, para evitar uno de los sen¬ 
tidos posibles, tlh hy, contrario a Dt 21,22-23). 

Es natural que, debido a la misma praxis romana, el genérico 
talah de Dt 21,22 se enriqueciese con esa connotación. Pero de por 
sí, slb ‘al qysa', que traduce Dt 21,22 en todos los targumes 31 no ha 
encontrado ningún problema de censura, precisamente porque tra¬ 
duce correctamente talah ‘al ‘es, post mortem 1,2 . 

27 Apenas una alusión en Schürer/Vermes, History, I, 225, n. 2. 

28 Cf. K. J. Cathcart, Nahurn in the Light of Northwest Semitic 
(Roma 1973) 78-79; 107 (comentario). Hace notar luego (p. 109) que con 
hinneni de Nah 2,14 se marca el climax del poema. Sería una razón 
adicional para la reconstrucción de la línea 8 tal como pone F. García, 
y que seguimos: [nó] ra’, pues termina el pesher a Nah 2,13 y permite 
un nuevo comienzo de Escritura en Nah 2,14. 

29 L. Diez Merino, “Crucifixión”, 5-9, da un buen panorama de talah 
y s p lab en las lenguas semitas; en p. 26, conclusión 1: “TLH es pluri¬ 
valente; el targum especifica [ ]; slb es el que mejor precisa el valor 
de crucifixión, sin llegar a decidir si es ante mortem o post mortem”. 
Creo que debería reservarse ‘crucifixión’ sólo para ante mortem, para 
evitar ambigüedades. 

30 L. Diez Merino, “Tg de Rut”, 253. 

31 Cf. A. Diez Macho (ed.), Biblia Polyglotta Matritensia, Series IV: 
Targum Pal. in Pentateuchum, 5: Dt (Madrid 1980) 180-181. 

32 Así lo reconoció J. Heinemann, después de leer el artículo de 
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En el fondo del problema, como escribe Baumgarten 3 \ está la 
premisa de que la ejecución por heneq (estrangulación, manual o 
al colgar) es una forma tardía, introducida por los rabinos en el 
siglo 11 d.C.; por el contrario, el uso de la raíz slb en los targumes 
probaría que la crucifixión era una forma de ejecución aceptada en 
el judaismo antiguo. Su estudio pertinente de la antigua legislación 
romana deshace este supuesto: “arbori infelici suspendito appears 
in the earliest code of the Román law and it pertains to the crime 
of perduellio ” (p. 10). Si llQTemple ha legislado el delito de trai¬ 
ción tomándolo del derecho romano, antiguo, su versión de tlh- 
mwt equivaldría a la pena de perduellio: “arbori infelici suspen¬ 
dito”. Ahora bien, esa fórmula antigua no parece que indique la 
crucifixión. Se discute su significado, que según T. Livio, Ab Urbe 
Condita I, 26,5-10 se quería aplicar al último de los Horacios, ven¬ 
cedor en el combate. En el n. 10 se describe como “sub íurca vinc- 
tum ínter verbera et cruciatus”. B. O. Foster en su edición (= Loeb- 
ClassLibr; London 1961) 92, n. 2 comenta que no parece tratarse 
de colgar o crucificar, sino simplemente de atar al reo a un árbol 
y azotarlo hasta morir. El castigo more maiorum es explicado en 
Suetonio, Ñero 49,2 como “nudi homines cervicem inserí furcae, 
Corpus virgis ad necem caedi” (cf. J. C. Rolfe (ed.) = LoebClass- 
Libr; London 1950) 176-179. Por cierto, creo que se ha prestado poca 
atención a Jos 8,28 LXX: ekremasen epi xylou didymou, una clara 
alusión a la furca romana. 

Que llQTemple entiende talah como una muerte rápida (y por 
tanto no crucifixión, quizá la furca) podría deducirse de que pres¬ 
cribe “enterrar el mismo día”, sin legislación adicional (p.ej. cru- 
rifragium, rematar con la espada, etc.), imprescindible en caso de 
crucifixión por su larga duración. 

Una última palabra sobre el ‘dogma’ de P. Kahle, “lo que es 
anti-mísnico es pre-mísnico” que se suele aducir para la data- 
ción de los targumes: ante todo, si slb, como hemos visto, no sig¬ 
nifica necesariamente ‘crucifixión’, los textos en que aparece no se 
convierten sin más en “anti-mísnicos”. La presunción de fidelidad 
del meturgeman, en su traducción de Dt 21,22 slb sin censura, obli¬ 
ga a mostrar pruebas inequívocas de un slb contrario. En segundo 
lugar, un targum ‘oficial y censurado’ como se reconoce al Onqelos, 
contendría muchas interpretaciones contrarias a la halaká rabínica. 
Esta sorprendente afirmación es de I. Drazin, después de un rigu- 

J. M. Baumgarten (“Does TLH...”, supra, n. 12): “He argües convin- 
cingly that both the Temple Scroll and Targum Ruth refer to death 
by hanging, not crucifixión”, en su artículo “Early Halakhah in the 
Palestinian Targumim”: JJS 25 (1974) 114-122 (p. 121, n. 46). 

33 J. M. Baumgarten, “Hanging”, 8-9; 13. 
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roso estudio estadístico de las desviaciones interpretativas de Onq 
Dt 34 . Es, cuanto menos, una invitación a la prudencia. 


III. “TALAH”-“QABAR” EN LA INTERPRETACION DE JN 19,31-42 

Juan recibe de la comunidad cristiana el dato fundamental del 
kerigma: la muerte en cruz ( talah hay) del Mesías Jesús. Un aspec¬ 
to que nunca se separa de la resurrección: “Sin hallar en él ningún 
motivo de muerte pidieron a Pilato que lo hiciera morir 35 ; ...le 
bajaron del madero y le pusieron en el sepulcro. Pero Dios le resu¬ 
citó de entre los muertos” {Hch 13,28-30). La referencia al madero 
(v. 29b) evoca talah ‘al ‘es de Dt 21,22-23; y en el kerigma primitivo 
se pone siempre en relación inmediata con la resurrección (Hch 
5,30; 10,40; 13,30) 3Ó . La naciente comunidad cristiana tuvo que de¬ 
fenderse de los ataques provenientes del judaismo: la Escritura 
misma, en Dt 21,22-23, denuncia a Jesús en la cruz como “maldito 
de Dios”. La defensa tuvo que hacerse basándose en la Escritura 
misma, dándole a los textos un derash cristiano. Un papel muy im¬ 
portante lo realizan los Salmos 110; 16; 118; etc. 37 . Partiendo de 
Abrahán, el creyente, a quien Dios promete la tierra de Canaán y 
su bendición, Pablo hace un prolijo derash de Dt 21,23 para mos¬ 
trar que Jesús es fuente de bendición, y no de maldición (Gal 3,12) 38 . 

Juan, por su parte, ‘defenderá’ la memoria de Jesús por la Es¬ 
critura hecha signo en la vida y hasta en el cuerpo del Señor. La 
petición de los judíos a Pilato (Jn 19,31: “que rompan las piernas 
de los ajusticiados y los retiren”) comporta, a primera vista, un 
grave problema: el crurifragium haría imposible presentar a Jesús 
como ‘cordero pascual intacto’; además, un descenso apresurado y 
sin honor del cadáver (como pide la halaká) desfiguraría esa teolo¬ 
gía visual de exaltación que es una línea de fondo del evangelio 39 . 
Paradójicamente, la urgencia de aplicar la halaká 40 ha creado una 

34 I. Drazin, Targum Onqelos to Deuteronomy (New York 1982) 6-7; 
texto de Dt 21,22-23: 202-203. 

35 ‘Morir’ tendría los dos sentidos de húmat en Dt 21,22 (‘declarar 
reo de muerte’ y ‘ejecutarlo’) y también indica la forma ( talah hay). 

36 M. Wilcox, “‘Upon the Tree’. Dt 21,22-23 in the NT”: JBL 96 
(1977) 85-99 (p. 92); Boismard/Lamouille, Synopse III: VEvangüe de 
Jean (París 1977) 444-446. 

37 D. Juel, “Social Dimensions of Exegesis: The Use of Psalm 16 
in Acts 2”: CBQ 43 (1981) 543-556 (pp. 547-49). 

38 B. Lindars, New Testament Apologetic (London 1973) 232-237. 

39 R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium (Freiburg, Herder 
1971) II, 498-512: excurso sobre “Erhohung und Verherrlichung Jesu”. 
Cf. también, entre otros, F. J. Moloney, The Johannine Son of Man 
(Roma 21978) 64. 

40 Sobre la urgencia por motivos políticos, en la muerte y sepultu- 
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situación nueva: Jesús ya había muerto, y no necesita crurifragium, 
pero un soldado le traspasa el costado. En el cuerpo levantado 
(‘exaltado’) de Jesús tienen lugar varios signos: 

— negativamente: “no se rompen los huesos del justo” (Sal 
34,21), evocación del cordero pascual que es sacrificado a esa hora 
en el Templo y cuyos huesos no deben romperse (Ex 12,10.46); 

— positivamente: la lanza del soldado hace brotar sangre y 
agua, el último signo sobre el cuerpo elevado ( talüy ) del Mesías. 

Ambos aspectos son ‘cumplimiento’ de las Escrituras. La lan¬ 
zada reclama la profecía de Zac 12,10 (“Mirarán al que atravesa- 
saron”). La abundante unción del cuerpo de Jesús y el enterrarle 
en un sepulcro nuevo, son a los ojos de Juan el testimonio de que 
la muerte en cruz del Mesías {talah hay ) queda purificada de toda 
connotación de pecado (Dt 21,22-23) y es sólo soporte visual de su 
glorificación. 

Rafael Vicent Saeka 


ra de Jesús, cf. O. Betz, “Probleme” ( supra, n. 22) 596-599. Sobre la 
importancia de la doble perspectiva de “ver” en Juan, que transfigura 
los datos: H. J. Venetz, “Zeuge der Erhdhten. Ein exegetischer Beitrag 
zu Joh 19,31-37): FreibZ 23 (1976) 81-111. 
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HEBRAISMOS EN DOCUMENTACION 
INQUISITORIAL CASTELLANA 


Estas breves y apresuradas notas —con mayor rigor anotacio¬ 
nes—, redactadas a vuelapluma, no tienen mayor alcance que su¬ 
marse al merecido homenaje dedicado al desaparecido prof. A. Diez 
Macho, infatigable estudioso de las fuentes hebreas y arameas inter¬ 
testamentarias. 

Aún está reciente el cuarto centenario de la implantación del 
Tribunal del Santo Oficio de la Inquisición española. Ahora, con 
alguna perspectiva, se puede contemplar el resultado: aparición de 
los volúmenes de actas de varios congresos —cuya valoración ge¬ 
neral me reservo—, edición de otros tantos libros sobre diferente 
temática inquisitorial y traducción castellana, en algunos aspectos 
actualizada, de la ya clásica historia de la Inquisición española, de 
H. Ch. Lea. Y poco más. La falta de aportación documental, en 
especial durante los primeros años de actividad inquisitorial, es 
preocupante; y lamentables, muy lamentables, algunas teorías lan¬ 
zadas con precipitación —a veces caprichosamente— acerca de tan 
controvertido, interesante y en buena parte desconocido Tribunal. 
Sería muy deseable —y bien sé que es una intención a todas luces 
inviable— que en 1992, cuando se rememore el centenario, también 
en cuarta ocasión, de la expulsión general de los judíos habitantes 
en los reinos de Castilla y Aragón, las contribuciones adquieran un 
carácter más selectivo, menos grandilocuente y, en definitiva, más 
modesto y fidedigno. 

Ahora sólo pretendo ofrecer algunas muestras de hebraísmos 
que encontré dispersos en una amplia documentación inquisitorial 
que, referente al antiguo obispado de Soria, se conserva en el Ar¬ 
chivo General de Simancas, Patronato Real, Inquisición, leg. 28, y 
que doy a conocer, transcrita in extenso, en el II volumen de la se¬ 
rie Fontes ludaeorum Regni Castellae que, iniciada en 1981, man¬ 
tienen los Departamentos de Filología Hebrea de las Universidades 
de Granada y Pontificia de Salamanca 1 . A este respecto contamos 
con algunos precedentes muy meritorios debidos al desaparecido 
prof. F. Cantera Burgos 2 , mi querido maestro, y al prestigioso in- 

í En este vol. (Salamanca 1985) se incorpora^ una valoración psico¬ 
lógica de los documentos, debida a M.“ J. Castaño González. 

2 Hebraísmos en la poesía sefardí, en Estudios dedicados a Menen- 
dez Pidal V (Madrid 1954) 69-98. 
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vestigador I. M. Hassán 3 , aportaciones que, sin ninguna duda, no 
pueden compararse, por su amplitud y solvencia científica, con la 
pretensión de estas sencillas y rápidas anotaciones. 

Veamos, pues, algunos ejemplos en los que puede observarse, 
en ocasiones, la corrupción semántica de los vocablos hebreos re¬ 
cogidos por un escribano con escasa fidelidad. 

1. Hablar en hebreo, o al menos pronunciar algunas frases 
litúrgicas, bíblicas o meramente tradicionales, no era infrecuente 
en determinados judíos castellanos en la segunda mitad de la deci¬ 
moquinta centuria 4 . 

2. “Cara, que quiere desir peligro” 5 ; heb.mX ( sarah ), angus¬ 
tia, desgracia. 

3. “No vamos agora a la sinoga a tomar géfer en bracos, que 
quiere dezir la Torá” 6 ; heb.[¡TYlfi] "|3D {Séfer [ Tórah ]), Libro de 
la Ley, Pentateuco. 

4. “Que digo gilhod ” 7 ; heb. JYirP^D ( sélihót ), oraciones peni¬ 
tenciales que se recitan en los días de ayuno y en especial en los 
de arrepentimiento, en el mes de ’Elul hasta el final de Yóm ha-ki- 
ppürlm 8 . 

5. “Guayas de mi ley” 9 ; heb. 'I ( way ), exclamación muy fre¬ 
cuente entre los judíos y judeoconversos españoles. Se mantuvo en 
el judeoespañol de los sefardíes de la cuenca del Mediterráneo 10 . 

3 Más hebraísmos en la poesía sefardí de Marruecos-, realidad y 
ficción léxicas: “Sefarad” 37 (1977) 373-428 [—.Volumen en homenaje 
al Prof. Cantera Burgos de sus discípulos 1. 

4 Vid, el citado Fontes Iudaeorum Regni Castellae II [= FIRC II], 
núms. 28 y 113. 

5 FIRC II, núm. 134. Vid. I Garbell, ‘The pronunciation of hebrew 
in medieval Spain’, Homenaje a Millas Vallicrosa (Barcelona 1954) I, 
669-671. 

6 FIRC II, núm. 347 y cf. núms. 97 y 268. 

7 FIRC II, núm. 134. 

8 Vid. H. Beinart, ‘The records of the Inquisition. A source of 
jewish and converso history’, Proceedings of the Israel Academy of 
Sciences and Humanities 2/11 (1967) 218, y el mismo, ’Anüsim bé-Din 
ha-’Inqiwizisiah (Tel-Aviv 1965) 201, 207, 226 y 300 (hay traducción 
inglesa: Conversos on Trial: the Inquisition in Ciudad Real [Jerusa- 
lén 1981], y castellana: Los conversos ante el Tribunal de la Inquisi¬ 
ción [Barcelona 1983]). 

9 FIRC II, núm. 169 y vid. núm. 173. 

10 Vid. Y. Y. Yehudah, Mislé ’espaniolit-yéhüdit “Zion” 2 (5682/ 
1923) 86, núm. 87; H. Sancho de Sopranis, Historia social de Jerez de 
la Frontera a fin de la Edad Media (Jerez 1959) II, 29; J. Benoliel. 
Dialecto judeo-hispano-marroquí o hakitía (Madrid 1977) passim, y 
H. Beinart, Records of the Triáis of the Spanish Inquisition in Ciudad 
Real II (Jerusalén 1977) 580. 
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6. “Por el guezerá que andaua de la Ynquisición” 11 ; heb. ¡Tlf3, 
(gézerah), edicto. 

7 . “ Manger ” 12 ; heb. HDD ( mamzer), bastardo 13 . 

8. “Roeca, que quiere desir matador” 14 ; heb. ( ro’eka ), 

quien te ve, tu amigo, sinómino de malsín, chivato, denunciador. 

9. “De yni d’ay, que no te leuantes de ay” ls ; heb. rUTI (hin- 
neh), ahí. 

10. “So pena de yuiday” 16 ; heb. MU ( widduy ), confesión 17 . 

11. “Esto el Dió barohú lo ha de librar” 18 ; heb. K1H “|1"Q 
( barúk hü’), bendito El 19 . 

12. “Que todo era havelayud, que quiere desir todo es nada” 20 ; 
heb. Mil ton ( hébel hayú), fueron vanidad. 

13. También figuran otros hebraísmos, más extensos, que pue¬ 
den ofrecer no pocas reflexiones al desapasionado historiador. Un 
judeoconverso, vecino de San Esteban de Gormaz, declara en 1502 
que algunos judíos, cuando eligieron el amargo camino del destie¬ 
rro en 1492, se dirigían a sus convecinos cristianos en los siguientes 
términos, muy alejados de los salmos penitenciales y muy cercanos 
a la recia mentalidad castellana: “Haba, goym; haba, quelabim 21 , 
heb. D’D'pD rDH DM3 rDH ( habah, góyím; habah kélátñm), ¡ea, 
goyim [=no judíos, e.d. cristianos]; ea, perros! 22 . 

Son, ciertamente, breves muestras de algunos detalles, no tan 
intranscendentes, que conviene tener en consideración —y es sólo 
una pequeña muestra— para cuando llegue el momento, aún no tan 

ii FIRC II, núm. 18. 

n FIRC II, núm. 414. 

13 Vid. I. M. Hassán, ‘Más hebraísmos en la poesía sefardí de Ma¬ 
rruecos: realidad y ficción léxicas’ 405, s.v. manzer. 

' 4 FIRC II, núm. 414. 

is FIRC II, núm. 165. 

i« FIRC II, núm. 165. 

n Cf. FIRC II, núm. 28. 

i» FIRC II, núm. 373. 

• 9 Eulogia ampliamente documentada. 

20 FIRC II, núm. 369. 

21 FIRC II, núm. 76. 

22 Desde la perspectiva contraria puede recordarse que Juan de 
Anchieta, capellán y cantor de los Reyes Católicos, compuso una misa 
que se hizo famosa, inspirada en el popular tema musical cantado con 
motivo de la expulsión de los judíos: “Ea, judíos, a enfardelar, que 
mandan los reyes que paséis la mar” (vid. J. Rodríguez Mateo, El vi¬ 
llancico español: “Archivo Hispalense” 11 [1949] 120). 
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cercano, de emprender un examen serio (la acumulación de ano¬ 
dinas páginas impresas no presupone necesariamente el debido rigor 
científico) de las múltiples facetas que pueden observarse en la 
Inquisición española, tan sobrada de múltiples interpretaciones y 
tan ausente de visión crítica, desapasionada y, en definitiva, mera¬ 
mente convencional. 


Carlos Carrete Parrondo 



THE SPLITTING OF THE “LOGOS” 

SOME PARALLELS IN VICO 
AND RABBINIC TRADITION 


1. The Jewish and Román Traditions 

Jews were acquainted with Vico while he was still an obscure 
professor of rhetoric at the University of Naples. Joseph Attias, a 
well connected merchant from Leghorn, was instrumental in having 
the New Science reach Le Clerc, in Amsterdam. He also introduced 
it to his own correligionists and friends. Unlike Voltaire and the 
philosophes of the Enlightenment, who consistently and systema- 
tically derided Jews and Judaism, Vico always treated the Jew and 
his spiritual legacy with deference and respect. Some of the most 
prominent rabbis quoted him, and applied his ideas and methodo- 
logies to the study of the Scripture and Rabbinic texts. In fact, 
Vico served as a model and inspiration for the Jew who wanted 
to defend his own spiritual legacy from the onslaughts of rational 
secularism. Moreover, Vico’s brand of religious humanism and cul¬ 
tural pluralism coincided in many significant points with the vi¬ 
sión of religious humanism that was the earmark of many pro¬ 
minent Jewish thinkers and ’anusim (“forced converts” to Chris- 
tianity) from Spain and Portugal 1 . 

The afñnities between Vico and the Jews refiect some basic 
similarities between the Román and Jewish traditions. Of all the 
people in antiquity, only two, the Hebrews and the Romans, deve- 
loped a system of jurisprudence. It was their passion for law that 
singled them out as the only people of their time who severely 
criticized — and in the case of the Hebrews actually resisted — the 
onslaughts of Hellenistic culture 2 . For the Greeks, Nature was the 
highest criterion for truth and ethics 3 , but for the Romans and Jews, 
law was the supreme authority — not nature. This is why neither 
of them were interested in nature, and both were equally indif- 

1 See my Vico, Religious Humanism and the Sephardic Tradition: 
“Judaism” 27 (1978) 63-71. 

2 See Arnaldo Momigliano, The Fault of the Greeks: “Daedalus” 
104 (1975), 12-15; and Elias Bickerman, From Ezra to the Macaabees 
(New York, Schocken Books 1972) 101-105, 178-179. 

3 See Kostas Papaioannou, Nature and History in the Greek Con- 
ception of the Cosmos: “Diogenes” 25 (1959) 1-27. 



718 


J. FAUR 


íerent to science. For them the highest form of expression was 
rethoric — not logic. Finally, both the Romans and Jews cul- 
tivated their own national histories — rather than a “universal’ 
history, like the Greeks. Philology and history are the links bet- 
ween rhetoric and jurisprudence. Henee the four major intellectual 
concerns of Vico and many of the Jewish humanistic thinkers 4 . 

With the triumph of Greek idealist-rationalism in the West, 
and the adoption of Greek valúes and categories, Román tradition 
was displaced in favor of Greek thought. Regarding the Hebrew 
tradition, while the Scriptures were adapted into Western valúes 
and categories, Rabbinic thought and literature remained outside 
the cultural code of the West. In his attempt to recover the true 
meaning of Román tradition. Vico discovered the function and 
preeminence of rethoric — of Román rhetoric. This discovery was 
at the core of the Vichian revolution: eventually, it led to a radical 
shift in Western thought and perspective. Vico’s discovery of rhe¬ 
toric was not only the key to unravel the Román past, but also to 
penétrate the minds and methodology of the rabbis. R. Elia Bena- 
mozegh (1822-1900) of Leghorn — by far the most lucid Jewish 
thinker in modern times — realized the momentous importance of 
Vico’s methodology for the study of the Scripture and Rabbinic 
tradition 5 . This methodology he applied to his magnum opus, Em 
la-Miqra, 5 vis. (Leghorn, 1862-1863). Refering to Vico’s “etymo- 
logies” 6 he noted: 

Vico, the great investigator, thanks to his enormous knowledge 
of ancient Latin, was able to discover through the analysis of 
words and ñames, and their constitutive (elements) and origin, 
important coneepts that were never explicitly stated in the his¬ 
tory and antiquity of the Romans. He formulated the principie 
that in every language are stored the beliefs and ancient his¬ 
tory (of a people). Therefore, I thought to apply the same 
method and to see whether I (too) could discover (the) funda¬ 
mental aspeets of the Holy language 7 . 

Concerning the application of Vichian methodology to Rabbinic 
tradition and its interpretation of Scripture, he wrote: 

4 See my Vico, Religious Humanism and the Sephardic Tradition, 
69-71. 

s See my “Sephardim in the XIXth Century: New Directions and 
Oíd Valúes”, Proceedings of the American Academy for Jewish Research, 
44 (1977) 39-44. 

s On this fundamental concept see the very precise and usefui 
study of Nancy Struever, Fables of Power: "Representatíons” 4 (1983), 
108-127. 

7 Em la-Miqra, vol. 5, fol. 70a. 
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In my opinión, the proper method to be applied to the analysis 
of the Holy Scripture and its relation to the tradition of the 
rabbis, is to study the origin of the language and (thus) de¬ 
termine whether it is possible to discover the relationship of 
that passage with the law, explanation or event [with which 
it is associated in Rabbinic tradition], We have learned from 
Vico — the great Italian sage — that the ancient languages 
hide... in their idioms and expressions... customs, beliefs and 
events that were once known to the people who used [these 
idioms and expressions] and were later totally forgotten. Since 
some time ago, I too, tried to follow this method, and God had 
helped me in these pursuits 8 . 

More importantly, the Vichian revolution represented a turning 
away from Greek idealist-rationalism and a return to a perspective 
which in certain fundamental points coincided with the perspec¬ 
tive of the ancient rabbis. This will become clearer upon considering 
the opposition “Rhetoric/Philosophy” in Western thought. 

2. “Philosophy/Rhetoric” 
and the Pivotal Moment of Knowledge 

Initially, in mythological thinking, logos included both word 
and idea, speech and thing. In his section on Poetic Logic, Vico 
writes: 

For speech was born in mute times as mental [or sign] langua¬ 
ge... whence logos means both word and idea... For this reason 
logos, or word, meant also deed to the Hebrews and thing to 
the Greeks, as Thomas Gataker observes in his De instrumenti 
stylo 9 . 

In Western tradition “knowledge” emerges from the splitting 
of the logos into “Rhetoric/Philosophy”, whereby each of these 
terms stands in hierarchial opposition to the other. Initially, know¬ 
ledge included both meaning and the articulation of meaning; from 
this perspective meaning and literature were indistinguishable. The 
splitting of the logos, and the subsequent victory of “Philosophy” 
over “Rhetoric” posited a new conception of meaning and langua¬ 
ge. Meaning is determined by (universal) categories of thought, in- 
dependent of any (particular) language 10 . Language is only a tool 

8 Ibid., val. 1, fol. 109a. 

9 Giambatista Vico, The New Science, trans. Thomas Goddard Ber- 
gin and Max Harold Fisch (Ithaca, New York, Cornell University Press 
1968), par. 401, p. 127. 

10 See Émile Benveniste, Problems in General Linguistics, trans. 
Mary Elizabeth Meek (Coral Gables, Florida, University of Miami Press 
1971) 55-64. For a criticism of this view, see Jacques Derrida, The Sup- 
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by which meaning is conveyed; ideally, language ought to be abso- 
lutely innocent and unobtrusive. The exclusión of writing from 
philosophy by Plato and the supremacy of the spoken word over 
the written script, are related to this conception of meaning and 
language. Furthermore, the victory of philosophy over rhetoric, po- 
sited a new concept of rhetoric: rhetoric is merely a tool needed 
not for its own sake but for the corruption of the hearer. Aristotle 
expressed this basic point quite clearly: 

Rhetoric is to influence opinión, we must pay attention to it, 
not as being right, but necessary; for, as a matter of right, one 
should aim at nothing more in a speech than how to avoid 
exciting pain or pleasure. For justice should consist of fighting 
the case with the facts alone, so that everything else that is 
besides demonstration is superfluous u ; nevertheless, as we have 
just said, it is of great importance owing to the corruption of 
the hearer n . 

The inaugural split “Philosophy/Rhetoric” was initiated in a 
debate between Gorgias and Sócrates concerning the merits of 
philosophy and rhetoric u . Because rhetoric was already torn from 
the logos and stood in hierarchial opposition to “philosophy”, it 
no longer pertained to spohia “wisdom”, but to métis “cunning 
intelligence” 14 . For Gorgias speech affects the psyche of the hearer 
like magic and witchcraft: it functions as an emotional catalyst; 
casting a spell upon the audience it charms, binds and gives rise 
to illusion and deception. The object of rhetoric is to master the 
techniques of arousing and controlling thése emotions. The rhetor, as 
an experienced magician, knows how to exploit and manipúlate the 
psyche of his audience. Gorgias, Charles P. Segal notes, “does 
not regard such persuasión and its concomitant enchantment as 
immoral, but as a necessary and practical corollary to his 

plement of the Copula: Philosophy “before” Linguistics: “The Georgia 
Review” 30 (1976) 527-571. 

11 On this point, see Jacques Derrida, Dissemination, trans. Bar¬ 
bara Johnson (Chicago, Chicago University Press 1981) 61-171. 

> 2 Rhetoric, III, i, 1404a (Loeb Classical Library) 347. 

13 On this fundamental controversy see Jacqueline de Romily, 
Magic and Rhetoric in Ancient Greece (Cambridge, Mass., Harvard 
University Press 1975). 

h on this very basic and highly complex issue see the excelent 
work of Marcel Detienne and Jean-Pierre Vernant, Cunning-Intel- 
'ligence in Greek Culture and Society, trans. Janet Lloyd (Atlantic 
Highlands, N.J., Humanities Press Inc. 1978). Pililo, The Worse is Wont 
,to Attack the Better, XI, 38 (Loeb Classical Library), vol. 2, p. 227, 
.identified the magicians in Egypt with the sophists and sophistry with 
magic. Similarily, Balaam the magician is depicted as a master of 
elcquence and sophistry, see ibid., XX, 71, p. 251. 
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conception of the human psyche” ,s . As an instrument for the irra- 
tional, “the logos demands the complete suspensión of ‘rational’ 
belief... it works via magic and enchantment rather than via the 
objective faetuality of aletheia [truth]” 16 . According to this view 
rhetoric is essential for the proper manipulation and control of 
human conduct: 

What is significant, however, is the rational principie involved, 
that the manipulation of the formal aspect of the logos can pro¬ 
duce a desired emotional effect on the audienee; and henee the 
linguistic techne of rhetoric becomes also a technique for di- 
recting human motivation 17 . 

The inaugural split “Philosophy/Rhetoric” generated a whole 
series of hierarchial oppositions, e.g. “inner/outer”, “context/ 
content”, “thought/language”, “speech/writing”, “sacred/profane”, 
etc. These oppositions, in turn, resulted in further divisions and 
oppositions. Thus, in the West, “knowledge” became a function of 
splitting and subdivisión. In modern times splitting has led to what 
José Ortega y Gasset calis “The Barbarism of ‘Specialisation’ ”, 
and the “real disarticulation of knowledge” 18 . The specialist is de- 
fined os follows: 

He is one who, out of all that has to be known in order to be a 
man of judgement, is only acquainted with one science, and 
even of that one only knows that small comer in which he is 
an active investigator. He proclaims it as a virtue that he takes 
no cognizance of what lies outside the narrow territory specially 
cultivated by himself, and gives the ñame of “dilettantism” to 
any curiosity for the general scheme of knowledge». 

One of the most significant aspeets of the specialist is his 
“state of ‘not listening’” 20 and intellectual isolation: 

By specialising him, civilization has made him hermetic and 
self-satisfied within his limitations; but this very inner feeling 
of dominance and worth will induce him to wish to predomí¬ 
nate outside his specialty 21 

15 “Gorgias and the Psychology of the Logos”, Harvard Studies in 
Classical Philology, 66 (1962), 112. 

“ Ibid. 

17 Ibid., 128. On the linguistic theory of Gorgias, see Pierre Aubin- 
que, Le Probléme de l’étre chez Aristote (París, Presses Universitaires 
de France 1966) 100-106. 

18 The Revolt of the Masses, trans. anonymous (New York, W. W. 
Norton and Co. 1957) 111. 

19 Ibid., p. 110. 

20 Ibid., p. 113. 

21 Ibid., p. 112. 
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3. Rabbinic Tradition: 

Interpretation and the Oneness of the “Logos” 

Rabbinic tradition is the only intellectual and cultural move- 
ment in the West to have continued developing since antiquity 
without a, primeval rupture — an inaugural split — resulting in 
an endless series of hierarchial oppositions. In order to maintain 
the initial oneness of the logos, knowledge must develop as off- 
shoots branching from a tree. The comparison of knowledge to “a 
tree of life” (Prov 3:18), underlies the organic connection and 
interdependence of all cognitive subjects. As Maimonides (1135- 
1204) put it, “everything which exists is a one single individual” 22 , 
that is, the whole universe is organically connected and interdepen- 
dent. To the Hebrew mind, there are no autonomous, abstractly 
disconnected, subjects or concepts that must be examined in pris- 
tine intellectual isolation. 

Since the Hebrews never recognized the split “Philosophy/ 
Rhetoric”, their logos (like its Aramaic equivalent memra “word”) 
is radically different from the platonic one. In platonic tradition, 
the logos “gathers” 23 i.e., it synthetizes and organizes according to 
a pre-established order. It is fundamentally static, it merely says 
“how a being is”; its purpose is apophansi, that is, letting things be 
seen as they are 24 . On the other hand, the philonic logos is not de¬ 
terminad by a pre-established order; it is the ultímate structure 
containing the totality of ideas. Like its Aramaic equivalent, the 
logos, too, is the instrument by which God created the world. Else- 
where, commenting upon the expression “the House of God” 
(Gen 28:17), Philo writes: 

Who, then, can that House be, save the Word (Logos) who is 
antecedent to all that has come into existence? The Word (Lo¬ 
gos), which the Helmsman of the Universe grasps as a rudder 
to guide all things on their course? Even as, when He was 
fashioning the World, He employed it as His instrument, that 
the fabric of His handiwork might be without reproach 25 

22 Guide for the Perplexed, I, 72 (= Arab. Original: Dalalat al-Ha’irin 
[hencefort: Dalalat ], eds. Joel-Munk (Jerusalem, 5691/1931), p. 127, 1. 9, 
all references and paginations to the Guide refer to this edition): 
cf. Elia Benamozegh, Teodicea (Leghorn 1904) pp. 9, 16-18. 

a Cratylus, 387b; cf. Thorleif Boman Hebrew Tought Compared 
toith Greek (New York, W. W. Norton and Company 1970) 67-69. 

24 On the logos as apophansi, see Joseph J. Kockelmans, On Hei- 
degger and Language (Evanston, Northwestern University Press 1972) 
17-25. 

“ The Migration of Abraham, I, 4 (Loeb Classical Library), vol. 4, 
p. 135. 
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Similarly, the memra expresses speech as a dynamic, active 
forcé, manifesting God’s activities both in the realm of the spiritual 
and natural phenomena 26 . 

This concept of logos does not tolérate the split “Philosophy/ 
Rhetoric”. It must inelude both the rational — in its dynamic, Crea¬ 
tive sense — and the artieulation of the rational. Philo, thus com¬ 
pares the logos in its dynamic, Creative dimensión to a spring, and 
the artieulation of knowledge to the outflow of the spring: 

“logos” has two aspeets, one resembling a spring... and is called 
“reason”, while utterance by mouth and tongue is like its out- 
flow, and is called speech 27 . 

Both of these aspeets are necessary and interdependent. “For 
many reason excellently, but find speech a bad interpreter of 
thought and are by it betrayed” while others posses “great ability 
in expounding themselves, and yet been most evil thinkers” 2S . God 
however, does not bestow to man a single aspect of the logos, but 
the logos in both of these aspeets: 

...He does not send the blessing or “logos-excellence” in one di¬ 
visión of logos, but in both its parts, for He holds it just that 
the recipient of His bounty should both conceive the noblest 
conceptions give masterly expression to his ideas. For perfection 
depends, as we know, on both divisions of logos, the reason 
which suggests the ideas with cleamess, and the speech which 
,gives unfailing expression to them 29 . 

It is important to note that whereas the Greeks conceived of 
Nature in ontological terms — nature, simply is — the Hebrews 
conceived of the Universe as a semiological system: it is meaning- 
ful, it signifies. Therefore it requiress decoding and interpretation. 
Reflecting the original indivisibility “word-thing” implicit in the 
Hebrew term dabar (“word-thing”), God’s logos ineludes both the 
“things” that He created and the “words” that He spoke. The ab- 
solute identity “word-thing” relates to the belief that “things” sig- 
nify: they are semiological indexes and therefore “speak”. Or to put 
it differently: God “speaks” through His actions. “The speech of God 
are His actions”, taught the rabbis 30 . Likewise, Philo declared: 

26 On the Aramaic memra, see the excellent monopraph by Do¬ 
mingo Muñoz León, Dios-Palabra (Granada, Santa Rita 1974). 

27 The Migration of Abraham, XIII ,71 (Loeb Classical Library), 
vcl. 4, p. 173. 

28 Ibld. 

27 Ibid. 

30 Midrash Tehillim, CVII, 3 ed. Salomón Buber (New York, Om Pu- 
blishing 1947) 462. Cf. Shabbat, 119b. 
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“whatever God says is not words but deeds” 31 . Because the world 
is to be grasped semiologically it may be compared to a book. The 
rabbis refer to “the letters with which the heavens and earth were 
created” 32 . A similar view was expressed by R. Levi ben Gereshom 
(1238-1344): “Behold, the book that God wrote is everything which 
exists” 33 . R. Judah ha-Levi ( ca . 1075-1141), reflecting on Sefer 
Yesira “The Book of Creation” (a work whose core dates from the 
2nd century) in which creation is conceived in terms of letters and 
ciphers or “thirty-two paths of wisdom”, observed that they cor- 
respond to the twenty-two letters of the alphabet and the ten basic 
numbers of the decimal system. This means that all of creation is 
intelligible; more precisely, that it may be grasped in terms of 
language and mathematics. Commenting on this view, he observed 
“that the writings of God are His creations and the words of God 
are His writings” 34 . 

Since for the Hebrews the Universe was not only made by 
speech, but actually is the speech or writing of God, it follows that 
it should not be conceived as an ontological entity. An ontological 
entity, like the Universe of Classical Mechanics, must be value-free: 
the “explanations” are mere interpolations interfering with the 
proper understanding of natural phenomena. An ontological entity 
cannot signify; it is an autonomous system functioning according 
to self-contained laws. 

In more modera times, Robert Boyle (1627-1691) depicted God 
as a clockmaker creating a Universe that, once started, will con¬ 
tinué in its own mechanical course 35 . This conoeption of Nature 
found its ultimate expression in Newton’s Principia (1687), in which 
the Universe is thought of as a law-abiding and fully autonomous 
machine, rigidly determinad by precise mathematical formulae. 
The result was a “value-free” — and therefore semiologically mean- 
ingless — perception of the world. 

This conception of Nature was challenged by R. David Nieto 
(1654-1728) — one of the most distinguished Rabbinic figures of 
his time. He was originally from Venice, where he was a member 
of the Jewish Court — the most prestigious Rabbinic Court in 
Europe — and carne later to London where he became the spiritual 
leader of the Sephardic Community 36 . He himself was an accom- 

31 The Decalogue, XI, 47 (Loeb Classical Library), vol. 7, p. 31. 

32 Berakhot, 55a. 

33 Pirush ‘al ha-Tora (Venice, 5307/1547), fol. 113 b-c. 

34 Kuzari, IV, 25. 

33 See lan G. Barbour, Issues in Science and Religión (Harper 
Torchbook 1971) 40-41. 

3* On Nieto, see Jakob J. Petuchowski, The Theology of Haham Da¬ 
vid Nieto (New York, Ktav Publishing House 1970). 
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plished scientist — probably the only Jew who could understand 
the Principia. He was a physician and astronomer, and most likely 
he had personal contacts with Newton. In a sermón that he deli- 
vered in London, the 20th of November 1703, at the Sephardic Sy- 
nagogue Sha'ar ha-Shamayim, he declared that the notion of a 
Universal Nature — in the sense of an autonomous entity governing 
the physical world, was contrary to basic Jewish belief. Subsequent- 
ly, he published a book De La Divina Providencia (London, 5464/ 
1704; 2nd ed. 5476/1716), where he further defended and expanded 
his views on this matter 37 . His opposition to the concept of Nature 
was solely on semantic grounds: 

In itself, the term Nature is neither bad ñor repugnan! to the 
Holy law oí Moses -— providing that he who utters it understands 
its true meaning 38 . 

According to Nieto, rather than of Nature, implying a totally 
passive God, the Hebrews conceived of Divine Providence, where 
God continuously repeats the first act of Creation, guiding thus 
the affairs of man and his environment. Refering to biblical times, 
he wrote: 

Everything... was attributed to God. In the centuries closer to 
our own, what the Aneients designated as God, the latter desig- 
nated as Hasgaha, “Providence”. Later, it further continued to 
degenerate until it became [totally] corrupt and it was changed 
into Teba c “Nature” 39 . 

According to the Hebrews one is to read physical phenomena 
and ínterpret them — not merely to grasp them in objective terms. 
The perception of Nature as a “value-free” and thoroughly autono¬ 
mous system, excluded any semiological understanding of the Uni- 
verse. Therefore, in a sense, this concept of Nature functions as an 
idol excluding man from his Creator; “the ldol of Nature was 
formed, to which if the knees of the body did not bend, those of 
the intellect did” 40 . 

One of the fundamental qualities of God, in the Hebrew mind, 
is that He is eminently literate: He has something to say; the 
whole creation is the speech or book of God. An ontological world, 

37 For some background on this incident, see ibid., pp. 15-17. 

38 De La Divina Providencia, 2nd ed. (London 5476/1716) 174. 

39 Ibid., pp. 172-173. 

40 Ibid., p. 174. I have fully developed this topic in my book. Goiden 
Doves with Silver Dots: Semiotics and Textuality in Rabbinic Tradition 
(Bloomington, Indiana University Press: 1985), chap. 2. 
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unreadable and value-free, posits a God who is fundamentally illi- 
terate, and therefore unacceptable to the people of the Book. 


Connected with the preceding is the perception of meaning as 
a product of a text and therefore ultimately derived from a linguis- 
tic system. For the Hebrew meaning, signification, etc., and text 
are inseparable: Judaism does not recognize an a-textual problem. 
The ultímate object of reading is not to discover the mind of the 
author but to generate meaning. Refering to Sefer Yema , Borges 
remarked: “I know that these books were not written for the pur- 
pose of being understood, they were made to be interpreted, they 
are goads so that the reader would follow the thought” 41 . 

In fact, one of the fundamental institutions of the rabbis is 
that of derasha (“interpretation”, “exposition”) of Scriptures. This 
type of interpretation is subjective: it is a Creative composition of 
the reader functioning as an author. Therefore, “one may not raise 
objections” against this type of interpretation 42 . 

Derasha is concerned with the synchronic, not the diachronic 
axis of Judaism. Its purpose is not the historical interpretation of 
Scripture on the basis of objetive, verifiable data. Rather, its pur¬ 
pose is to generate meaning from the text on the basis of the 
linguistic, cultural and psychological factors binding the coexisting 
terms of Judaism. Its final objective is' the liberation from the 
conventional reading of the text and the dissemination of knowled- 
ge; more precisely, it is the dissemination of knowledge through 
the liberation from conventional reading. It implies a denial of a 
supreme reading, of a supreme synthesis capable of concentrating 
all shades of emotion and meaning. Since no single individual can 
either exhaust or fully articúlate the meaning of a text, no interpre¬ 
tation can be final. Henee the parity of conflicting opinions and 
interpretations in Rabbinic tradition. Concerning this basic point 
the rabbis taught: “These and these are [i.e. they represent] the 
words of the living God” 43 . Moreover, since interpretation is con- 
ditioned by the cultural and hermeneutical code of the reader it 
cannot be imposed. Therefore, although a Rabbinic authority may 
not revoke a decree enacted by an earlier authority unless it is of 

41 Borges, Oral (Buenos Aires, Emece Editores 1979) 16. 

42 Cited by Maimonides, at the end of his Introduction to Guide 
for the Perplexed, Dalalat, p. 13 (1. 5). 

43 c Erubin, 13b; cf. Hagiga, 3b. 
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a higher rank, it may dismiss an earlier derasha although it was 
pronounced by an authority of higher rank 44 . 

The derasha is the earmark of scholarship and Creative thin- 
king According to the rabbis there are four classes of educated 
men: a) the sage, b) the disciple of the sages, c) one who is in 
the habit of reading, d) one who can follow the reading of others. 
The difference between the “sage” ( hakham ) and an advanced 
student or “disciple of the sages” ( talmid hakhamim) is that the 
former is able to produce his own derasha, whereas the latter is 
only able to follow a derasha. “If he is a sage (hakham)” — decla- 
red the rabbis — “he will interpret ( doresh ) [the Scriptures] him- 
self, but if he is an advanced student (talmid hakhamim) others 
will interpret (dorshin) before him”. A less erudite individual is 
one “who is in the habit of reading”, but is unable to follow a 
derasha. At the bottom of the educational scale lies the individual 
who cannot read himself, but can follow when others read for 
him 45 . 

The object of derasha is to generate meaning from the text. 
According to the rabbis, “Intelligence cannot generate wisdom 
without interpretation (midrash.)” 46 . Through this process, the 
reader — borrowing an expression from Barthes — becomes an 
ecrivain, “a producer of the text” 47 . Concerning the Scripture, the 
rabbis taught, that “there are seventy faces to the Tora” 48 , i.e., the 
Tora could be interpreted in seventy ways. The “seventy faces” 
correspond to “the seventy nations” 49 or “seventy languages” 50 , 
making up the totality of mankind 51 . More signiñcantly, even within 
a single “face” there are as many variables as individuáis making 
up that nation. Accordingly, the mystics taught that there are six 
hundred thousand faces to the Tora: equal to the number of Is- 
raelites standing at the foot of Mount Sinai 52 . 

44 I have elaborated this point in my book, Studies in the Mishne 
Tora (Heb.) (Jerusalem, Mossad Harav Kook 1978). 

« Mishna Yoma, I, 6. The standard versión is corrupt. The correct 
text was preserved by Maimonides, Pirush ha-Mishnayot le-ha-Ram- 
bam, ed. and trans. R. Joseph Qafih (Jerusalem, Mossad Harav Kook 
1967), vd. 2, p. 240. 

« Cited in Tehillat Pirush Shir ha-Shirim, ed. M. Friedlander, 
Festschrift zurrí... Moritz Steinschneider (Leipzig, Otto Harrassowitz 
1896), Heb. Section, p. 53. Henee the rabbinic expression “Yoy (only) 
know how to read, but you dont know how to interpret {lidrosh )” (PT 
II, 3, 4a). 

47 Roland Barthes, S/Z, trans. Richard Miller (New York, Hill and 
Wang 1974) 4; cf. ibid. 3-14. 

48 ’Otiyyot de-R. Agiba (Korzec, 5545/1785), fol. 8a. 

49 Sukkot, 55b. 

50 Shabbat, 88b. 

51 Cf. Midrash Tehillim, LXVIII, 6, fol. 159a. 

52 See Gershom G. Scholem, “The Meaning of the Torah in Jewish 
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The derasha pertains to reading, but it is not reading. “Rea- 
ding” the derasha in the text will come later, when the master of 
the derasha had created a public who had assimilated the derasha 
and now “reads it” in the text. This is why derasha preceeds rea¬ 
ding. Referring to the Jews during the forty years of wandering 
in the desert, Maimonides indicates that knowledge of reading carne 
at the end of their educational process: after knowing the com- 
mandments and writing them 53 . This point had been made by 
Sammak (6th and 7th centuries), a poet from the Jewish tribe of 
Nadir, in Medina. In a poem, lamenting the treacherous assassina- 
tion of the poet Qa c b ibn al-Ashraf, who was associated with the 
same tribe, he enumerates the essentials of the Jewish scholar. 
These are: a) knowledge of tradition; b) command of the derasha- 
methodology (The term that he uses, darisina is actually an arabi- 
zation of the Hebrew word derasha, one of the many technical 
terms introduced by Jews into the Arabian Penisula); c) mastery 
and authority of the correct reading of the Tora 54 . It is highly sig- 
nificant that mastery of reading the text is not the basis for the right 
to apply derasha and transmit tradition; rather the opposite is true: 
because one is the recipient of tradition and has mastered the art 
of derasha, one has the right to read (authoritatively) the Scrip- 
ture. 

The cióse association “author-reader” involved in the concept 
of derasha, applies also to the Cosmological level. As indicated by 
Nieto, rather than thinking of Nature in a mechanical fashion, the 
Hebrew conceived of it as Divine Providence: physical phenomena, 
as well as historical and personal events are semiological indexes 
in need of constant interpretation and reevaluation. Whereas the 
Greek concept of Nature as an autonomous entity, exeludes the 
active participation of man — one can rnerely “discover” passively 
the truth — Nature as Providence is conditioned by man: it is 
man’s interaction with the world that actually determines the va¬ 
lué and significance of the world. In a sense, Divine Providence is 
to Creation what derasha is to the Book: as with reading, sense 
and valué are generated through man’s active participation. 

There are several implications to this view. One of which bears 
upon the issue “nature/artificiality”. The rabbis reported a series 
of disputes between R. c Aqiba (50-135) and Turnus Rufus (= Tin- 
neius Rufus, the Román governor of Judea), concerning the vali- 
dity of what may be described as “the State of nature”. Reflecting 

Mysticism”, in On the Kabbalah and, its Symbolism, trans. Ralph Man- 
heim (New York, Schocken Books 1965) 65. 

53 In his introduction to Pirush ha-Mishnayot, vol. 1, p. 2. 

54 Quoted in Des Deben Muhammeds (Arab.), ed. Ferninand Wüs- 
tenfeld (Gottingen, Dieterichsche Universitats-Buchhandlung 1860) 659. 
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Greek idealization of Nature, Turnus Rufus argued that many bi- 
blical commandments such as rest on the Sabbath 5S , charity 56 , and 
circumcision 51 , run contrary to “the acts of God” (i.e., nature). 
R. c Aqiba replied that “the acts of man” {i.e., artiñciality) are su¬ 
perior to the “acts of God”, cleverly asking his opponent whether 
he did not prefer to eat a baked cake rather than plain wheat 5S . 
Through man’s active interaction, nature is transformed from “the 
acts of God” into the “acts of man” and thus it is accesible to man. 
Obliquely this view rejects the notion of mimesis or “imitation” of 
nature: just as the reader must transform the book through the 
process of derasha, nature, too, requires transformation and inter- 
pretation. 


4. The Vichian Alternative 

There were many factors contributing to Jewish isolation in 
pre-modern times — not all of which were necessarily “theological” 
or “religious”. One of these factors was the Jewish concept of law. 
Concerning this law, Vico noted: 

...but a law so peculiar [to his own nation] that it was the basis 
of the celebrated separation of the Jews from the Gentiles. 
This separation endured until the Jews’ later times, in which 
Tacitus refers to them as ‘unsociable men’, and, since their 
destruction by the Romans, they have remained exceptional in 
living diffused amongst [other] nations without forming part 
of them 59 . 

Connected with the concept of law is the Jewish notion of 
autonomy, both spiritual and intellectual, and the right of derasha: 
if the “truth” is written in the Book, then it is the effect of inter- 
pretation. In our own days Edmond Jabés expressed this idea quite 
eloquently: 


The Jews fatherland is a sacred text 
amid the commentaries it has given rise to. 

Henee, every Jew is the Law. 

Henee, every Jew makes the Law. 

Henee, the Law is Jewish M . 

55 Sanhedrin, 65b. 

56 Baba Batra, 10b. 

57 Midrash Tanhuma, Tazria c , VII, ed. Salomón Buber (Vilna 5645/ 
1885), vol. 2, p. 18. 

58 Ibid. 

59 The First New Science, in Vico: Selected Writings, ed. and trans. 
León Pompa (Cambridge University Press 1982) 86-87. 

60 The Book of Questions, trans. Rosemarie Waldrop (Middletown 
Conn., Wesleyan Press 1976) 101. 
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It was this attitude towards the text and the law, and the 
belief that derasha cannot be imposed {or denied), which made the 
Jews “unsociable men” and gave them their speciñc character. 
Again quoting Jabés: 

The Jew remains alone with the holy text. He is continuously 
confronting this text. It seems to me that there lies the great 
distance with that which would be Christianity. From there the 
freedom of choice, the audacity, which bestows the Jew the right 
to approaeh God directly in each word, the appeal of his capa- 
city to understand, the tolerance also that flows and which 
accepts error providing that is proceeds from a sincere approaeh, 
authentic to the text. Everything proceeds as if, tradition trusts 
man, the momentary fault is never but a tolerated stage towards 
the true understanding. Perhaps it is even an anticipated stage. 
The apparent disrespect that the Jew exhibits toward the holy 
text is the very sign of his attachment to the word of God 61 . 


In his attempt to retrieve “the ancient wisdom of the Italians”, 
Vico offered Western man an alternative to Greek idealist-rationa- 
lism, and paved the way for a pluralistic view of man and society. 
By developing the rhetorical-juridioal tradition of the Romans and 
the Renaissance, Vico was establishing a radically new concept of 
meaning and knowledge. Contemporary literary theory and criti- 
cism are conceptually (and perhaps also genetically) related to the 
Vichian revolution. Giorgio Tagliacozzo summarized Vico’s impact 
as follows: 

Finally, it should be pointed out that Vico absorbed, enriched, 
and devedoped the Román and Renaissance rhetorical-juridicaJ 
tradition in such a way as to make of it almost a new philo- 
sophical strain, as against the long idealist-rationalist tradition 
inherited from Greece. Such a strain presents striking analo- 
gies to contemporary trends, thus making Vico a forerunner of 
certain basic aspeets of modern thought and shedding further 
light on the reasons for his return today ®. 

Although rooted in Latín humanism, Vico’s development of the 
rhetorical-juridical tradition presents striking analogies to Rabbi- 
nic methodologies and tradition. Rather than to proceed by further 
splitting the logos, Vico, particularly after the First New Science, 

61 Du Désert au Livre (Paris, Pierre Belfond 1980) 108. 

62 “Epilogue”, in Giambattista Vico: An International Symposium, 
ed. Giorgio Tagliacozzo (Baltimore, The John Hopkins Press 1969) 
609-610. 
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was committed to the integrity and ideal unity oí human knowled- 
ge. The following passage from his Autobiography directly addres- 
ses this fundamental issue: 

In the First New Science he erred, if not in the matter, then 
eertainly in the arrangement, beeause he treated the origins of 
ideas apart from the origins oí languages, whereas they were 
by nature United. Furthermore he discussed separately the 
methods of deriving the matters of this Science from these two 
sources, whereas he ought to rather to have derived them from 
the two together; whence many errors of arrangement carne 
about 63 . 

Vico’s concern for the ideal unity and integrity of human know- 
iedge and experience bears directly upon his methodologies and 
forms of analysis 64 . Interestingly, sometimes his comments and 
“etymologies” resemble the derashot (“interpretations”) of the 
rabbis. In such a fundamental principie as the verum-factum, Vico 
is closer to R. c Aqiba than to the Román governor of Judea: the 
constructed is superior to the given. Henee, like the rabbis, he, 
too, preferred topical over critical philosophy 65 . 

This concern underlies his concept of Providence, — a concept 
particulary significant for the Jew. Often, Vico’s Providence 
has been compared to Hegel’s “Cunning of Reason” 66 . It also 
can be compared to Maimonides’ doctrine of “Divine Cun¬ 
ning” 67 . In the original, Maimonides used the Arabic root 
lutf, whose literal meaning is “benevolence” 6S . However, in order 

63 The Autobiography of Giambattista Vico, trans Max Harold Fisch 
and Thomas Goddard Bergin (Ithaca, New York, Great Seal Books 
1963) 194. 

54 See A. William Salomone, “Pluralism and Universality in Vico’s 
Scienza nuova" in Giambattista Vico: An International Symposium, 
pp. 533-535. 

63 See Ernesto Grassi, “Critical Philosophy” or Topical Philosophy? 
Meditations on De nostri temporis studiorum ratione”, in Giambattista 
Vico: An International Symposium, pp. 39-50. 

66 See Lionel Rubinoff, “Vico and the Verification of Historical 
Interpretation”, in Vico and Contemporary Thought, ed. Giorgio Ta- 
gliacozzo et al (Atlantic Highlands, N. J., Humanities Press 1976), part I, 
pp. 112-113; cf. Isaiah Berlin, “Vico and the Ideal of the Enlightenment. 
ibid., pp. 261-263. For some valuable insights on Vico and Hegel, see 
León Pompa, “Vico and Hegel: A Critical Assessment of their Account 
of the Role of Ideas in History”, in Vico: Past and Present, ed. Giorgio 
Tagliacozzo (Atlantic Highlands, N. J., Humanities Press 1981), vol. 2, 
pp. 35-46. 

67 Guide of the Perplexed, III, 32. 

68 Dalalat, p. 383 (1. 21). 



732 


J. FAUR 


to convey the speciñc sense in which Maimonides used this term 69 , 
R. Samuel ibn Tibbon (ca. 1160-1230), the Hebrew translator of the 
Guide, translated it c orma (“cunning”) 70 . Henee, Johannes Buxtorf 
(1599-1664), the Latin translator, rendered it soltería (“cunning”, 
“shrewdness”) 71 . “Divine Cunning” is one of the attributes of Pro- 
vidence. It refers to the strategy employed by Providence to attain 
its aims in the natural world and the realm of history 72 . Rather 
than to proceed directly, sometimes Providence proceeds in a round- 
about way. The reason for this procedure is divine “benevolence”, 
when due to their stage of development men could not yet proceed 
with the ultímate designs of Providence. As with the Exodus, that 
in order to reach their Anal destination, the children of Israel had 
to be lead to the Desert (South-East) in the opposite direction of 
the Promised Land 73 . Providence proceeds obliquely, “because it 
is not possible to pass from the farthest extreme to the last in a 
single moment” 74 . From the perspective of the divine strategy, the 
means “are not intended for themselves, but for the sake of other 
things. As if they were a trick performed by God [Buxtorf: inven- 
tum á Deo excogitatum ] 75 in order to attain His original purpo- 
se” 76 . Isaac Cardoso (1604-1681), the finest Jewish philosopher of 
his time, gives us a succinct definition of this seminal concept. In 
his monumental work Philosophia Libera (Venice, 1673) — a work 
that was widely read and highly respected in Spain and Italy 77 — 
Cardoso dedicated the last section of the seventh book to the 
analysis of Providence. He defined Providence as follows: “It is 
the Order, Science and Art, that pre-exist in the Divine mind, in 
order that the Creatures could attain and reach the goal which 
God has assigned them” 78 . 

The Vichian concept of Providence Ieads to the idea of cultural 
pluralism and respect for minorities: because Providence is condi- 
tioned by the historical development of the people and nations, it 
does not manifest itself uniformly at all times and cultures 79 . 

w Cf. ibid., p. 385 (11. 13-16), p. 386 (11. 20-21); cf. our quotation 
below, note 76. 

70 More ha-Nebukhim (Sabioneta 5313/1553 ISk fol. 155b. Shlomo Pi- 
nes, The Guide of the Perplexed (Chicago, ThffVJniversity of Chicago 
Press 1963) 524, translates it “wily graciousness”. 

71 Doctor Perplexorum (Basel 1629) 431. 

72 See the whole chapter in the Guide, ibid. 

73 Dalalat, pp. 385 (1. 20)-386 (1. 11). 

74 Ibid., p. 384 (11. 11-12). 

75 Doctor Perplexorum, p. 433. 

76 Dalalat, pp. 385 (11. 15-17). 

77 See Marcelino Menéndez Pelayo, Historia de los Heterodoxos Es¬ 
pañoles, vol. 2 (Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos 1956) 244-246. 

78 P. 750, quoted by Nieto, De la Divina Providencia, p. 141. 

79 Cf. De la Divina Providencia, pp. 146-149. 
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For the Jew, Vico’s visión of religious humanism and cultural 
pluralism represented the first modern alternative to the predica- 
ment imposed on him by cartesian epistemology and the secular 
rationalism of the Enlightenment 80 . On the one hand, the Jew could 
now particípate in the cultural and political life of the State. On 
the other hand, the Enlightemment taught that there are absolute 
canons determining the ultimate valué of all cultures and societies, 
at all times and in all places. From the perspective of these canons 
all religions, and Judaism in particular, were archaic superstitions 
inherited from a primitive past. Since this form of secular-rationa- 
lism tolerated no differences and had little respect for minorities, 
in order to particípate in the Enlightenment the Jew had to forfeit 
the very foundations of his Jewish faith 81 . David Nassy (1747-1806), 
the most important Jewish thinker in the Western Hemisphere, 
decried the prejudicial view against the Jew and Judaism fostered 
by this new ideology 82 . Referring to Voltaire, he wrote that “his 
treatise On Tolerance should be regarded as a thorough treatise on 
Philosophical Fanaticism” 83 . 

Among the many reason making the Vichian alternative parti- 
culary attractive for the Jew, none was so significant as the visión 
of cultural pluralism and tolerance that it promoted. Arnaldo Mo- 
migliano stated this point clearly and forcefully. In his review of 
Isaiah Berlín, Vico and Herder: Two Studies in the History of Ideas 
(New York, The Viking Press 1976), he remarked: “More specifi- 
cally he [Isaiah Berlín] must have found in Vico and Herder a 
confirmation and support in his own lifelong fight for cultural plu¬ 
ralism and respect for minorities (including his own — should I 
say our own — the Jewish minority”) 84 . 

José Fatjr 


80 Cf. “Pluralism and Universality in Vico’s Scienza Nuova", pp. 520- 
527. 

81 See “Vico, Religious Humanism and the Sephardic Tradition”, 
64-67. 

82 See my “David Nassy: On Prejudice and Related Matters”, in 
Neveh Ya'akov: Jubilee Volume Presented to Dr. Jaap Meijer, eds. 
Lea Dasberg and Jonathan N. Cohén (The Netherlands, Van Gorcum, 
Assen 1982) 87-116. 

83 Essay Historique sur la Colonie de Surinam, vol. 1 (Paramaribo, 
ca, 1789) XXV, note 1. 

84 “The New York Review of Books”, Nov. 11 (1976) 33. 







' 


1 


. 

■ 




TALENTUM ARGENTI 
Y TALENTA AURI 

DEL EVANGELIO DE SAN MATEO A LOS DIPLOMAS 
HISPANOS ANTERIORES A 1126 


El objeto de estas líneas es considerar la voz talentum, que se 
lee, repetidamente, en el Evangelio de san Mateo y observar su 
supervivencia en los diplomas hispanos anteriores al reinado de 
Alfonso VII (1126-1157), en los que figura como unidad en las cláu¬ 
sulas penales pecuniarias, talenta auri, en documentos de letra 
visigótica, en que alterna con la mención de la libra romana, co¬ 
existente con códices del Apocalipsis, de los Commentaria, de Bea¬ 
to de Liébana y Evangeliarios, de la misma letra, o fragmentos de 
ellos, hasta que el cambio de la tipología de la escritura, la introduc¬ 
ción de la lex romana en la liturgia y la expansión del arte romá¬ 
nico en las miniaturas, desaparece con el mozarabismo hasta enton¬ 
ces imperante. 

El método seguido es el rigurosamente cronológico, reseñando 
en nota los cartularios utilizados y enmarcando en los reinados de 
los monarcas asturleoneses el momento histórico vivido. 


I. EL NUMARIO DE MATTHAEUS 

El numario empleado por Mateo, como es sabido, era griego, 
por una parte y romano por otra, según el Evangelio latino vertido 
del griego, utilizado'. Valores latinos eran, del sistema romano, el 

1 Me valgo de la siguiente bibliografía: Computer Konkordance 
zum Novum Testamentum Graece (De Gruyter, Berlín 1980). Campe, 
G. W. H., A Patristic Greek Lexicón (Oxford 1968). Calver Bíbellexikon 
(1959). H. G. Lidell/R. Scott, A Greek-English Lexicón (Oxford 1960) 
voz talanton. Metrologicorum scriptorum Reliquiae. Collegit recensuit 
partim nunc primum edidit Fridericus Hultsch. Bíbliotheca Teubneria- 
na (1864-1866). H. Haag/A. van den Born/S. de Ausejo, Diccionario de 
la Biblia (Herder, Barcelona 1963). F. Vigouroux, Dict. de la Bible (1912). 
Olivier de la Brosse, Dic. del Cristianismo. Luis Diez Merino, Testimo¬ 
nios judíos sobre la existencia de un evangelio arameo. Biblia de Jeru- 
salén (Desclée de Brouwer, Bilbao 1966). No obstante las copiosas edi¬ 
ciones modernas de la Biblia, me valgo de la clásica de Scio de San 
Miguel (Gaspar y Roig, 1854) por estar habituado a ella, y ser suficien¬ 
te al fin propuesto, bilingüe. L. J. Dale, Biblical Numismatics, en “The 
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aes, as: ¿Non ne dúo passeres asse veneunt? <10:29). Su divisor, 
quadrans; en (5:26): Non exies inde doñee reddas novissimum qua- 
drantem. 

En plata el denarius; en (18:24-30): Et cum coepisset rationem 
ponere, oblatus est ei unus qui debebat ei decem milia talenta, va¬ 
lor del que se trata más adelante, pero que entra en el préstamo, 
de quien debía centurn denarios al deudor de la extraordinaria can¬ 
tidad de talentos. Y vuelve a salir la plata en Mateo (26:15) desig¬ 
nando el denarius como argenteus: At illi constituerunt ei triginta 
argénteos. Ya antes de la mención, suprema, de aquel valor moneta¬ 
rio, había sido mostrado en el texto (22:19,20,21) Ostendite mihi 
numisma census. At illi obtulerunt ei denarium Et ait illis: ¿Cuius 
est imago haec et super scriptio? Dicunt ei: Caesaris. Tune ait illis: 
Reddite ergo quae sunt Caesaris, Caesari et quae sunt Dei Deo. 
Era el denario corriente de Tiberius (a.D. 14-37), quien tenía 
56 años: Ti. Caesar Divi Aug. F. Augustus, con cabeza laureada y 
Pontifex Maximus; y en reverso Livia, sentada, con cetro y flor; 
acuñación del a.D. 15; subió al trono en a.D. 14. 

No debe olvidarse que durante Tiberio (a.D. 14-37) acuñaron 
moneda de bronce ases y semises, con la leyenda Ti. Caesar Divi 
Aug. F. Augustus las ciudades hispano-romanas de Sagunto; Abdera; 
Ebusus, cartaginesa, con Ti. Caesar Aug Germa; Dertosa, Munici- 
pium Hibera Iulia Ilergavonia; con Germánico et Druso Caesaribus; 
Carthago Nova, Ilici, Segóbriga, Osea, que antes ya lo hizo con 
Augusto; y Bílbilis, que acuñó también bajo Calígula (a.D. 37-41); 
y que luego, durante Claudio (41-54) se labraron abundantes ases, 
aun sin nombre de ceca, relaciones de nuestra península e islas con 
la Roma imperial, que facilitarían la penetración del cristianismo 
más tarde. 

Por entonces, de Tiberio a Claudio, tras la muerte de Augusto 
(a.D. 14-VIII-19), Tiberio (a.D. 14-37), Poncio Pilato procurador 
(26-36); predicación de Juan Bautista, 27; “Cristo fue condenado al 
suplicio por Poncio Pilato, bajo el emperador Claudio” (Tácito, Ana¬ 
les)-, en el 36-37 martirio de Esteban; conversión de Pablo de Tarso; 
alrededor del 50 consignación por escrito del evangelio oral; el 
Mateo arameo; Pablo en Jerusalén; en 54-68, Nerón, emperador; en 

Numismatist”, vol. LXII, n. 9, pp. 519-528, grab. Luis G. de Valdeave- 
llano. La moneda y la economía de cambio, Moneta e scambi nell’ 
Alto Medioevo (Spoleto, VIII, 1961). Claudio Sánchez Albornoz, Moneda 
de cambio y de cuenta en el Reino Astur-Leonés, menciona el talentum 
y la libra en otros cartularios que los citados aquí. Friedrich Frhr. 
V. Sehrótter, Wórterbuch der Münzkunde (W. de Gruyter, Berlín 1970). 
David R. Sear, Román Coins and their valúes (Seaby, 1970) con refe¬ 
rencias a R.I.C. y otros. Sobre el sido y recordando a Pérez Bayer 
publiqué en “Sefarad” X (1951) el estudio Ante una polémica que re¬ 
nace: Los siclos de Israel, 37 págs. 
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84, ó 67, martirio de Pedro en Roma; antes del 70 Evangelio griego 
de Mateo, el de Lucas y los Acta apostolorum; 66-70 sublevación ju¬ 
día, acuñánse sidos y medios sidos, de plata; anverso copa 
o cáliz con la inscripción que traducida dice “Sido de Israel”, y en 
reverso triple lirio con la leyenda Sancta Jerusalem, y fecha equi¬ 
valente al a.D. 70; el sido no pasó a la moneda hispano cristiana, 
no la influyó directamente. 

A.D. 69-79, Vespasiano emperador; 79-81, Tito emperador y en 
81-96 Domiciano. Por entonces, Pablo preso en Roma; sitio de Je- 
rusalén por Tito; ante el Templo, Tito saludado Imperator (Mt 
25:15). En el a.D. 81-96 Caesar Augustas Flavius Domitianus, hijo 
de Vespasiano y Flavia Domitila, emperador. 

En el a.D. 94-96, Patmos; el Apocalipsis, del que se hablará más 
adelante. El numario romano de Mateo bien conocido por él, como 
publicano, en Judea; en (22:19,20) el denario, de Tiberio, al tradu¬ 
cir del griego el argénteo, era el jornal convenido (20:2): Conven- 
tione autern jacta cura operariis ex denario diurno missit eos ad vi- 
neam suam. El año de la Tribunicia potestas de Tiberio era el 
XVIII, a.D. 37, último de su reinado; la prueba testiñcal de su cir¬ 
culación era la mención de la imago Caesaris (22:19-21); pero co¬ 
existía con la drachma griega. 

Este era el otro numario de Mateo; sistema de la plata helena, 
unidad y múltiplos; y también la moneda de cuenta, o imaginaria, 
el talentum, voz que venía del talenton helénico, que era la suma de 
6.000 dracmas. Didrachmas y tetradrachmas en el mismo Mateo 
(17:23), que no consigna su equivalencia romana: et cum venissent 
Capharnaum, accesserunt qui didrachma accipiebant ad Petrum, et 
dixerunt ei: ¿Magister vester non solvit didrachma?; era la doble 
dracma de patrón fenicio: et aperto ore eius —la boca del pez— 
inventes staterem: illum sumens, da eis pro me et pro te; era enton¬ 
ces el statero, allí, equivalente a dos didracmas o tetradrachmon, 
de 14,92 gr. que en el sistema del sido de oro, o stater equivalía al 
doble sido, tetradrachma. L. J, Dale resumió así: “These are 
thought to have been issued in very small numbers to that the 
usual thing would be for two people to join together and tender a 
tetradrachm or stater for their temple levy. This is why the “coin 
in the fish’s mouth (a tetradrachm) proved to be the usual payment 
for two people and not one” 2 . 

2 Se ha calculado la didrachma anual para el Templo =1/2 sido, 
de Exodo, 30,13: si la didracma de patrón ático, 8,60 gr. En Scio, p. 46, 
n. 4: “El tributo del didracma: Didrachma era plural de didrachmum, 
moneda que valía dos dragmas y equivalía a cuatro reales de vellón 
nuestros”. Era igual a la mitad de un sido de plata, porque éste, según 
Josefo, Antiquitat, lib. III, cap. XXIII, “era una moneda de los hebreos 
que valía cuatro dracmas áticas. Y el sido valía lo mismo que el stater, 
como se prueba por el v. 26. Stater se llama así del verbo íotccvoci, pesar. 


47 
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Este numario griego de Mateo se recordaría en los diplomas 
asturleoneses de 1020, donde se menciona el Líber iudiciorum, en¬ 
tonces vigente: De pondere et mensura: auri libra I: LXXII solidos 
auri; Uncía una: VI solidos; statero auri I: III solidos; Dragma I: 
XII argénteos; Tresmise I: quinqué argénteos; Seliqua I: argencium 
et tercia pars argenti 3 . 

La circulación de la dracma también en Lucas: Aut quae mulier 
habens drachmas decem, si perdiderit drachmam unam, nonne ac- 
cendit lucernam, et evertit domum, et quaerit diligenter, doñee in- 
veniat? (15,8). 

La pieza didrachmon entraba en la equivalencia del talentum, 
siempre, éste, unidad de cuenta; 1 didrachmon = 1/3000 del talan- 
ton o talentum; que fue como se ha dicho, unidad de cuenta, objeto 
especial de estas páginas, por su supervivencia en lo medieval, acor¬ 
de con los Sinópticos y San Mateo en las diversas perícopas en que 
se menciona. 

El talanton griego de Mateo, latinizado en talentum, era, a su 
vez, traducción del hebreo kikkar, fundamentalmente ponderal, peso 
premonetario; se ha recordado su antigüedad partiendo de lo ho¬ 
mérico 4 ; equivalía a 60 minas, otra voz hebrea, de 100 drachmas, 
o sea 6.000 de éstas. En Mateo, pues (25:15-28), unidad de cuenta, 
importante para negociar: Et uní dedit quinqué talenta; alii autem 

No consta si fue Augusto el que puso a los judíos este tributo. Pero 
Moyses ya les había impuesto igual tributo personal por orden del 
Señor, Exod. XXX, 13”. Serafín de Ausejo, O.F.M., Diccionario de la 
Biblia (Herder, Barcelona 1963) trae la equivalencia, didrachmon = 
stater y Olivier de la Brosse, Diccionario del Cristianismo (Herder, Bar¬ 
celona 1974) señala que Lucas transformó algo la equivalencia de los 
talentos de la parábola, de Mateo, 24. La copa del séptimo ángel del 
Apocalipsis (XVI, 25) pesaba un talentum. Vigouroux en su Dict. de la 
Bible, pp. 75-79, dice que los talentos de Mateo (XVIII, 24 y XXV, 15-22) 
significaban una suma muy elevada: Lucas (XIX, 13-25) se sirvió de 
la mina, méneh; ésta no pasó a los diplomas medievales, como el ta¬ 
lento. Schrótter señaló para el tetradrachmon de pie púnico y rodio, 
un peso de 14-17 igual al del antiguo sido; luego fue el nombre dado 
a las Bronzemünze, con caballo y cabeza. ‘‘Talento: lat. talentum; 
gr. tocá«vtov (platillo de la balanza, pesa). Unidad ponderal del oriente 
mediterráneo. Moneda originaria de Asia Menor; el talento pasó a 
Egina y de allí a la Grecia continental. Se divide en 60 minas y cada 
mina en 100 dracmas; su peso varía según las zonas: 43,63 kg. el talen¬ 
to eginético, y 26,178 el ático. Llevado a Roma, el talento (cuyo peso era 
entonces de 27,3 kg.) equivalía a 100 ases líbrales. Durante la Edad 
Media, su valor fue también de 100 libras”. 

3 De Zeumer, en M.G.H. Leges, I, 464, utilizado por Sánchez Al¬ 
bornoz. 

4 Schrótter, Wórterbuch der Münzkunde, 675 y 676. El talenton paso 
a la Grecia moderna, como talandon, unidad de peso de 1,50 quintales 
de peso; moneda de cuenta = 10 lepta: 1,00 L.it. como trae L. Eusebio 
en su Comp. Metrología Univ. e vocab. metrol. 
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dúo; alii vero unum; la prueba arqueológica de que era suma de 
drachmas es que el tercer perceptor las enterró: abscondit talen- 
tum unum in térra; el dominus eius le reprochó no haberlas nego¬ 
ciado: Oportuit ergo te commitere pecunian meam nummulariis, 
para recuperarla cum usura, esto es, el principal y los intereses; 
aquel talentum fue dado al que tenía diez, ei qui habebat decem ta- 
lenta, esto es, quinqué talento acceperat, et lucratus est alia quin¬ 
qué {XXV: 16). 

No es propósito señalar aquí equivalencias actuales de los va¬ 
lores monetarios de Mateo; no hace al caso; lo que sí es funda¬ 
mental es lo grecorromano; en Mateo (12:42) se ve clara la equiva¬ 
lencia buscada para el lepton heleno; lo que echó la viuda en el 
gazopliilacium del Templo fueron dos piezas de latón, azófar, o 
bronce, aleación de cobre y zinc; Cum venisset autem vidua pauper,. 
misit dúo minuta, quod est quadrans, dijo el traductor al latín,, 
asimilando al sistema romano el griego del lepton, y kalkos; era 
el lepton 1/17 del kalko, piezas menores que en latín se expresa¬ 
ron dúo minuta considerando que el quadrans o cuarta parte del 
as, de tres onzas de valor, marcado con tres puntos era igual a 
una cuarte parte del mismo. 


II. EL TALENTO EN EL APOCALIPSIS 

En el a.D. 94-96, en el Apocalipsis su autor distingue entre el 
aurum y el aurichalcum (I, 12): candelabra aurea; candelabrorum 
aureorum (13); la zona áurea (15), pedes eius símiles auricalchi 
(V, 8), phialas aureas (IX. 20); simulacro aurea et argéntea et aerea 
(XVI, 21,4) grando magna sicut talentum descendit de coelo in ho- 
mines; el granizo, que pesaba un talento, tales eran sus granos; 
(XVIII), merces auri et argenti; (XVIII), mensuram arundineam 
auream; las mejores edificaciones de la ciudad son de oro puro, 
aurum mundum; (21), platea civitatis aurum mundum; tal era el 
que en los siglos posteriores se llamaba en los documentos hispa¬ 
nos auro cocto, cocido, el constantinopolitanum obryzum, de bizan¬ 
tinos y visigodos. 

Domiciano (a.D. 81-96), coetáneo, acuñó el aureus, el denarius 
y el aes: éste en bronce, cuyos múltiplos distinguíanse por el metal; 
lo dice Plinio en su Hist. Nat.: auricalchi bonitatem imitatur in 
sestertiis dupondiarisque, cypro suo asibus contentis (XXX, 2,4). 
En Mateo (18:24-30) las cuentas en talentos a rendir al acreedor: 
qui debebat decem et milia talento, cantidad notable, aquí en uni¬ 
dad de cuenta; y frente a esta suma la modesta de centum dena- 
rios, estimando por tales en la traducción las cien drachmas, de 
plata. 
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Las cláusulas penales pecuniarias de nuestros diplomatarios 
fijaban sanciones en talenta auri y no en escasa cantidad. 

El bronce de Mateo cuento con el assarion griego, equivalente 
a un as (10:29): ¿nonne dúo passeres asse veneunt et unus ex illis 
non cadet super terram sine patre vestro? Las traducciones caste¬ 
llanas decían: “¿No se venden dos pajarillas por un cuarto?”. 

En el a.D. 96-98 Nerva emperador, a quien sucede Trajano, 
98-117. En el 111-113 Plinio el Joven llegado de Bitinia; carta sobre 
la persecución de los cristianos y rescripto de Trajano. En el 117, 
levantamiento judío en Oriente; 117-138 Adriano, restaurador del 
templo de Zeus; 132-135 segunda rebelión judía; Simón Ben Kose- 
bá; 134 toma de Jerusalén; 135 reconstrucción de Aelia; el Templo, 
Santuario de Zeus y Adriano. 

Lo ponderal informa la Biblia; en Apocalipsis (6:5,6) hahebat 
stateram in manu sua. Bilibris tritici, denario; et tres bilibris ordei 
denario; la apreciación de Scio (5, p. 593, nota 4) da clara idea de 
la correlación de jornales, precios y escasez; fechando el texto en 
tiempo de Nerón (a.D. 54-68), en su sistema monetario, aureus, 
didrachma, hemidrachma, denarius, quinarius, dupondius, sestertius 
y as; y en Siria Antiochia y Egipto la tetradrachma; pasaron al Apo¬ 
calipsis el citado denarius y, de lo griego, el talanton o talentum, 
como unidad de cuenta la que recogieron los textos diplomáticos 
hispanos. 

En la traducción española de la Biblia de Jerusalén (1967) se 
dice, que ya se opte por el tiempo de Domiciano, que es a.D. 81-96, 
ya antes por el de Nerón, a.D. 54-68; hay que situar el Apocalipsis 
“en el ambiente histórico que le vio nacer; un período de perturba¬ 
ciones y persecuciones violentas contra la iglesia naciente”. Seme¬ 
jante era el tiempo de Beato de Liébana (m. 798 ?) cuyo Comenta¬ 
rio al Apocalipsis tuvo varias recensiones desde el 778 al 784, sien¬ 
do su importancia extraordinaria hasta el siglo xii, destacada por 
C. M. Díaz y Díaz en Diccionario de Historia Eclesiástica de Es¬ 
paña (1972). 

No parece baladí sincronizar las fechas de los Beatos, y, por 
consiguiente, de la lectura del Apocalipsis en los siglos vm a xii, 
con la presencia del talentum en las clásulas penales pecuniarias de 
la diplomática, de los reinos cristianos de la Reconquista de aque¬ 
llos siglos, en toda la península, cuando privaba la escritura visi¬ 
gótica y el concepto ponderal del talentum, de origen mateano, en 
su traducción del griego fue sustituido por el de la libra, ponderal 
también pero de origen romano. 

La equivalencia del talentum, unidad de cuenta, talentum atti- 
cum magnum, que trae Hultsch 1 = 60 minas, de 75 drachmas; 
es ponderal; el talanton griego = 6.000 drachmas; era el de Mateo, 
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citado; fuente era Prisciano: talentum apud romanos 72 libras ha- 
bere ex Planto (Schrótter, 676). 

La asimilación del talanton, talentum, ya romano, a monedas 
físicas se dio en el Rhegium con el victoriatus: el atticum = 6.000 
denarii; y en las traducciones al latín de la Biblia así se consideró. 

El sekel hebraico, sido, se tuvo por 1/4 de la uncía; quarta 
pars est; siendo ésta 1/12 del aes, en Mateo juegan tres sistemas 
monetales, el del bronce, uncía, divisor del as; el de la plata, drach- 
ma, y el de la unidad de cuenta, talentum; pero en la plata entraba 
el stater equivalente a la didrachmon. A considerar a la vista 
de la documentación hispana, viva la unidad statero auri, en el año 
1020, equivalente al solidus de 12 dineros; la libra = 20 solidi de- 
nariorum. 


III. DE ANT0NINO PIO A LA CAIDA DE ROMA (138-476) 

La cristianización del litoral hispano antes de Constantino I 
Magno (307-337) acreditada por las persecuciones, que se reflejan 
en el Passionarius hispanicus; la de Diocleciano (a.D. 284-305) alcan¬ 
zó a nuestro litoral mediterráneo. 

AI). 303-304: en la ciudad romana de Valentía padece martirio 
Sanctus Vicentius, levita; su culto, que trascendió al Africa agusti- 
tiniana, llenó toda la zona peninsular liberada y antes la visigoda 
Hispania; en los cartularios cristianos, el culto más extendido; des¬ 
de el Mediterráneo al Atlántico; Oviedo, centro. Inde Vincenti, tua 
palma nata est: exclamat hic Vincentius leuita de tribu sacra: ag- 
noscit hic Vincentius, adesse quod speraverat, traen los versos de 
Prudentius en su Peristephanon (348). 

A.D. 345-420, san Hieronimus; (t en 30-IX-420); su escenario, 
Roma, Galia, Italia, Tracia, Jerusalén, Alejandría; en Constantino- 
pla con Gregorio Nacianceno; latinista; traduce la Vulgata. A.D. 
354-430, san Agustín: 388, De libero arbitrio; 401-414, De genesi, etc. 


IV. LO VISIGODO 

La vivencia de lo romano en Isidorus hispalensis es obvia; para 
lo visigodo y lo suevo. Rechila (441-448) fue católico, converso: 
Isidorus en sus Etymologiae es fuente metrológica; son pesos y no 
monedas muchas de sus citas; era básico el solidus aureus, mone¬ 
da; como peso = 1/72 de la libra; en Isidorus, siliqua vigésima 
quarta pars solidi est. 
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Luschin v. Ebrengreuth en Allgemaine Münzkunde und Geld- 
geschichte des Mittelalter und der Neueren Zeit trae los pesos de 
la libra, uncía, sicilicus, sestula, solidus, drachma, scripulum, obolus, 
siliqua partiendo de 327,45 gr. hasta descender a 0,189 gr. La Lex 
wisigothorum, o Visigotorum (M. G. H. Leges, I, trae el solidus; 
Isidoras lo describe en Etym. XVI, XXV, 14: Solidus... ipse no- 
misma vocatur... apud latinos alio nomine sextula dicitur, quod iis 
sex unciae compleatur. Hunc vulgus aureum solidum vocat, cuius 
tertiam partem ideo dixerunt tremissem, eo quod solidum faciat 
ler missus). 

A.D. 466-484: Solidos in adéralo precio. Notas sobre documen¬ 
tación goda y condal: Siglos vi-x. “Nummus”, Porto (1968), 7 p. 

Antes de 711: Auri libras y auri uncias en la Hispania anterior 
a 711. “Nummus” 32 (1973), 6 p. 

491-565: Siliquae ostrogóticas de Anastasio y Justiniano en His¬ 
pania, “Gaceta Numismática” (1968), 16 p. 

560-630: Isidorus hispalensis; en 624 la Historia gothorum. 
'527-641: La moneda bizantina en Hispania. “Crón. III Congr. Ar- 
•queol. Sudeste español” (1947). Breve síntesis. 642-653. Chindas¬ 
vinto; 640-653, completa y modifica la Antigua: ésta había estable¬ 
cido la pena pecunaria en II libras auri, que pagarán los potentes: 
■decem solidi auri = una libra: en Codex Theodosianus (III, 11.1) 
decem libras áureas. Las leyes de Chindasvinto sobre el divorcio se 
apoyan en el texto de la Vulgata, siguiendo a san Mateo, 5,32 5 . 

649-672: Recesvinto: Valor de un siervo, precio, mille solidos 
(Zeumer, 227). 649-672: Lex Quoniam: xxx libras auri, pena por 
emplear o usar otro código. El Líber iudiciorum se extendería por 
toda la Hispania goda y de la Reconquista; la Lex Wisigotorum en 
M.G.H.LL.I (1904). 680-687: Ervigio; penas en libras auri; dos, fre¬ 
cuentes; modifica la lex de Chindasvinto, suprimiendo la dote má¬ 
xima de mille solidorum (Zeumer). Lex romana wisigothorum, en 
el seiscientos; Palimpsesto de León, escritura subyacente, la sobre¬ 
puesta con la traducción latina de la Historia eclesiástica de Euse- 
bio y la continuación de Rufino; descrito en el Catálogo de los có¬ 
dices y documentos de la Catedral de León, por Z. García Villada; 
editado por la Real Academia de la Historia. Legis Romanae wisi¬ 
gothorum fragmenta ex Códice palimpsesto Sanctae Legionensis 
Ecclesiae. Protulit illustravit ac sumptu publico edidit Regia His- 
toriae Academia Hispana (Matriti 1896). En Codicis Theodosiani 
Líber XII, Interpretatio, pena así: qui contra hoc fecerit, ipse qui- 
dem iudex quinqué libras auri et officium eius decem auri libras 
fisco inferre cogantur (p. 215): en la documentación de la Recon- 

s Lo trató K. Zeumer, p. 274, Historia de la legislación visigoda (trad. 
•de C. Clavería, Barcelona 1944). 
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quista se distinguirá así lo que se pagaba, en multa, para el fisco 
y lo del juez, por sentencia. 

Hultsch recoge múltiples equivalencias: hic autem denarius 
saepe ponitur pro Graeca drachma; talentum atticum recentius ex 
Romanorum aestimatione habet 6000 denariorum; et denariis tálen¬ 
la Graeca aestimantur. Vigouroux establece 1 talentum = 60 mi¬ 
nas = 3.000 sidos = 42,533,100 gr.: 1 mina = 50 sidos = 708,850 gr. 
1 sido = 14,200 gr. 

En la Edad Media talentum = pondus = libra romana, de 327,45 
gr.; bajo Carlomagno (768-814) 1 libra = 12 onzas = 2/3 de la li¬ 
bra romana; el concepto de libra auri era el peso de oro en barras, 
no amonedado; libra estricta era = 240 dineros. 


V. EL TALENTUM AURI EN LOS CARTULARIOS DE 711 A 1126 

La relectura de los cartularios que se citan y alguna otra fuen¬ 
te acredita la supervivencia del talentum, talentum auri, en las cláu¬ 
sulas penales pecunarias que acompañan a las de carácter escato- 
lógico; las citas van cronológicamente ordenadas 6 . 

796: in solido et tremisse: antiphonare in tres solidos: oratio- 
num in dúos solidos comicu in dúos solidos (Liébana, 2). 803: auri 
libras II (Cat. Oviedo, 1). 824: Libras (Fuero de Brañosera, Sánchez 
Albornoz, “Spoleto”, p. 188, utilizando otros Cartularios y edic. de 
Barrau-Dihigo, Berganza, Cotarelo, Del Alamo; Escalona, Pérez de 
Urbel, Sáez y otros. 827: precio in solido (Liébana, 4). 828: III libras 
auri pariet (Liébana, 5). 831: auri libras duas (Liébana, 13). 854: 
talento. (Samos, Floriano. Diplomat. astur). Códice misceláneo, vi- 

6 Arlanza: Cartulario de San Pedro de Arlanza (Edic. Luciano Se¬ 
rrano, 1925). Asturias: A. C. Floriano, Diplomática española del período 
astur (Cartulario crítico; Oviedo 1949-1951). Burgos: Cartulario de la 
Catedral de Burgos, en Luciano Serrano, El Obispado de Burgos y Cas¬ 
tilla primitiva desde el siglo v al xm (1936). Eslonza: Cartulario del 
Monasterio de Eslonza (Edic. V(icente) V(ignau), 1885). Oviedo: Santos 
García Larragueta, Colección de documentos de la Catedral de Ovie¬ 
do (1962) y El libro Becerro de la Catedral de Oviedo, por Pedro Flo¬ 
riano Llórente (1963). Sahagún: Luis Enrique Romera Iruela: Estudio 
paleográfico de la documentación del Monasterio de Sahagún hasta 
1037 (Universidad de Navarra, Pamplona 1978). San Vicente de Oviedo: 
Cartulario de San Vicente de Oviedo (Edic. Luciano Serrano, 1929) y 
P. Floriano Llórente, Colección diplomática de San Vicente de Oviedo. 
Años 781-1200. Estudio, transcripción (1968). Santo Toribio de Liébana: 
Cartulario de Santo Toribio de Liébana (Edic. de L. Sánchez Belda 
(1948). Toledo: Privilegios reales de la Catedral de Toledo (1088-1462), 
por J. A. García Luján, 2 vols. 1982). Vega: Cartulario del Monasterio 
de Vega. Con documentos de San Pelayo y Vega de Oviedo (Edic. Lu¬ 
ciano Serrano, 1927). 
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sigótico, post. a 865, R.A.H. con textos de Isidorus, Ildefonsus To- 
letanus, Hieronimus, Augustinus y otros (J. García Soriano, “RA. 
B.M.” (1934). 

850-866. Ordoño I. 857, cum mille libras purissimi auri. Cat. 
Oviedo, 7. Accepimus de vos, dúo auri talenta in arum et argentum 
(Sánchez Albornoz, C.H.E. IV, 159). 869: talenta (Sahagún, S. X. 
Spoleto, 188). h. 852: ms. n. 22, Cat. León con Evang. s. Marcos, 
“Arch. leoneses” 45-46. 869-903: talenta (s. Millán Cogolla, L. Serra¬ 
no) 869, talenta (Sahagún, Sáez, Spoleto, 188) 871: insuper a parte 
regis solvat talenta codo auri. Diplomat. astur, II, doc. 100. 875: 
auri talenta dúo (ibidem, 11) 897: libras. Alfonso III (886-910) a 
Lugo. Spoleto citado, 188. 889: auri libras duas (Cat. Oviedo, 12). 

887: decem auri talenta coactus exsolvat ( Diplo. astur, 115). 
891: a parte regis II milia solidos áureos (Cat. Oviedo, 13). 894: 
ad ecclesiam Sancti Adriani D. solidos auri purissimi (Cat. Oviedo, 
14). 896: cultoribus ovetensis ecclesie mille solidos purissimi argenti 
(Cat. Oviedo, 14). 896: en donación a Alfonso III, mille libras puris¬ 
simi auri persolvat (ibidem , 16). 

898: talentum auri persolvat ad eadem ecclesiam (doc. de Wi- 
fredo I, cítalo Botet, Mon. Catal. I, 8, quien dice: “recort sens dubte 
d’una antigua unitat romana de compte que valia 100 lliures”; el 
talentum unidad propia de todos los reinos norteños de la Recon¬ 
quista, como se ve. Siglo ix exeunte: Forum iudicum. B. N. (Fer¬ 
nández Pousa, n.° 17, p. 29, proc. Toledo). 

905: auri libras duas (San Vicente de Oviedo, 111). 905: episco- 
po seu cultoribus aiusdem ecclesie mille libras in duplo reddat (Cat. 
Oviedo). 906: XX ti solidos ad opus lumiiiis (Cat. Oviedo, 18). 912: 
auri purissimi quingentas libras persolvat (Cat. Oviedo, 20). 931- 
950, reinando Ramiro II: auri purissimi (Cat. Oviedo Dipl. Astur, 
190, p. 360). 

912: tres libras aureas (Arlanza, I). 912: centum libras auri 
(Arlanza, III). 916: auri libras V (Sahagún). 919: V solidos; XX ar¬ 
génteos (Sahagún). 924: in cauto auri libras C (Arlanza, IV). 920: 
Evangeliario en minúscula visigoda, n. 6 del Cat. cod. y doc. Arch. 
Cat. León de Z. García Villada, frag. San Matheo. 920: Biblia visi¬ 
gótica del Monasterio de Albeares ( Códices miniados españoles de 
Domínguez Bordona). 921-930: Comentarios al Apocalipsis, de Bea¬ 
to de Liébana (B.N.). En Sahagún libras auri, libras de auro en 921 
y solidos de argento: en 925 libras auri. 

923: C: aurea talenta inferat (Arlanza, V). 929: C. auri libras 
inferat (Arlanza, VI). 930 y 931: libras auri (Arlanza, X y XI) libras 
auri equivalentes a talenta auri. 937: solvat auri libras III (Arlan¬ 
za, XIV). 937: solvat auri libras CCC (Arlanza, X). 945: solidos 
XII (Sahagún). 948: auri talentum unum (San Vicente de Oviedo, 
II). 946: decem libras auri. Ordoño II independiza el Monasterio de 
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Saelices del de Mayorga (Vega, I, p. 3). 960: Biblias de san Isidoro 
de León; S. x: Biblia hispalense, Codex toletanus nunc matritensis, 
arte mozárabe (B.N.). 

964: LX solidos de argento; precio XV solidos argento (Arlan¬ 
za, XVII) y en 965: pariet ori talentum ad tivi (Arlanza, XVIII); 
en 967, a parte comité C. solidos (XIX) y en 970: ad partem regiam 
III auri libras (Arlanza, XXI). En 970 el Beato de Santa Cruz de 
Valladolid, Apocalipsis, estudiado por T. Rojo Orcajo (1930); y 
M. N. Alonso Cortés; Matheo, C, XXIV, 3 y Lucas, XVII, V, 27. 
968-970: Apocalipsis (A.H.N.). 970: precium X solidos argenzos (Bur¬ 
gos, III, 1.4). 

972: en donación a la igl. de Oviedo: cum X decem aureis ta¬ 
lentos, ovetensi eccl. et cultoribus eius (Cat. Oviedo, 28). 975: auri 
talenta dúo (Cat. Oviedo, 29). 975: CC. libras aureas a parte comitis 
(Burgos, 3). 976: auri libras quaternas (Cat. Oviedo, 30). 978 y 982: 
coexistencia economía natural en precios, en ventas, por eminas et 
quartarios de ordio (S. Vicente de Oviedo, XXI y XXIII). 975: Apo¬ 
calipsis de Gerona, arte mozárabe. 989: ad partem regis auri talen¬ 
tum pereniter abiturum (García Villada, Paleog. de Bermudo II 
(984-999). 

981-990 en Arlanza, solidos (XXII-XXV). 933: talentum habet 
MDCCC solidos, en nota marginal, p. 216 del Indice de Sahagún: 

I. 800 sueldos = 900 libras; 1.800 : 20 = 90; pero el talentum minor, 
romano era de 72 libras, según se ha dicho (Hultsch). Mientras en 
la tierra de Arlanza, 982-990, los solidos eran los dirhemes cordo¬ 
beses en 992, Oviedo, auri purissimi quingentas libras persolvat 
(Cat. Oviedo) podían reunirse pesando dinares califales, u otro oro 
antiguo, godo o bizantino y aun romano. 

En el 990, ad partem vero regis pariet auri talentum (S. Vicente 
de Oviedo, XXIV); en 1006, persolvat auri talenta dúo (Cat. Oviedo, 
36); en 1009 venta por VI arentios 1 . 

1015: septem libras auri (Cat. Oviedo, XXVIII). 1024, en Líber 
iudiciorum el texto ya anticipado: “De pondere et mesura”. Auri 
libras: LXXII solidos auri. Uncía una: VI solidos. Statero auri I: 
III solidos. Dragma I: XII argénteos. Tremise 1: quinqué argénteos. 
Seliqua 1: argencium et tercia pars argenti (Zeumer, M. G. H. Le- 
ges I: le dio Sánchez Albornoz en La moneda asturleonesa, citado. 
El stater de Matheo 17-23-26-27 = tetradragmon, en 1020 considera¬ 
do como 1/24 de la libra. 

En 1020 For. Iud. la drachma; en Matheo, 17,23, didrachma; en 
For. iud. dragma 1: XII argénteos; olvidada ya en la Romanía la 

7 J. M. Fernández Catón, Docs. leoneses en escritura visigótica en 
León y su historia (1973) p. 223. Referencias a los codd. citados en 

J. y M. a D. Mateu Ibars, Bibliografía Paleográfica, Universidad de Bar¬ 
celona, Depto. de Paleografía y Diplomática (1974). 
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voz argenteus, de argentio, arientio y otras variantes; en 1020, con 
anterioridad a la moneda asturleonesa, argénteos, los dirhemes, voz, 
a su vez venida de drachma; de aquel año la cita del Líber iudicio- 
rum (Zeumer). En el Líber iudiciorum, de 1020, citado, la Dragma 
I: XII argénteos; la Siliqua I argencium et tertia pars argencü, 
formas vivas entre visigodos. Du Cange, Glosarium, trae la equiva¬ 
lencia: Sexaginta auri talenta persolvat, singulis talenti quinquagin- 
ta librarum pondere appensis. 

En 1028: pariet auri talenta apud partem ecclesie Sancti Mi- 
chaeli archangeli (Vega, 3). Reinando Fernando I (1037-1065). 1037, 
centum auri libras exsolvat, regnante serenissimo Principe Ferdinan- 
do in Legione, et Castelle et in omni regni sui (XXIX). 1039, 1042, 
1044, libras auri en Arlanza quingentos solidos (XXXII, XXXV, 
XXXVI); pero la tradición pesa, 1057; pariet a parte ecclesie auri 
talentum unum (Cat. Oviedo, 59) y en 1058, decem libras purissimi 
auri (Cat. Oviedo, 61). 

En 1044 in precio adpreciato CCLXX solidos (León); en 1049 el 
Apocalipsis, el Beato, de Fernando y Sancha (B.N.); en 1056, auri 
talentum sumum (Cat. Oviedo, 58); en 1057, auri talentum (Cat. 
Oviedo, 59); en 1058 decem libras purissimi auri (Oviedo, 61); 1060 
et insuper sumum talentum auri (62). En 1063 auri talenta quinqué 
(Cat. Oviedo, 63); en 1068, en Oviedo, Centum solidos ad partem 
regis (Cart. M. Oviedo, 9); en Vega auri libras ternas (10 y 11). Reina 
ya Alfonso VI (1065-1109) cuyo romanismo y europeísmo es obvio, 
coexistente con lo andalusí. En Arlanza circula la moneda de Alfon¬ 
so: CC solidos precio aderato. 

En 1069, en el Antiphonarium de León, cuya descripción dio 
García Villada en su Paleografía, cálculos de las monedas, alfabe¬ 
tos hebreo, griego y latino, comparados y cómputos hebreos y lati¬ 
nos; corría la Era 1107, a.D. 1069, cuando se ocupaban del tema; 
en Cat. Oviedo decem libras purissimi auri ovetensis ecclesie per¬ 
solvat (doc. 66). En 1070 a parte regí X libras aureas; pero el ta¬ 
lentum persistió; en 1071 ad partem ipsius ecclesie talentum auri 
libras V, (Col. San Vicente de Oviedo, LXIX); cuando ya existía 
un sistema dinerario castellano. 

1068: venta de una aceña en San Esteban de Gormaz por CC 
solidos precio aderato; Sancius rex Castelle regentem, Adefonsus 
Legionem Imperantem, Garda Galleciam obtinentem (Arlanza, 
LXXII). 1071: ad partem regis XXX ta persolvat aureas libras (Cat. 
Burgos, 11). 1073: en compra, C. solidos de aviento (Vega, 15). 1074, 
XXV solidos de argento (1). 1074: centum libras auri (Cat. Ovie¬ 
do, 1). 1075: auri talenta tria (Cat. Oviedo, 70). 

Entre 919 y 1037 en el territorio de Sahagún, como cantidades 
in pretio figuran los solidos, solidos de argento (930); argénteos, 
(932), año en que perdura el auri talentum en las penas pecuniarias, 
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como las auri libras, especie o unidad ésta que se mantiene aún 
en 984; pero en 973 pariet auri talenta VI, cediendo el talentum a 
la libra auri; en 983 auri libras quinas trinas vel talentum; en los 
precios argénteos, aremos, argenzos, en los que hay que ver espe¬ 
cies de plata, los dirhemes; pasado el milenio los precios en soli¬ 
dos de ariento (año 1011) y así hasta el final del período señalado, 
1037, interesando, como conclusión, a nuestro fin que el talentum 
cedía bajo Bermudo III (1028-1037), cuando nacía Castilla con Fer¬ 
nando I y Sancha (1037-1065) en los albores del románico, el Diurno 
de Femando (1055) y la postergación del mozarabismo, su Beato 
anterior a 1065 y con los influjos del arte románico o postcarolingio 
el Penitencial de 1105 del reinado siguiente. 

Reinando Alfonso VI (1065-1109), en 14-III-1075, el rey abre el 
Arca Santa de Oviedo y contempla, entre otras, una reliquia de 
Vicente levita, el mártir de Valencia (Cat. de Oviedo, doc. 72). En¬ 
tonces, en ( Cart. Cat. Burgos) CC auri libras coactus exsolvat (doc. 
13) y ad partem regis LXXX libras auri purissimi coactus persolvat 
(doc. 14) en cláusula penal pecuniaria; pero un caballo se adquiría 
por LX solidos, en moneda (en 18-11-1078); en 1081-1082, en Arlanza, 
L. auri libras. 

La vigencia del Forum iudicum patente; en 27-VII-1082, et si vis 
vade in líber Indico et ibi inventes quomodo vale donatio sicut et 
emptio (Arlanza, LXXXVI); y precisa: et in libro V et titulo quarto 
sententia secunda (LXXXVII). 

En 1085, conquistado Toledo, el sistema monetal de Alfonso VI 
se refleja en los precios: II solidos et I denario (Burgos, 26): in 
precio in argento solidos C; en pena pecuniaria, et a parte regis 
auri talentutm sumum persolvat in fisco (Arlanza, XCIX). El em¬ 
pleo del talentum se resiste a desaparecer: 1086, II, 15: ad partes 
potestates auri talentas tres exsolvat (Burgos, 29); en 1087 in precio 
solidos LXX argento (Arlanza, CI). 1090: solidos V de argento (San 
Vicente de Oviedo, 107). 1096: XX ti solidos de argento (Burgos, 
43). En 1105 ad partem regis auri talenta V; en 1107 auri talenta 
mille; en 1114 reinando Urraca, en precio cinco bueyes, et de super 
auri talentum et ad partem rex sic solvat (Arlanza, CXLV) en fór¬ 
mulas penales pecuniarias ya casi inoperantes o inválidas por su 
antigüedad; manteníase la escritura visigótica Regnante regina dom- 
na Orraca in Spaniensis; en 1113, X libras auri (Burgos, 75). 

En 1118 mille libras auri purissimi Toledo. El Líber iudi¬ 
cum, nuevamente, en donación, et vade in Líber Iudicium et inve¬ 
ntes quomodo valet a donatio sicut ed emptio (Arlanza, CXLIII). 
Reinando Alfonso VII (1126-1157) dúos solidos et unum denarium 
expresa la moneda propia; el talentum apenas si se menciona; en 
1136 penas en morabetines ya en una edad distinta. En 1135 Alfon¬ 
so VII confirmaría el Fuero de Lara, con precios y penas en sus 
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denarios, como se llamaba a sus dineros, siguiendo la tradición 
romana, la imperial. 

En 1763 Pedro de Cantos Benítez, en su Escrutinio de marave¬ 
dís y monedas antiguas resumía así este proceso: “Lo primero usa¬ 
ban del Talento que tenían los romanos, que habitaban entre los 
mismos godos, y los que ocupaban la Provincia Cartaginense, y par¬ 
te de la Tarraconense; y éste era según afirma San Isidoro (lib. 16 
de las Etymol. cap. 25, de ponderibus) el Talento compuesto de 
sesenta y dos libras, que es el mediano de los tres que explica; y 
que alguna vez se menciona en las Leyes Godas con más frecuen¬ 
cia en los instrumentos posteriores del tiempo de la restauración, 
como se dirá en este tiempo”. Y añadía: “Apenas se halla Escritu¬ 
ra o Privilegio de este tiempo, que no se use del Talento, por pena 
de su contravención. La Escritura de un particular que puso en su 
Apéndice el Padre Berganza (tom. 2, fol. 383. Escritura 83. fol. 420) 
otorgada en el año 942, impone la pena convencional de cinco talen¬ 
tos de oro. La de Don Fernando el Magno, en el mismo año de 
1039, señala cien talentos de oro. Los mismos Talentos nombra la 
Escritura de Capitulación, Dote y Arras, que otorgó el Cid a su 
Muger Ximena, según el Fuero de León en 19 de julio de 1074 (Es¬ 
critura del Cid en Sandoval, Fundación del Monasterio de Cardeña, 
fol. 43. Padre Sota, Historia de los Príncipes de Asturias, en su 
Apéndice, Escritura 23. fol. 651 y la donación a el Monasterio de 
San Millán, hecha por 31 Conde Gonzalo Núñez de Lara año 1095, 
impone pena ocho Talentos (Don Luis de Salazar en la Casa de 
Lara, tom. 4. fol. 5. Padre Sota, fol. 658). Concluye Cantos Benítez 
que: “Más que los Talentos fueron nombradas las Libras de oro 
en las Escrituras y Privilegios”, discurriendo sobre ello con referen¬ 
cia a Cardeña en el año 1148, con pena de doscientas Libras, redu¬ 
cidas bajo Alfonso Octavo de Castilla a treinta Libras de oro”. 

Tal fue la órbita del talentum desde san Mateo hasta el reinado 
de Alfonso VII de Castilla y León (1126-1157), en el tránsito del 
mozarabismc al románico, y de la escritura visigótica a la llamada 
francesa o más propiamente románica también. 


Felipe Mateu y Llopis 



THE PRONUNC1ATION OF HEBREW IN MEDIEVAL SPAIN: 
SOME NOTES ON ITS EARLY HISTORY * 


It is with a deep sense of obligation that I dedicated this paper 
to the memory of Professor Alejandro Diez Macho, whose nume- 
rous and most valuable writings have been for me, as for all stu- 
dents of biblical philology and Targum, an inexhaustable source of 
knowledge and inspiration. Personally, I have been privileged to 
enjoy Don Alejandro’s friendship over a period of many years. 

1. The purpose of this paper is to examine the evidence available 

for the early history of the pronunciation of Hebrew in Spain. 

1.1. In the Jewish communities of Spain (or in most of them) 
the so-called ‘Sephardi’ pronunciation was in use apparently from 
the second half of the tenth century onwards, and possibly for some 
time before. As is well known, this pronunciation possesses five 
vowel phonemes: i(hiriq), e ( séñ-segól ), a {pdtah-qamés ), u ( süraq- 
qibbús), o (hólám and qámés qátán). It is generally assumed that 
the ‘Sephardi’ pronunciation presents a direct continuation of the 
Palestinian pronunciation, some varieties of which possessed the 
same vowel system. 

2. There are, however, some difficulties in accepting this assumption. 

2.1. In the tenth century C.E., as result of the decline of the 
Jewish communities in Gaonic Babylonia, the communities of 
North Africa and Spain became hosts to waves of immigrants from 
the former communities. One would, therefore, assume that the 
Babylonian tradition of Hebrew would be transplanted from Ba¬ 
bylonia into North Africa and Spain 1 . 

2.2. Let us now examine the linguistic evidence (which is 
rather limited in scope) indicating that such a transplantation did 
indeed take place. This evidence consists of the following data. 

* This paper was written during my stay at the Institute of Ad¬ 
vanced Studies of the Hebrew University of Jerusalem, in the academic 
year 1983/84, taking part in the work of the research group on “Ma- 
sorah, Language Traditions, and Hebrew Medieval Linguistic Theory”. 
I should like to thank the directors and the staff of the Institute for 
making our year there an unforgettable experience. 

1 See Ashtor, pp. 224ff. 
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2.21. The Ripoll Ms. transcriptions. The Ripoll Ms. 74, which 
was written in the middle of the tenth century C.E., contains (in 
folios 56r.-57v.) a Hebrew-Greek-Latin glossary. The Hebrew words 
are transcribed in Latin characters. As already recognized by Pro- 
fessor Millás Vallicrosa 2 , these transcriptions, which he deñned as 
‘Pre-Tiberian’, contain some Babylonian features. It should, ho- 
wever, be stressed that the Hebrew tradition disclosed by the tran¬ 
scriptions is not fully Babylonian. It is a mixed tradition, in which 
Babylonian features appear alongside non-Babylonian traits. 

2.211. Let us mention here briefly some of the Babylonian 
features these transcriptions present: 3 

2.2111. In the phonology: 

a) an a vowel as the counterpart of Tiberian segól, e.g. 
Amath = nDK ; Ragal = ^3"). (cf., however, non-Babylonian forms 
such as Bethen = ]t32 ; Ezer = 1ÍS1). 

In this category may be placed also words in which a is the 
counterpart of Tiberian hátaf-segól: Amona = ÍTIIDX ; Auil = ^1$ 
(cf. also Amath - nipN , above). 

b ) an e vowel as the counterpart of a Tiberian hólam, e.g. 

Elam = ;Salem = Dl'^ . 

This phonological trait is evidently Babylonian, although it 
occurs in some Babylonian Mss. only 4 . It was possibly characteris- 
tic merely of certain communities of Gaonic Babylonian, from which 
it was probably transplanted into the communities of South-Western 
Yemen 5 . 

2.2112. In the morphology: 

a) maqtal pattern for Tiberian miqtal: Magdal = Í?13D. This 
is a common isogloss of Babylonian Hebrew 6 . 

b) qol pattern for Tiberian qal, in qatl nouns derived from 

med. gem. roots: Rob = ; Gog = 33 (alongside, however, Agag = 

:an). 

This morphological feature may also be considered typical of 
Babylonian Hebrew 7 . 

2 In his study of this Ms. (see list of abbreviations). 

3 For a fuller treatment of this question see Morag 1940, pp. 151-152. 

4 See Yeivin 1968, pp. 279-280. 

5 Cf. Morag 1963, p. 96. 

6 Millás Vallicrosa, p. 224. Cf. Yeivin 1973, p. 178-179. 

7 In Babylonian Hebrew the occurrence of qatl nouns and adjec- 
tives derived from med. gem. roots which have qamés, not pütah, as 
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c) qal pattern for Tiberian qel in qitl nouns derived from 
med. gem. roots: As = (cf., however, En = ]n ). 

2.212. As said above, and as can be seen from our short pre- 
sentation of the Babylonian features, the Ripoll transcriptions do 
not disclose a homogeneous structure of a Hebrew pronunciation. 
This lack of consistency can be observed also from the way in 
which a mobile séwá is transcribed: alongside a for its representa- 
tion {Bachor = *1132, Sademoth = ÍVÍD1J&0 s , e occurs as well ( Sephe- 
ia = r6s>^ ) 9 . 

A morpho-phonemic peculiarity which is rather rare in the 
inventory of the traditions of Hebrew is also attested in the Ripoll 
transcriptions, namely the C|VC 2 Cj pattern {with no vowel following 
the second consonant) occurring in two segolate nouns: Charrn — 
□“13, Zambr — *1DJ. Such forms are attested in the transcriptions 
of the LXX 10 , the Secunda u , and Jerome 12 , alongside the segolate 
forms. The non-segolized forms also occur, but rarely, in vocalized 
Mss. 13 . The retention of the monosyllabic, non-segolized, pattern 
may reflect a peculiarity of some ancient Hebrew dialects (cf. its 
occurrence in Phoenician and early Punic) 14 . 

2.22. It is of some interest to examine some features appearing 
in Spanish Hebrew poetry that may indicate the Babylonian pro- 
venance of certain uses and forms. The question has not as yet 
been thoroughly investigated; in recent years, however, several stu- 
dies appeared, which we shall mention subsequently, that shed some 
light, although to a limited extent only, on this question. 

2.221. It is doubtful whether the full extent of the Babylonian 
linguistic legacy that might have been possessed by the Spanish 
Hebrew poets will ever become known. The reason for this is 

their vowel, is more common than in Tiberian Hebrew, e.g. Dft “hot” 
(Tiberian n n ). See Yeivin 1968, p. 519; 1973, p. 150-151. 

8 The realization of the séwti as a may be regarded as a compa- 
ratively late Babylonian feature (Yeivin 1968, pp. 380ff., does not con- 
sider it an originally Babylonian feature), and as a Tiberian or Pales- 
tinian one as well. 

9 This transcription constitutes a Palestinian feature. 

10 As already pointed out by Professor Millas Vallicrosa, in his 
aforementioned paper, p. 224. 

11 Bronno, p. 127. 

12 See the forms given by Harviainen, p. 92. 

13 Harviainen, p. 134 (quoting Diez Macho 1963, p. 52, and Revell, 

p. 71 footnote 72) mentions forms such as ip? , 3¡?¡?, . To these 

forms I can add niift “salt”, occurring in a vocalized fragment of 
Hálákhóth Gédólóth (T.-S. F2(l), 115). 

14 See Segert, p. 82. 
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clear: the cues for the Babylonian legacy embedded in the Spanish 
Hebrew poetry are to be found in the ways the forms are to be 
vocalized in accordance with metre and rhyme. However, quite a 
few of the features that distinguish the Babylonian tradition from 
the Tiberian (as well as from other traditions) are irrelevant as 
to metre and rhyme. Such features, cannot, therefore, be disco- 
vered by examining the vocalization required by rules of metre 
and rhyme. Thus, for example, an ’iqtol (Babylonian, e.g. “lb$K) form 
is metrically equal to ’eqtol (Tib. ”ib¡£>K ), a qittal (Babylonian pi‘el 
e.g., :m) is metrically equal to qittel (Tib. b^b), and the nominal 
form maqtal (Bab. ) is metrically identical to miqtal (Tib. 
^Ub). 

2.222. Let us now mention the main features of Spanish He¬ 
brew poetry, revealed by scanning rules or by rhyming, that might 
have had their origin in the Babylonian tradition of Hebrew. 

a) Conjunctive w preceding a word beginning with one of the 
letters b, w, m, or p, when this letter has a full vowel (e.g. n^bl ). 
In the quantitative metre of Spanish Hebrew poetry the syl- 
lable consisting of this w and its vowel, has regularly the valué of 
a consonant followed by a mobile séwá (that is, as if the above 
word had been vocalized nib^bl). This is in complete accordance 
with the Babylonian tradition, in which the conjunctive w is voca¬ 
lized in this case with a séwá, not with u like in Tiberian Hebrew. 
That this feature is originally Babylonian had already been long 
ago recognized by S.D. Luzzatto, who mentioned it in a letter written 
in 1850 to S. Pinsker 15 . 

b) Other phonological and morphological features were pre- 
sented in the studies of Ratzabi and Tobi 16 . The Babylonian prove- 
nance of these elements can be proven either directly, by compa- 
rison with Babylonian Mss., or indirectly, by examining them in the 
light of the Yemenite tradition of Hebrew, which has preserved nu- 
merous Babylonian features. 

A phonological feature of sorna interest is the following, which 
was noticed by Tobi: 17 in Spanish Hebrew poetry a yod possessing 
a séwá is frequently geminated when following the article ha or 
the proposition mi, e.g.: ¡TVi*?! “the creation”, ¡TTÍD^p “from its 
foundation” 18 . In the Tiberian tradition this yod is nót geminated, 

15 This information was recentiy provided by Professor Y. Yaha- 
lom (see Yahalom, p, 44, and the reference to Luzzatto’s letter in foot- 
note 67). 

16 See list of abreviations. 

17 See Tobi, p. 139. 

18 In the Diwan of Sémü’él Hannágld. See Tobi, loe. cit. 
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while it is consistently geminated in the Yemenite tradition of post- 
biblical Hebrew. The Babylonian tradition, as one can adduce from 
the extant evidence, is not completely consistent: geminated as 
well as non-geminated yod occur 19 . 

Both Ratzabi and Tobi have brought forward several nominal 
and verbal forms that may reflect a Babylonian origin. However, 
very few of these forms can be regarded as exclusively Babylo¬ 
nian. One of the forms belonging to this category is “th( 

month of Elul” (where the séri is the counterpart of Tiberian hátaf- 
segól, a relationship common between the Tiberian and Babylonian 
traditions); but even regarding this form Spanish Hebrew poetry 
is not consistent: it uses also the form 20 . Most of the forms 
that may be attributed to the Babylonian tradition, like, e.g., ^¡YlO 
“bath”, NftlD ( NQÍD) “blind” 2I , appear also in other traditions of 
Hebrew, ánd cannot, therefore, definitely indícate the Babylonian 
provenance of the language tradition of the Spanish poets. 

As said above, the material we possess is too restricted to ena- 
ble us to reach any definite conclusión. As things stand now, it 
would appear that in its nominal and verbal patterns the language 
tradition of the Spanish poets was far from being homogeneous. 
It did inelude some Babylonian elements alongside elements from 
other traditions. This is the general conclusión one would arrive 
at also from the study of the Rippol Ms. transcriptions (supra 2.21). 


3. The ‘rhyming proverbs’ of Sa‘Id ben Babsád. 

According to Yahalom n , the reconstruction of the syllabic scan- 
ning of these proverbs yields some traits of Babylonian Hebrew, 
such as, e.g., the forms tytJK “a human being”, ( versus Tiberian 
tPIJS), or ]*y(3) “and a spring” (versus Tiberian ) 23 . 

Hebrew poetry scanned in accordance with the Babylonian ru¬ 
les of morpho-phonemics and morphology is rarely attested 24 , and 
any evidence for such a scanning is, therefore, of considerable valué. 
However, in the proverbs in question we do not have actual scan¬ 
ning in accordance with these rules, although the linguistic infor- 
mation the reconstruction of their scanning provides is of interest. 

19 Yeivin 1968, p. 307. 

20 Tobi, p. 143-144. 

21 Tobi, loe. cit. 

22 See list of abreviations. 

23 Yahalom, pp. 29, 31. 

24 Yeivin 1968, p. 164 mentions one example of a poem scanned in 
this way. 


48 
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There are also historical problems with regará to the provenance 
oí this literary work. We possess no details regarding the life of 
Sa‘Id, and, therefore, we cannot use his poetry as evidence for the 
transplantation of the Babylonian tradition of Hebrew into North 
Africa or Spain. An assumption was made, based on the occur- 
rence of the family ñame Babsád in North Africa, that Sa'id flou- 
rished there, possibly at the end of the lOth century and the ñrst 
half of the llth century 25 . But until further proofs are available, the 
problem of the place where Sa‘Id ben Babsád’s poetry was created, 
must remain in the realm of conjecture. 

4. In connection with the transplantation of the traditions of 

Hebrew and Aramaic from Babylonia to Spain, it might be worth- 
while to mention an interesting statement included in sémü’él 
Hannágid’s book «nirQH This statement tells us about 

nao aro» «mi wsn “D wm '«jiicdjd topt¡> D^pt 

VSIÍ llrónn n« “some elders who received from 
Natrónay the Exilarch, the son of Hakhínay, and it was he who 
prepared for the Jews of Spain a copy of the (Babylonian) Talmud; 
he prepared this copy on the basis of his own memory, not follow- 
ing a written text” 26 . If this statement possesses historical validity, 
and this oral transmission of the Talmudic text, or of some of its 
parts did indeed take place, then it must have had a certain impact 
on the pronunciation of Hebrew (and Aramaic) in some communi- 
ties in Spain in the second half of the 8th century. It would be 
quite natural to assume that Natrónay also taught Talmudic texts 
in North Africa (or Spain) and thus diffused some knowledge about 
his native, Babylonian, traditions of Hebrew and Aramaic. 

5. Let us now come to the question how did the vowel-system 
of the ‘Sephardi’ pronunciation, consisting of five vowel phonemes 
(see supra, 1), emerge. 

5.1. The Spanish grammarians fully aceepted the authority of 
the Tiberian vocalization of the Bible, basing on it their descrip- 
tions of the phonology and morphology of Biblical Hebrew, and 
even carried on the transmission of some Tiberian rules of pro- 

25 See Fleischer 1978, p. 43-45; 1984, p. 414; but cf. Yahalom, p. 28ff. 

26 Hilkhot Hanncigid, A Collection of Extant Halakic Wrltings of 

R. Shmuel Hannagld, ed., Mordecai Margalioth (Jerusalem 1962), p. 93. 
(= R. Yehuda ha-Barselóní’s Séfer Ha'ittim, ed. J. Schor, Berlin 1902, 
p. 267). See Abramson, Introduction, p. XIII, footnote 1, for further his¬ 
torical and literary data, as well as for the various traditions regarding 
the ñame of Naitronay’s father ( 'svit, ). 
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nunciation 11 . It is quite evident, however that the pronunciation oí 
Hebrew current in Spain, probably from the end of the lOth cen- 
tury onwards, differed from the Tiberian in its vowel system in 
two main features, namely in not distinguishing between Tiberian 
qámés and pátah. on the one hand and between séri and segól on 
the other 2 *. Spanish Hebrew had thus a ñve-vowel system. Need- 
less to say, the biblical text accepted in Spain, which employed dif- 
ferent graphemes for the four vowels mentioned above, exhibited 
in its vocalization a seven-vowel system. This lack of accord bet¬ 
ween pronunciation and vocalization had a considerable impact on 
the relationship between grapheme and phoneme in the Spanish 
schools of Hebrew grammar. 

5.2. As is well known, the ñve-vowel system of the ‘Sephardi 
pronunciation is in accord with some main varieties of the Pales- 


n Cf., e.g., the Tiberian rules regarding the pronunciation of the 
séwá, as given by Hayyüg (pbrtós nsni qnn nsn Vnjibíók asna , ed. 

M. Jastrow, Leiden 1897, p. 5-6). These rules, as formulated by 
Hayyüg, inelude an interesting exeeption, which can only be ex- 
plained if we bear in mind that in Spain the qámés was pro¬ 
nounced equally to the pátah. Hayyüg says that the realization of 
a séwá that precedes a guttural is equal to the vowel of the following 
gutturai (e.g., in 'n¡? , the séwá is realized as a túriq). To this rule, 
however, there is an exeeption: a séwá preceding a guttural that pos- 
sesses a qámés is to be realized iike a pátah, not like a qámés. The 
reason for this exeeption was explained by Ben-Hayyim (see list of 
abbreviations): had a séwá in a word like rn¡?| “a rebuke” been rea¬ 
lized like a qámés, the result would have been that the first vowel in 
the word would be a hátaf-qámés, while the second would be equal to 

a patah ( gá‘ara ). Such a pronunciation would be a breach of the 
fundamental Tiberian rule, according to which a séwá preceding a 
guttural is realized qualitatively in accordance with the vowel the gut¬ 
tural possesses (but quantitativeliy this séwá is an ultra-short vowel; 
Hayyüg, however, does not mention this part of the Tiberian rules 
oí the séwá, according to which the above word is to be pronounced 

ga‘ará). 

28 As is well known, qámés and pátah, as well as séri and segól, 
rhyme in Spanish Hebrew Poetry. Abraham Ibn Ezra notes in his 
Séfer Sahóth (Fiorda 1827, p. 3 b ) that in the Spanish eommunities of 
his time the qámés is pronounced with no distinction from the pátah ; 
“it is only the people of Tiberias, as well as the scholars of 
Egypt and Africa, that know how to pronounce the long qámés” 
{brun pepn snp 1 ? o'jnr op'issi n'isc 'oio dj s'iao 'uns pi ). It is to obser- 
ved that Ibn Ezra distinguishes between the people of Tiberias and 
the scholars of Egypt and (North) Africa: what he most probably means 
is that while in Tiberias the correct pronunciation of the qámés was 
common knowledge, in Egypt and North Africa it was preserved only 
by small groups of learned men. Ibn Ezra’s words directly relate to 
his oto period, namely the first half of the 12th century; it can be 
assumed that they hold good also for the preceding century. 
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tinian pronunciation; it may, therefore, be surmised that the ‘Se- 
phardi’ pronunciation constitutes a continuation oí the Palestinian. 
The establishment oí this pronunciation in Spain was probably a 
gradual process, which was possibly assisted by the migration of 
some scholars of eminence from Italy, where the Palestinian liturgy, 
and, with it, the Palestinian pronunciation had been adopted. As 
a scholar who might have been instrumental in this process, the 
ñame of Rabbi Moshe ben Hanokh could be mentioned. A man of 
great learning and eminence, he migrated from Italy to Spain in 
the middle of the lOth century and subsequently became the Rabbi 
of Córdoba community. Rabbi Moshe had a considerable influence 
on the spiritual life of the Jews of Spain 29 , and it is quite plausible 
that his authority and activities played a role in making the Pales¬ 
tinian pronunciation (as well as other Palestinian traditions) known 
in the Jewish communities of Spain. 

5.3. There is reason to believe that for a certain period (the 
time limits of which can in no way be set), the Babylonian and 
Palestinian traditions of Hebrew were both transmitted in the com¬ 
munities of Spain. In the course of time, as we have seen, the Ba¬ 
bylonian lost ground to the Palestinian. In addition to the historical 
factor mentioned above, another factor, phonological in nature, 
might have played a role in this process. 

5.31. In Jewish Babylonian Aramaic, there occurred, appa- 
rently in the rather late stages of its existence as a spoken langua- 
ge, a neutralisation of the opposition /a/ (qamés) - /a/ ( pdtah ), 
the qamés having lost its peculiar phonological features 30 . The same 
neutralisation took place in the Eastern tradition of Syriac. Since 
the reading-tradition of Hebrew in Babylonia was transmitted in 
communities speaking this dialect of Aramaic, an interference of 
a feature of the vowel system of the Aramaic dialect in the vowel 
system of the readingtradition of Hebrew would be quite natural. 

As a result of this supposed interference, the vowel system of 
late Babylonian Hebrew, originally possessing six vowel phonemes, 
became a five-vowel system. 

5.311. It might be instructive to use a vowel diagram in or- 
der to present more clearly the vowel system of late Babylonian 
Hebrew (which, as said above, was equal to that of Babylonian 
Aramaic). This system would look as follows: 

29 See Ashtor, I, pp. 236-237. 

30 Regarding this process see Morag 1980, pp. 152-153; its results 
are disclosed also in the vocalization of some Targum Mss.: see Diez 
Macho, 1959. 
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i ( hirlq ) u ( suraq - qibbus) 

e (sen) o ( hólam ) 

a 

( q&més = pdtah. = segól ) 

5.32. The above vowel system was synchronically equal in its 
components to the Palestinian vowel system: 

i {hirlq) u { suraq - qibbüs ) 

e (sen = segól) o {hólam) 

a 

{qámés = patah) 

Obviously, the two systems differ diachronically (in the Baby- 
lonian a is also the realization of the historical segól while in the 
Palestinian e represents it); however, the very fact the two systems 
were structurally equal might have played ist role in the process 
that ended in the demise in Spain of the Babylonian tradition: the 
external similarity between the two systems marred the demarca- 
tion lines that had defined each of them. That it was the Palesti¬ 
nian, and not the Babylonian, that ultimately became the generally 
accepted readingtradition, was apparently due to the aforementio- 
ned historical factors (5.2). 


Shelomo Morag 



ABBREVIATIONS 


Abramson = DiBab pin . pai'"i'ia n'aaat t»anian"n'a n' - ana , nat mtay nao» 

. t“-tyn , pai''i'3 , pDtaaas •» 'i'3 

Ashtor = E. Ashtor: The Jews of Moslem Spain. Philadelphia, 1963. 

Ben-Hayyim = (t“a»n) a mwb . 'mn mm' ‘a 5» «ii¡»n 'Via p'iy5 ¡ D"n-p ‘t 

138-135 

Bronno=I. Brdnno: Studien über hebnaische Morphologie und Voka- 
lismus auf Grundlage der Mercatischen Fragmente der Zweiten 
Kolumne der Hexapla des Orígenes. Leipzig. 1943. 

Diez Macho 1959 = Alejandro Diez Macho: Un manuscrito babilónico de 
Onqelos en el que se confunden los timbres vocálicos “patah y 
qames”. Sefarad 19, pp. 273-282. 

Diez Macho 1963 = Alejandro Diez Macho: A New List of So-called ‘Ben 
Naftali’ Manuscripts. Hebrew and Semitic Studies Presented to 
Godfrey Rolles Driver, pp. 16-52. Oxford. 

Fleischer ,1978 = naip'a . nenpn n"ayn D'5t»ian masca ann p'y : ae>"5s ‘ji 

.54-19 ‘iay , 12-11 nut» a si 

Fleischer 1984= ‘ pan nnsaD 1 asuana p a'yo t®ia»n imnt 1 ? y 

. 414-407 ‘tay , (i“ta©n)na aso rnap . (p'aipa's p"tn bttr W?yn aiy) 

Harviainen = Tapani Harviainen: On the Vocalism of the Closed Uh- 
stressed Syllables in Hebrew. (Studia Orientalia 48, Helsinki 1977). 

Millas ViaIlicrosa= J. M. Villas Vallicrosa: Un antiguo glosario Hispano- 
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MIDRAS Y ANTROPOMORFISMOS EN LA 
POLEMICA JUDEO-CRISTIANA MEDIEVAL 


I 

Introducción 

En las controversias religiosas durante la Edad Media desem¬ 
peñaron un papel fundamental las acusaciones de los polemistas 
cristianos de que la concepción de Dios por parte de Israel es antro- 
pomórfica. En el caso de los judíos el debate también giraba en 
torno a lo básico del cristianismo, es decir, la Trinidad y la En¬ 
carnación, cuya defensa por parte de la Iglesia era esencial para 
convertir a judíos y musulmanes 1 . Pero ninguno de estos temas 
era novedoso para el polemista del medioevo, que podía aducir 
tanto los argumentos establecidos por los Padres de la Iglesia como 
las enseñanzas de los Maestros del Talmud, según las necesidades 
del caso. Así por ejemplo encontramos ya en el Talmud que R. Yo- 
hanán refiriéndose a la polémica sobre la expresión bíblica “a ima¬ 
gen y semejanza” de Dios, y también haciendo referencia a ciertos 
textos aparentemente politeístas, establece: “Todos los textos adu¬ 
cidos por los herejes tienen su respuesta en la misma Escritura” 2 . 

Respecto al dogma de la Trinidad, se lee ya en el Midras que 
R. Abbahu interpretando lo escrito, “Yo soy el primero y yo soy 
el último; fuera de mí no hay Dios” (Is 44,6), dice: “Se compara 
a un rey humano que tiene padre, hermano o hijo. Dijo el Santo, 
bendito sea: Yo no soy así. ‘Yo soy el primero’: no tengo padre; 
‘Yo soy el último’: no tengo hermanos; ‘fuera de mí no hay Dios’: 
no tengo hijo” 3 . 

Así pues, como testigo de esta encendida polémica encontra¬ 
mos a Justino Mártir (c. 100-165) que, en su Dialogus cum Tryphone 

1 Sobre la cuestión de los atributos divinos en los autores musul¬ 
manes, cf., A. Wolfson, The Muslim Attributes and the Christian Tri- 
nity : “Harvard Theological Review” XLIX (1956) 1-18. 

2 Sanhedrín 38 b. 

2 Sémot Rabbá 29,5. El dogma trinitario dio a los judíos ocasión 
de acusar a los cristianos de politeísmo, tal como se desprende del 
“Tractatus contra Iudaeos” de Fulberto de Chartres (PL CXLI, 308 
y 313) y de Isidoro de Sevilla (PL LXXXIII, 460). Pablo Alvaro replicó 
a Bodo-Eleazar diciéndole que los cristianos no adoran a tres dioses 
(PL CXXI, 498). 
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Judaeo, dice a su interlocutor judio que, de ninguna manera anula¬ 
ría lo que ya le había demostrado que Cristo era el Mesías de 
Dios, aunque no pudiera demostrar que también éste era el hijo 
del Creador del Universo, Dios preexistente y hombre nacido de 
madre Virgen 4 . 

En el enfoque de este trabajo no nos ceñiremos a los 
antropomorfismos empleados como argumento de la apologética 
clásica, es decir, los ya conocidos razonamientos tomados de las 
Escrituras (cf. Gn 1,26-27, Apocr Eclo 17,3 y en el NT; Rom 8,29-30; 
ICo 15,49; 2Co 3,18; Col 1,15; 3,9-10), sino que haremos referencia 
a las acusaciones tomadas de la literatura postbíblica judía, siguien¬ 
do la línea que trazara Agobardo, obispo de Lyon (779-840) quien 
achacó a los Maestros del judaismo fuertes antropomorfismos y 
antropopatismos: “Dicen finalmente que su Dios es corporal y 
diferenciado por medio de miembros con junturas corporales, y 
que con una parte oye como nosotros, con otra ve, con otra habla 
o hace cualquier otra cosa; y por esto el cuerpo humano está hecho 
a imagen de Dios, a excepción de que él tiene los dedos de las 
manos inflexibles y rígidos, dado que no hace nada con las manos. 
Dicen que se sienta en un trono al modo de un rey terreno, llevado 
por los cuatro Animales y contenido en un gran palacio. Dicen 
también que él piensa muchas cosas superfluas y vanas, las cuales, 
como no pueden realizarse todas juntas, se convierten en demo¬ 
nios. Así pues, afirman muchas cosas indecibles de su Dios, como 
hemos dicho, y dan culto a la imagen que ellos mismos fingieron 
y establecieron en sus corazones, y no al verdadero Dios, incam¬ 
biable e inmutable, al cual ignoran completamente” 5 . 


II 

1 . Autores y obras citadas 

Agobardo fue el primero en exponer la acusación del concep¬ 
to antropomórfico de Dios por parte de los judíos, relacionándolo 
no sólo con las Escrituras, sino también con la literatura postbíbli¬ 
ca; sin embargo, no especificó las fuentes que aducía, limitándose 
sólo a decir; dicunt, aunque sabemos que se refería a los midraisim, 
las haggadot, y el mismo Talmud. Fue en España, Pedro Alfonso 
(1062-c. 1140) judío converso 6 , el que inició esta polémica, utilizan- 

4 PG VI, 579. 

5 Agobardi Episcopi Lugdunensis, “De Judaicis superstitionibus”, 
PL CIV, 86-87. 

6 Autor del “Dialogus Petri, cognomento Alphonsi, ex iudaeo chris- 
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do sus amplios conocimientos de la literatura rabinica, con la re¬ 
ferencia expresa al Talmud y a los Midrasim. 

Pedro Alfonso no consideró el midras como mera interpreta¬ 
ción haggádico-literaria de las Escrituras sino como doctrina obli¬ 
gatoria; por lo tanto venía a decir: si estas fuentes narran que 
Dios tiene cabeza y brazos quiérese decir que los judíos creen que 
Dios tiene una total forma corporal 7 . Esto se debe, según Pedro 
Alfonso, a que los sabios judíos interpretan las palabras de los 
Profetas superficialmente; por tanto las haggadot no son alegorías 
sino una mera personificación de Dios, contradiciendo así a las mis¬ 
mas Escrituras: “Vuestros doctores no conocieron como conviene 
a Dios y por eso exponiendo los dichos de los Profetas superficial¬ 
mente, se equivocaron acerca de El. Así que yo por esto, y por otras 
cosas semejantes, dije que entiendo los anteriores dichos proféti- 
cos, según el sano juicio” 8 . Y prosigue: “Los accidentes corpora¬ 
les que atribuís a Dios no se adecúan a no ser con una sustancia 
corporal y una cosa imaginaria, pero creer que Dios es así, es inde¬ 
cente. Pues no conviene exponer literalmente las cosas dichas de 
Dios como cuerpo y si alguno sintiera esto contradice a la vez a 
la Escritura y a la razón” 9 . 

Posteriormente hacia el año 1238/1239 el judío converso Nico¬ 
lás Donin, dio a conocer públicamente en París estas acusaciones 
en una denuncia contra el Talmud y sus “errores” 10 . Nos consta 
la particular acogida de estas acusaciones por parte del Papa Gre¬ 
gorio IX y el rey San Luis de Francia. El Pontífice envió a los prin¬ 
cipales jerarcas eclesiásticos y reyes de las cristiandad europea 
(Francia, Inglaterra, Castilla, Navarra, Aragón y Portugal), cartas 
comendaticias acompañadas de una lista de 35 artículos seleccio¬ 
nados por Donin 11 y censurados por teólogos de las órdenes men- 

tiani et Moysi iudaei”, PL CLVII, 535-671, obra en la que hace la de¬ 
fensa de su propia conversión en una disputa fingida consigo mismo. 

7 Dialogi, 543. 

8 Ibid., 553. 

9 IbicL. Los Dialogi de Pedro Alfonso fueron muy utilizados por 
los teólogos y apologistas posteriores, y son una de las apologías más 
antiguas en lo que se refiere a nuestro tema. Fueron empleados por 
Raimundo Martí y por Fr. Jaime de Vorágine (1228-1298) Flos Sanc- 
torum, así como por Pedro el Venerable de Cluny (1094-1156) quien al 
parecer basa su Tractatus adversus Judaeorum inveteratam duritiem, 
principalmente en esta obra de Pedro Alfonso. 

10 Bibl. Nac. París, Ms. Lat 16558. Cf. estudios de I. Loeb, “La con- 
troverse sur le Talmud sous Sant Louis”: REJ I (1880), 247-261; II, 
2489270; III, 39-57 y Ch. Merchavia, The Church versus Talmudic and 
Midrashic Literature, 500-1248, (Jerusalén 1970) 291-315; 316-348 y 363- 
420 (en hebreo). 

11 Hacemos referencia a estos artículos siguiendo la edición crítica 
de Ch. Merchavia, op. cit. 
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dicantes; en ellas recomendaba que se confiscaran los ejemplares 
del Talmud, se examinaran los pasajes susceptibles de acusación, 
y, en caso de que se comprobaran las acusaciones de Donin contra 
ellos, fueran quemados públicamente (mayo-junio de 1239) n . 

Raimundo Martí (1220-1285) amplió la obra iniciada por Ni¬ 
colás Donin convirtiéndose en cantera de los polemistas de los si¬ 
glos posteriores. Su obra maestra es el Pugio fidei adversus Mauros 
et Judaeos 13 , terminada en Barcelona en 1278, cuyas partes segun¬ 
da y tercera constituyen una impugnación a fondo del judaismo 
hecha con pasajes extraídos de los libros rabínicos citados en su 
texto original con tal perfección y dominio H que hay quienes pien¬ 
san que el dominico barcelonés pudiera ser también un judío con¬ 
verso. 

El tema de los antropomorfismos llegó a su auge en España 
con Jerónimo de Santa Fe, médico y ex-rabino de Alcañiz (R. Yého- 
sua ha-Lorqui) quien en su Tratado De Iuáaicis erroribus ex Tal- 
mut 15 pretendió desprestigiar las enseñanzas del Talmud por con¬ 
siderarlas el mayor obstáculo para la conversión de los judíos. 
Jerónimo quiso demostrar que la religión judía mantiene un Dios 
bastante antropomórfico en el sentido peor de la palabra, con bas¬ 
tantes limitaciones, argumento que nuevamente presenta en la 
Disputa de Tortosa (1413-1414) 16 de la cual fue su protagonista. 

Durante el transcurso de la Disputa, Jerónimo utilizó amplia¬ 
mente las fuentes judias demostrando su sólida formación rabínica, 
así como un amplio conocimiento de la exégesis cristiana haciendo 
pasar la doctrina de los midraéim como obligatoria para los judíos. 

A mediados del siglo xv destacó por su aversión a los judíos 
la figura de Fr. Alonso de Espina (14127-1495) cuyo posible pasado 
judío es discutido por los historiadores I7 . De todas formas, en su 

)2 La Bibl. Nac. de Madrid conserva un ejemplar (Ms. 13089) del 
“Breve a los obispos de España para que recogiesen los libros del 
Talmud y los depositaran en poder de los dominicos o franciscanos”, 
(data del 18 de junio de 1239). 

> 3 Ed. Corpsov (Leipzig 1687). 

14 Para el conocimiento de cómo aplicó Martí a los judíos las fuen¬ 
tes rabínicas pretendiendo respaldar al cristianismo, vid., A. Neubauer, 
“Jewish controversy and the ‘Pugio Fidei’ ”, Expositor (3d. ser.) VII 
(1888) 81-106, 179-197 y R. Bonfil, “Démutah sel ha-yahádut bé-sifro 
sel Raimund Martini ‘Pigion ha-Emuna’ ”, Tarbiz XL (1970-71) 360-371. 

15 Maxima Bibliotheca Veterum Patrum, XXVI, cois. 545-554, del 
que próximamente publicaremos un estudio crítico. Cf. también M, Or- 
fali, Jerónimo de Santa Fe y la polémica contra el Talmud : “Annuario 
di Studi Ebraici” X (1980-1984) 157-178. 

]6 Cf., A. Pacios, La Disputa de Tortosa (Madrid 1957), I: Estudio 
histórico crítico-doctrinal; II: Actas. 

17 Entre otros lo consideran judio converso, los biógrafos e histo¬ 
riadores: Rodríguez de Castro, J., Biblioteca de los escritores Rabinos 
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obra el Fortalitium Fidei contra Iudaeos, saracenos aliosque chris- 
tianae fidei inimicos, concluida entre 1459 y 1460, recoge una am¬ 
plia documentación basada en textos hebreos así como de la teolo¬ 
gía cristiana. Divide su obra en cinco libros de los cuales el libro 
tercero “De bello judaeorum” es el que está íntegramente dedicado 
a combatir a los judíos 1S . Entre sus acusaciones figura también 
la concepción antropomórfica de Dios, presentando una serie de 
midraSim y haggadot ilustrativos de las cualidades humanas atri¬ 
buidas a Dios por los talmudistas. Estos midrasim en su mayor par¬ 
te fueron tomados de las obras de Pedro Alfonso, Raimundo Martí 
y Jerónimo de San Fe tal como lo comprueba B. Netanyahu 19 . 


2. Las acusaciones 

Según nuestros autores, los judíos profanan a Dios pues el 
Dios de sus antepasados está de tal manera rebajado que sus atri¬ 
butos son atributos humanos, a veces peyorativamente humanos: 

a) Sentimientos inapropiados. 

Pedro Alfonso establece que entre las enseñanzas de los talmu¬ 
distas sobre Dios, afirman también que “llora una vez al día, y 
que dos lágrimas saliendo de sus ojos caen al gran mar y que éstas 
son el fulgor que se ve caer de las estrellas por la noche” 20 . Prosi¬ 
gue, “este argumento demuestra que Dios se compone de cuatro 
elementos, pues no se hacen las lágrimas sino de la abundancia de 
la humedad que desciende de la cabeza, y si es así, Dios se compo¬ 
ne de elementos materiales” 21 . Sobre este llanto Pedro Alfonso pre¬ 
gunta a su interlocutor Moyses: “dices que está causado por el 
cautiverio de los judíos afirmando también que de dolor, él ruge 

y Gentiles españoles y la de los Cristianos (Madrid 1781-86) 354; J. Ama¬ 
dor de los Ríos, Estudios históricos políticos y literarios sobre los judíos 
de España (Madrid 1848); G. M. Vergara, Ensayo bibliográfico de auto¬ 
res segovianos (Guadalajara 1903), 488; C. Sánchez Albornoz^ España 
un enigma histórico (Buenos Aires 1948) 255; A. Castro, España en su 
historia. Cristianos, moros y judíos (Buenos Aires 1948), 355; H. Bei- 
nart, Conversos on Triol by the Inquisition (Tel Aviv 1965) 17 (en 
hebreo). 

18 Citamos de la ed. de Nürenberg 1485. 

19 En su artículo “Alonso de Espina-was he a new christian?”: 
PAAJR XLIII (1976) 124-138 y en el appendix, 156-165. Su análisis coin¬ 
cide con la teoría de Baer de que el conocimiento de Espina de los tex¬ 
tos hebreos era indirecto e insuficiente y que procedía con exclusividad 
de los autores que estudiamos. 

20 Dialogi, 550. Cf. Donin (art. 18); Fortalitium., III, consid. VIII, 
fatuitas 4, CLIVr 0 y Bérakot 59a. 

21 Dialogi, ibid.; Fortalitium., loe. cit. 
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como un león tres veces al día, y, que por la misma razón hiere al 
cielo con los pies, a modo del que pisa en el lagar, y que, zurea 
como una paloma y alguna vez asienta la cabeza y dice con voz 
doliente: ¡Ay de mí! que transformé mi casa en un desierto y 
quemé mi templo y dispersé a mis hijos entre las naciones 22 . ¡Ay 
del padre que desaloja a sus hijos! ¡Ay de los hijos que fueron 
desalojados de la mesa de su padre!” 23 . 

Pedro Alfonso también aduce la acusación de que los talmu¬ 
distas dicen que Dios, como una parturienta, choca los pies uno 
con otro y agita las manos de dolor 24 . Este argumento lo amplía 
Raimundo Martí citando a R. Qetina, el cual dice que cuando algu¬ 
na vez el Santo, bendito sea, agita las manos de dolor es por el 
cautiverio de sus hijos, como está dicho en Ez 21,17; y añade ci¬ 
tando a R. Natán, que también Dios suspira, y éste es el trueno, 
como está dicho en Ez 21,17. 

R. Aha dice que el Santo, bendito sea, deja oír sus pisadas 
bajo el trono de la gloria, lo cual sustituye al trueno, como está 
dicho en Is 66,1 2S . 

Otro midraS en el que se expresa el dolor de Dios por la des¬ 
trucción del templo, es aducido por Donin y también por Raimun¬ 
do Martí citando la haggadá en la que según R. sémuel b. Nah- 
mán, en el día de la destrucción del Templo se oyó una voz celes¬ 
tial que se lamentaba 26 . 

La ira es otro de los sentimientos humanos que según Pedro 
Alfonso atribuyen los judíos a Dios al interpretar de forma tergi¬ 
versada las Escrituras: “Decís que él se irrita cada día una vez, 
aduciendo el testimonio de David: ‘el fuerte se aira cada día’ (Sal 
7,11), y que esta ira es en la primera hora del día y que la causa 
de esta ira, es, que a esa hora los reyes de la iniquidad ponen sobre 
su cabeza las diademas, y adoran al sol. Ya ves qué absurdo es 
este sermón, y qué fatuos son los que sacaron a la luz tales cosas, 
pues ignoran completamente la discreción de la ira; si la hubieran 
conocido no hubieran pensado esto de Dios” 27 . Pedro Alfonso aña¬ 
de a este argumento que los judíos dicen además “que el momento 
exacto de esa hora, en que se muestra airado, nadie lo conoce sino 

72 Dialogi, ibid., Pugio, 347, 928; De Iudaicis erroribus., 547GH; 
Actas, 562. 

23 Id., ibid; Donin (art. 18). Cf. Bérakot 3 a, 59 a. 

24 Dialogi, ibid; Fortalitium., III, consid. VIII, fatuitas 4, CLIVr 0 . 
Cf. Bérakot 59c. 

25 Pugio, 473. Cf. Bérakot, loe. cit. 

26 Donin (art. 22,25); Pugio , 350-351. Cf. Béresit Rabbá de R. Mosé 
ha-Darsán, par. 73 a Gn 30,38. 

27 Dialogi, 549; Fortalitium., III .consid. VIII, CLIIlV'-CLIVr". 
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Balaán hijo de Beor” 28 , y que “prorrumpe en esta ira, porque no 
puede vengarse: que si vengarse pudiera, su ira cesaría”. 

b) Corporeidad. 

Pretendiendo demostrar que el judaismo mantiene la corpo¬ 
reidad de Dios, Pedro Alfonso expone el midras en el que los tal¬ 
mudistas alegóricamente interpretan que Dios utiliza las filacterias: 
“acerca de las correas ( corrigias ) que decís que tiene en la cabeza, 
te propongo dos cosas: su filacteria, o es de él mismo, o de otro. 
Si es de él mismo, ya tiene a Dios dividido; pero si es de otro, o 
es creador o es criatura. Ahora bien, si es creador ya hay dos 
creadores, y, si es criatura, ya cierta criatura es mayor que cierta 
parte del Creador lo cual es inconveniente. Y de nuevo pregunto: 
¿esto que lleva en la cabeza y en el brazo, lo lleva por alguna nece¬ 
sidad ó sin necesidad? Si lo lleva por alguna necesidad, ya el Crea¬ 
dor necesita de alguna criatura, lo cual es otro inconveniente. Así 
pues, puedes conocer abiertamente lo que te he mostrado con los 
argumentos que pedías, es decir, cuán vil es lo de las filacterias que 
creéis” 29 . 

Nicolás Donin y Jerónimo de Santa Fe, tratando de dar un 
ejemplo más de la concepción antropomórfica de Dios en el Talmud, 
añaden el siguiente midras haggadá; que el Santo, bendito sea, cu¬ 
briéndose como quien dirige la oración comunitaria, reveló a Moi¬ 
sés el orden de las oraciones, y le dijo: “siempre que Israel peque, 
se presentará ante mí de este modo y yo los perdonaré” 30 . 

También el midras sobre la supuesta participación de Dios en 
el entierro de Moisés según Dt 34,6 es sacado a relucir por Pedro 
Alfonso y por Jerónimo de Santa Fe para demostrar que Dios tuvo 
que purificarse, lo mismo que un hombre. Con este fin citan la dis¬ 
cusión de los talmudistas: “¿Con qué se purificó? Si dices que con 
agua, está escrito: ‘¿Quién ha medido las aguas con el cuenco de 
su mano?’. Le dijo R. Abahu: Se purificó con el fuego”. ¿Acaso 
purifica el baño de fuego? Le contestó: Precisamente, la mayor 
parte de la purificación se realiza con fuego, como está escrito: 
“lo que no resiste al fuego, lo lavaréis con agua” 31 . 

28 Dialogi, 550; De ludaicis erroríbus., 594H; Fortalitium., loe. cit. 
Cf. Bérakot 7 a; Rasí a Sanhedrín 105b, y ‘Abodá Zara 4 a. 

29 Dialogi, 543; Fortalitium., III, consid. VIII, CLIIr°-v°. Cf. Béra¬ 
kot 6 a. 

30 Donin (art. 23); De ludaicis erroríbus., 548F y Actas 548; Forta¬ 
litium., III, consid. VIII, CLVIv°. La oración de Dios ha sido ya objeto 
de discusión desde Pedro Alfonso, Dialogi, 541 y Pugio, 506. Cf. Ros 
ha-Saná 17b y en la Pesiqtá Rabbatí 15,21: “El Santo, bendito sea, 
se cubrió con un manto de flecos”. 

si De ludaicis erroríbus., 548D-E; Fortalitium., III, consid. VIII, 
CLVIr”. Cf. Sanhedrín 39 a. 
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Otro ejemplo sobre la corporeidad es aducido del midras se¬ 
gún el cual Dios creó cinco hombres semejantes a él en algunas 
cosas; esto es a Sansón, en la fortaleza; a Saúl, en la hermosura 
(cervicis pulchritudine ); a Absalón, en los cabellos; al rey Sede- 
cías, en los ojos; y al rey Asa, en los pies. Según este midras, por 
estas semejanzas fueron condenados, y, de aquí Jerónimo de Santa 
Fe y Alfonso de Espina interpretan que Dios les tuvo envidia 32 . 

Arguyendo de la Mekiltá, Raimundo Martí cita a R. Eliezer 
que enseña: ¿De dónde dices que una esclava en el Mar Rojo, 
al salir de Egipto, vio lo que ni Isaías ni Ezequiel vieron, tal como 
está dicho en Oseas 12,11: “mediante los Profetas propondré pa¬ 
rábolas”, y en Ez 1,1: “los cielos se abrieron, y vi visiones de Dios”? 
Pero cuando Dios apareció sobre el mar, no fue necesario que 
nadie de Israel preguntase ¿Quién es este rey? En cuanto lo vieron 
conocieron y abrieron su boca, dijeron: “Este es mi Dios: yo lo 
alabaré” (Ex 15,3) 33 . 

La corporeidad divina destaca también en otros midrasim adu¬ 
cidos por Raimundo Martí, en los cuales Dios ñgura cabalgando. 
Según un midras haggadá que narra las tareas divinas de Dios, los 
talmudistas se preguntan: “Y de noche, ¿qué hace? Tal vez digas 
que igual que de día, o tal vez digas que cabalga sobre uno de 
sus ligeros querubines y recorre dieciocho mil mundos, pues está 
dicho: “Los carros de Dios son millares y millares” 34 . O, también, 
el midráS a Cant 1,9: “a la yegua de los carros del Faraón te he com¬ 
parado”: “Cabalgó Faraón sobre un caballo alazán y sobre un ca¬ 
ballo negro”, y por ese escrito puede decirse que Dios cabalgó 
sobre un caballo blanco, negro, o rubio, pues en Hab 3,15 se dice: 
“Pisas el mar con tus caballos” 35 . 

Así, en este mismo sentido, el midras en que dice R. Yohanán: 
“¿A qué se refiere lo escrito: ‘Vi de noche, y he aquí un varón que 
cabalgaba sobre un caballo alazán, el cual estaba entre los mirtos 
que había en la hondura; y detrás de él había caballos alazanes, 
overos y blancos’ (Zac 1,8). ‘Vi de noche’, quiso el Santo, bendito 
sea, cambiar todo el mundo en noche. ‘Un varón que cabalgaba 
sobre un caballo alazán’, no era otro que el Santo, bendito sea, 
como está dicho en Ex 15,3: “El Señor es varón de guerra”. ‘Los 
mirtos’, no son otros que los justos, como está dicho en Ester 2,7: 
“Y había criado a Hadasa”, es decir, Ester” 36 . 

32 Ibid., 548F: “Patet ergo quia invidebat eis”; Fortalitium., III, 
consid. VIII, CLVIv°. Cf. Sotá 10a y en Pirqé dé-Rabbí Eliezer, LUI: 
“Seis personas ha habido que se parecían al primer hombre y todas 
murieron asesinadas”. 

33 Pugio, 731-732. Cf. Mekiltá Sirá 84. 

34 Pugio, 930. Cf. ‘Abodá Zara 3b. 

33 Pugio, 733. Cf. Sir ha-Sirim Rabbá 1,9. 10,64. 

36 Pugio, 846. Cf. Sanhedrín 93 a. 
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c) Presencia. 

La presencia de Dios según los autores citados es limitada tan¬ 
to en la tierra como en el cielo, así por ejemplo Pedro Alfonso 
refuta a Moyses al respecto, diciendo: “Vuestros doctores afirman 
que Dios está solamente en el occidente y se basan para probarlo 
en la autoridad de Neh 9,6, que lo confirma” 37 . 

Raimundo Martí hace referencia al midras sobre lo escrito: 
“Y andaré entre vosotros, y yo seré vuestro Dios, y vosotros seréis 
mi pueblo” (Lv 26,12). Interpretan los Maestros con un ejemplo: 
¿a quién se asemeja esto? A un rey que salió a pasear con su hor¬ 
telano en un huerto de manzanos y aquel hortelano se apartaba fre¬ 
cuentemente de la presencia del rey. Le dijo el rey: ¿Por qué te 
apartas de mí? Mira que soy tal como tú. Así ocurrirá que el San¬ 
to, bendito sea, paseará con los justos, en los tiempos venideros 
en el paraíso, es decir en aquel huerto de placer. Pero los justos, 
viéndole temerán su presencia. Entonces les dirá el Santo, bendito 
sea: ¿por qué teméis mi presencia? Mirad que soy conforme, se¬ 
mejante y tal como vosotros. ¿Acaso porque os dije que soy como 
vosotros va a ser posible que no me reverenciéis?” 38 . 

En este mismo sentido cita otro midras en el que R. Eliezer 
dice en nombre de R. Helbó: “Sucederá que el Santo, bendito sea, 
hará un coro circular con los justos en el paraíso, y él mismo esta¬ 
rá de pie en el centro, entonces le señalarán con el dedo como está 
dicho en Is 25,9: “Y se dirá en aquel día: He aquí que éste es el 
Señor a quien hemos esperado, nos gozaremos y nos alegraremos 
en su salvación” 39 . 

Nicolás Donin y Jerónimo de Santa Fe, pretendiendo mostrar 
cómo los Maestros del Talmud en sus enseñanzas limitan la pre¬ 
sencia de Dios, citan el midras en que R. Hiyyá b. Ami en nombre 
de Ula dice: “Desde el día en que fue destruido el Templo, no 
tiene el Santo, bendito sea, en su mundo más espacio que cuatro 
codos, esto es, el estudio del Talmud”' 10 . 

Raimundo Martí, siguiendo la línea trazada por Donin, hace 
destacar otro aspecto de la limitación, refiriéndose al siguiente mi- 
dra§: Dice R. Yéhudá citando a Rab: “El día se compone de doce 
horas. En las tres primeras el Santo, bendito sea, se sienta y se 

37 Dialogi, 543. Fortalitium., III, consid. VIII, fatuitas 2, CLIIv°- 
CLIIIr°-v 0 . Cf. Babá Batra 25a: R. Abbahu establece: “La sékiná ha¬ 
bita en Occidente”, pero según R. Osayá, y R. Yisma‘el: “La sékina 
habita en todo lugar”. 

33 Pugio, 732. Cf. Sifrá, c. 3, 111b. 

39 Ibid. 

1,0 Donin (art. 21); De Iudaicis erroribus., 548B. Cf. Bérakot 8a. 
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ejercita en la Ley. En las tres siguientes se sienta para juzgar a 
todo el mundo, y cuando ve que todos son culpables, desciende del 
solio del juicio y se sienta en el solio de la misericordia. En las 
otras tres se sienta y alimenta a todo el mundo, desde los cuernos 
de los unicornios hasta las liendres de los pies. En las tres restan¬ 
tes se sienta y juega con el Leviatán como está dicho: “Al Leviatán 
creaste para jugar con él” 41 . 

d ) Negación de la Omnipotencia. 

La oración, una reacción tan típicamente humana, es también 
utilizada como argumento que niega la omnipotencia de Dios. En 
este sentido, Pedro Alfonso cita el midras del que se deduce que 
el Santo, bendito sea, reza 42 , estableciendo que según el Talmud 
Dios hace oración diariamente para que su misericordia supere 
a su ira y se acerque a su pueblo con bondad. 

Con el mismo propósito nuestro autor replica a Moyses: “Dime, 
Moyses, te pregunto: Cuando Dios ora ¿a quién adora? ¿A sí mis¬ 
mo o a otro? Si a otro, ése a quien adora es más poderoso que él. 
Si se adora a sí mismo, o es potente respecto a aquello por lo 
que ora, o es impotente. Si es impotente, en vano se adora. Pero 
si es potente, o bien quiere aquello por lo que está orando, o no 
lo quiere. Si no lo quiere, está orando por nada; pero si lo quie¬ 
re, no es necesario que ore. Ves pues Moyses, qué totalmente ajena 
del conocimiento divino es esa gente” 43 . 

La idea antropomórfica que, según Pedro Alfonso, tienen los 
judíos de Dios, llega hasta el punto de atribuir imperfección a la 
Creación, pues dicen: “Cuando Dios creó el firmamento, no lo 
quiso perfeccionar del todo dejando en la parte septentrional un 
espacio abierto; esto lo hizo con el fin, de que si alguna vez alguien 
se levantase y se quisiese hacer Dios, entonces le diría: Si tú eres 
Dios, como yo, cierra ese espacio del firmamento” u . 

Nicolás Donin fue el primero en sacar a relucir el midras sobre 
la injusticia que hizo Dios a la luna y la necesidad que tiene de 

« Donin (art. 22); Pugio, 930; De Iudaicis erroribus., 548B-549A, 
550H; Fortalitium., III, consid. VIII, CLVIr 0 . Cf. ‘ Abodá Zara 3 b y 
Éabbat 107 b. 

42 Cf. Béra^ot 7 a. Según lo escrito en Is 56,7: “Los conduciré a mi 
santa montaña y los alegraré en mi casa de oración”. No dice “en su 
Casa de Oración”, sino “en mi casa de Oración”. 

43 Dialogi, 551. Concluye: “Si realmente Dios llora por ellos, ruge 
como un león, pisotea el cielo, gime, asienta la cabeza y clama condo¬ 
liéndose por ellos, agita las manos ( manibus plaudere) y diariamente 
ora para compadecerse de vosotros ¿qué es pues lo que impide veros 
libres de vuestro cautiverio? Esta demora ¿procede de vosotros o de 
él mismo?” Cf. Fortalitium., III, consid. VIII, fatuitas 4, CLIVr 0 . 

44 Dialogi, 564. Fortalitium., III, consid. VIII, fatuitas 5, CLIIIv°- 
CLVr°. Cf. Pirqé dé-Rabbí Eliezer. III. 
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hacer por esta razón expiación. A esto se refiere R. sim'ón b. Laqis: 
“¿En qué se diferencia el cabrito del primero de mes, pues se dice 
de él: por el Señor?” Dijo el Santo, bendito sea: “Este cabrito me 
servirá de expiación por haber disminuido la luna” 45 . 

La falta de sabiduría en Dios, es otro de los resultados de las 
interpretaciones antropomórficas de los talmudistas según lo des¬ 
taca Jerónimo de Santa Fe, aduciendo la legendaria discusión en 
la Academia celestial sobre un caso de lepra. En el debate, el San¬ 
to, bendito sea, ante la duda, dispuso que el caso es puro y la 
Academia en pleno afirmó que es impuro. Finalmente quien decide 
es Rabbá b. Nahmani: el único en casos de lepra, y el único en 
casos de impureza 46 . En este mismo sentido, hace referencia a otra 
discusión en la cual el Santo, bendito sea, responde sonriendo y 
dice: “Mis hijos me derrotaron, me derrotaron” 47 . 

Pedro Alfonso critica duramente la negación de la Omnipoten¬ 
cia, tal y como se desprende de las enseñanzas de los maestros del 
Talmud. “Atribuís a Dios falta de sabiduría al decir que él ha de¬ 
terminado y jurado algo de lo que después se arrepiente haber jura¬ 
do y afirmado 48 . La mejor señal de esto es que se aflije continuamen¬ 
te por vosotros de diversas formas, porque si lo hubiera sabido no 
lo hubiera decretado. Así pues, según vosotros, le faltó sabiduría. 
Y si esto os consta le debéis perdonar, y no inquietarlo con oracio¬ 
nes asiduas; cuanto con más frecuencia oráis tanto más renováis 
su dolor, y cuánto menos lo inquietáis cesando en vuestra oración 
tanto más le permitiréis consolarse. Pero dime, Moyses, por favor 
dímelo: ¿habrá alguien que se crea obligado a creer a tales docto¬ 
res y acomodar su fe a sus tratados?” 49 . 


III 

1. El fenómeno de los antropomorfismos: 
necesidad y limitación 

El fenómeno de los antropomorfismos se manifiesta en todas 
las religiones monoteístas, ya que los hace inevitables la condición 
de nuestra naturaleza humana, porque nuestro conocimiento, por 

45 Donin (art. 15); Pugio, 931; De Iudaicis erroribus., 548C; Forta- 
litium. III, constó. VIII, CLVir. Cf. Huldín 60 b y Sébu'ot 9a. Vid. 
también Gn R. 6,3 y Pirqé dé-Rabbí Eliezer 51. 

46 De Iudaicis erroribus., 550G. Cf. Babá Mesi‘a 86ct. 

« Ibid. 547D. Cf. Babá Mesi‘a 59 b. 

« Dialogi, 552. Cf. Babá Batra 74 a y Com. de Rásí. 

49 Dialogi, Ibid. 


49 
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partir de lo sensitivo, no alcanza directamente el ser espiritual de 
Dios. Por lo tanto ninguna religión monoteísta, ha podido sustraer¬ 
se completamente a la tendencia de construir la imagen de su divi¬ 
nidad con elementos humanos; la depuración completa de la deidad 
de antropomorfismos, o por lo menos, de antropopatismos sería el 
fin de la religión y su transición hacia la filosofía. 

Por esta razón, tanto el AT como el NT abundan en antropo¬ 
morfismos y antropopatismos 50 cuyo uso ya comienza a ser limita¬ 
do en los mismos Profetas como se desprende de los casos de 
desantropomorfización en Amos y Oseas Sl . El proceso desantropo- 
morfizante se amplía con los soferim que comenzaron a revisar el 
texto de las Escrituras tratando de modificar el sentido excesivamen¬ 
te antropomórfico de ciertas expresiones, a veces mediante el mero 
cambio o interpolación de una vocal. Así por ejemplo contemplar 
el rostro de Dios se transformó en comparecer ante Dios (77KT en 
vez de ¡1NV ) y en los LXX H ’JS y ¡1 se convirtieron en pro¬ 
posiciones,'aunque generalmente los demás antropomorfismos y an¬ 
tropopatismos son traducidos literalmente a excepción de IR 8,46; 
Jue 10,16; 2,18 y 1S 15,11 52 . Los traductores targúmicos (Onqelos y 
Jonatán) fueron mucho más lejos en llevar a cabo su decidido 
proceso desantropomorfizante. Para ello añadieron a los procedi¬ 
mientos iniciados ya en los tiqqune soferim (cambio de verbo en 
pasiva; partícula “delante de” antepuesta al nombre divino, etc.) la 
transformación total de las expresiones, y la introducción de expre¬ 
siones sustitutivas como Gloria Op"'J)), Presencia (ÍU'OtP), Pala¬ 
bra (SOCO ) 53 . Con este método han logrado la eliminación de cuan- 

30 Cf. por ejemplo, rostro (Ex S'3,11; Mt 18,10; 1P 3,12); ojos (Dt 
11,12; Gn 38,7; Sir 23,19; 1P 3,12); nariz (Dt 32,22); boca (Dt 8,3; Is 1,20; 
Mt 4,4); oídos (Nm 11,18; 14,28; 2S 22,7; 1P 3,12); mano o brazo (Ex 6,6; 
3,20; 7,4-5; 9,3; Dt 2,15; 4,34; Le 1,51; Jn 12,38; Hch 13,17); corazón 
(Gn 6,6; Os 11,8; Is 63,4; Hch 13,22); alma (Lv 26,11); pies (Ex 24,10: 
Is 60,13; 66,1; Mt 5,35; 22,44). Asimismo antropopatismos como: amor 
(Dt 4,37; 7,8.13; 10,15.18; 23,6); odio (Dt 9,28; 12,31); ira (Dt 1,34.37; 
4,21; 9,8.19-20; 2S 24,1; Is 5,25); compasión (Ex 33,19; Dt 13,18; 30,3); 
arrepentimiento (Gn 6,6-7; Ex 32,12.14); celos (Ex 20,5; 34,14; Nm 25,11; 
Dt 4,24; 5,9; 6,15; 25,19); aborrecimiento (Lv 26,11; 30,44), y diversos 
'verbos en activo de las raíces si:, 12 :, ss\ n\ asi, 1 : 5 », n5y, rus, noy, p® 75n 
atribuidos a Dios. 

51 J. Alonso Díaz, “Proceso antropomorfizante y desantropomorfi¬ 
zante en la formación del concepto bíblico de Dios”, en La Idea de Dios 
en la Biblia (XXVIII Semana Bíblica Española), CSIC (Madrid 1971) 
147-159. 

52 Fritsch, Ch. T., The Anti-anthropomorphisms of the Greek Pen- 
tateuch (Princenton University Press, Princentón 1943). 

33 Muñoz León, D., “Soluciones de los Targumin del Pentateuco a 
los antropomorfismos”, en La Idea de Dios en la Biblia (XXVIII Se¬ 
mana Bíblica Española), CSIC (Madrid 1971) 167-177 y notas. Cf. tam- 
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to podía suponer en Dios un parecido con el hombre que fuera in¬ 
digno de la trascendencia y espiritualidad divina 54 . 

En el Midras y en la Haggadá también abundan los antropo¬ 
morfismos como en las Escrituras, pero es curioso que nos encon¬ 
tramos también, al par de esa tendencia antropomorfizante de Dios, 
con una tendencia opuesta que la contrapone por un lado, la 
escuela de R. ‘Aquiba y sus discípulos (adeptos al pésat ) que acep¬ 
taban los antropomorfismos, y por otro lado, la escuela de los 
racionalistas encabezados por R. Yisma'el, que definían los atribu¬ 
tos sólo como términos para describir analógicamente ciertas cua¬ 
lidades divinas. Al respecto enseñan: “La Ley se expresa en el len¬ 
guaje humano” 5S . 

En la literatura haggádiea se conservan, pues, las dos tenden¬ 
cias a las que fue sometida la idea de Dios en la Biblia, y al igual 
que esta idea de Dios se profundiza y se depura a través del AT, 
así en el midras hálaká aparecen duras críticas que depuran las 
descripciones antropomórficas del midras haggadá, carente de obli¬ 
gatoriedad alguna desde el punto de vista teológico judío 56 . 

Precisamente, dos de los grandes halakistas de la Edad Media, 
Sa'adia Gaon y Maimónides matizaron la diferencia entre las dos 
clases de midras aportando una total dimensión antiantropomór- 
fica. 

Sa‘adia b. Yosef Gaon (883-942), refiriéndose al primitivo am- 
tropomorfismo, estableció que cuando la Biblia menciona la cabeza 
de Dios, se refiere a su sublimidad; del mismo modo, ojo es pro¬ 
videncia; cara, favor o des favor; mano, potestad; entrañas, compa¬ 
sión; pies, sumisión o conquista, etc. 57 . Maimónides (1135-1204), 
llegó a condenar severamente a todo judío que creyera en alguna 

bién R. Sa'adia Gaon, Emunot ue-De‘ot, 49 y Maimónides, Moré Né- 
bukim, 1,27, quienes destacan la importancia de los traductores targú- 
mieos en el proceso anti-antropomórfico. 

54 Así, por ejemplo, Onqelos suele traducir el Nombre Divina por 
los circunloquios sróm, *m si»'». *m sop, y la vista o la sabiduría de 
Dios por: vnDip 'bu ; descendió Dios: 'fcinw y, oyó: ’nimp ¡rna> . 

55 Bérakot 31 b. Cf. Hul-lin 4b y Maimónides, Moré Nébukim 1; 
26,29,33,46,47,53. 

56 Respecto al valor teológico de estas fuentes dice Williams Lukyn, 
op. cit., epilogue, 417-418: “Jews never attributed to such midrashic and 
haggadic methods the forcé proof in the strict sense. Interpretations 
derived by Midrash and Haggada had, no doubt, their own benefit 
for devout souls, but could not possibly serve as proofs to stablish any 
doctrine”. Cf. I. Heinemann, The Methods of the Aggadah (Jerusalán 
1949); id., Studies in Aggadah and Folk-Literature: “Scripta Hierosoly- 
mitana” XXII (1971) 100-123. 

57 Rawidowicz, S., “Saadya s Purification of the Idea of God”, en 
Saadia Studies (Manchester 1943) 139-165. 
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forma corpórea de Dios: “será considerado hereje el que dice que 
hay un solo Señor, pero que tiene cuerpo y forma... pertenece a 
los que no participan del mundo futuro, excluidos, perdidos y con¬ 
denados sin ñn para siempre jamás, por su gran maldad y peca¬ 
do” 58 . En su Tratado sobre la Resurrección de los muertos critica 
Maimónides también a aquellos Maestros que sustentaran cualquier 
idea antropomórfica de Dios, estableciendo que “están totalmente 
perdidos y excluidos; no obstante piensan que son ellos los sabios 
de Israel cuando son en realidad los más ignorantes de los hombres 
y se apartan del camino peor que las bestias. Y tienen la cabeza 
llena de locuras propias de mujeres y de viejas, y la imaginación 
perdida como ciegos o mujeres” 59 . Maimónides fue reconocido por 
,sus contemporáneos, así como por las generaciones posteriores, 
como el que finalizó la misión de depurar de antropomorfismos la 
idea de Dios en la literatura rabí nica 60 . 


2. Valoración de los argumentos 

El eco de las acusaciones de los polemistas que tratamos apa¬ 
rece ya en Mose Ibn Ezra (1055-1135) el cual lamentándose dice: 
“Los gentiles que nos dominan al ver nuestras interpretaciones de 
la Ley dicen que creemos en la corporeidad de Dios y que tenemos 
tales interpretaciones por verdaderas. Pero el poder de sus manos 
y brazos nos impide que podamos silenciar su lengua con una res¬ 
puesta tajante y fulgurante” 61 . 

Así, los escritos polémicos de Profiat Duran (7-1414) incluyen 
ya una crítica a estas acusaciones respondiendo a ellas con la cen¬ 
sura de los dogmas cristianos especialmente la Trinidad y la En¬ 
carnación 62 . 

R. Yehudá b. Barzilay de Barcelona, contemporáneo de Abra- 
ham Ibn Ezra, al respecto destaca el principio de fe establecido por 

a Misné Tora, hilkot tésubot, c. 3, 6-7. 

59 Robes tésubot ha-Rambam wé-iggerotav (ed. Lichtemberg) II 
8-a. Cf. Moré Nébukim, 49a y Wolfson, H. A., “Maimónides on Unity 
and Incorporeality of God”: JQR LVI (1965) 124ss. 

® Responso RSBA (Jerusalén 1976) 57b donde establece que su 
obra dejó claro para siempre que el Creador no tiene ni dimensión ni 
imagen. También menciona la influencia de Maimónides en las ideas 
anti-antropomórficas de Nahmánides. Cf. Responso Moisés Alashkar, 
117. 

61 Liqutim mi-Sefer ‘Arugat ha-Bosem le-R. Mosé b. Ezra, apud. 
Zion II (1802), (ed. Just Kreinzach) p. 137. 

62 En su tratado The Reproach of the Gentiles, (ed. F. Talmage, 
The Zalman Shazar Center, Jerusalén 1981), c. 2 y 3. Cf. H. Crescas, 
“The Refutation of the Christian Articles of Faith”, apud A. Posnans- 
ki, Ha-Zofeh me-Erez Hagar III (1914) 103, 149, 171. 
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Maimónides sobre la unidad e incorporeidad de Dios e implora la 
venganza divina por estas calumnias pues: “Encontramos en el 
mundo gente malvada y de corazón perverso, herejes que persiguen 
a los hijos de Israel y están entre nosotros y acusan a los Sabios 
de Israel de sostener que nuestro Creador (Dios no lo quiera) tiene 
imagen y forma. ¡De ninguna manera suceda esto en ningún hijo 
de Israel! El Omnipresente se encargará de castigar a los malvados 
y tomará de ellos Su venganza y la nuestra, la de nosotros sus 
siervos, los hijos de Israel, que creemos en su Unicidad” 63 . 

Y el conocido exegeta Abraham Ibn Ezra (1164-1089) aclaró 
que: “La Torá, los Profetas y los hakamim en todo lo que hablan 
del Creador se expresan en lenguaje humano, con parábolas e imá¬ 
genes, a fin de que el oído oiga lo que está capacitado para oír. 
Las imágenes y parábolas que hay en la Torá y en los dichos de 
los Profetas para gloria del Omnipresente, son a fin de que las per¬ 
ciba el oído humano” 64 . 

Realmente, ésta ha sido la finalidad de los Maestros talmudis¬ 
tas al exponer diversos midraSim antropomórficos cuya finalidad es 
meramente didáctica. Así por ejemplo, cuando dicen que Dios se 
compadece por el sufrimiento de sus hijos la intención es inculcar 
la compasión; los midrasim según los cuales Dios estudia la Ley, 
utiliza las filacterias, o reza pretenden también educar al estudio 
de la Ley, a cumplir con el precepto de las filacterias y a rezar. En 
el mismo sentido la purificación y penitenoia de Dios, etc. 65 . 

Nuestros autores se aprovechan del valor que podría atribuirse 
a los midraSim y a las haggadot para desarrollar su polémica con¬ 
tra el judaismo olvidando que la manifestación de Dios en la ima¬ 
gen es mucho más esencial en la religión que ellos mismos defen¬ 
dían, como el mismo Ireneo estableoió: “Pues en los siglos prece¬ 
dentes decíamos que el hombre había sido hecho a imagen de Dios, 
mas no es manifestable, ya que todavía era invisible el Verbo a 
cuya imagen había sido hecho el hombre. Por esto perdió fácilmen¬ 
te la semejanza. Mas cuando el Verbo de Dios se hizo carne, con¬ 
firmó una y otra: porque no sólo manifestó la imagen en su verdad, 
hecho personalmente aquello que era su imagen, sino que estable¬ 
ció firmemente la semejanza, coasemejando el hombre al Padre 
invisible mediante el Verbo visible” 66 . 

63 W Bacher “Materiaux pour servir a l’Histoire de l’éxégése bibli- 
que en Éspagne”: REJ XVII (1888) 279; n. 5. Cf. con la tenaz réplica 
de Sim‘ón B. Semah Duran (RSbS 1361-1444) en su Qesct u-magm, 
20 a y Setirat emunat ha-nosrim, 26a. 

64 w. Bacher, ibid., 281. ,, _ , 

65 Cf. Sotá 5a; Sukká 5a; Mé.kiltá 4; Sabbat 133B; Sota 14a; Sifre 
11,22; Hagigá 15 b; Bérakot 6a. 

66 Ireneai, “Contra haereses” (V, 16,2); PG VII, 1167-1168. 
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Nos consta de Raimundo Martí y Jerónimo de Santa Fe que 
afirmaron no creer nada más del midras sino aquello que les fa¬ 
vorecía y sólo en la medida que sirve a sus propósitos polémicos 67 . 
Nuestros autores no ignoraban el valor real que los judíos otorgan 
a los midrasim y a las haggadot. En la Disputa de Tortosa se reco¬ 
noce que los mismos judíos juzgan como fabulosas y no auténticas 
ciertas fuentes y otros muchos pasajes del Talmud y de la litera¬ 
tura rabínica estipulando que no tienen obligación alguna de pres¬ 
tarles fe 68 . 

No estableciéndose la adecuada distinción entre el midras hag- 
gadá y el midras halaká, los autores citados se inclinan a presentar 
abundantes haggadot dándoles una autoridad teológica que no tie¬ 
nen. Un buen conocedor de esta exégesis judía antigua habría ma¬ 
tizado mucho más al utilizar los antropomorfismos como arma arro¬ 
jadiza. Al argumentar las acusaciones que hemos expuesto se come¬ 
te un error de método: dar una importancia teológica, dogmática 
o moral que no tienen a leyendas y fábulas ( haggadá ) que ilustran 
la literatura rabínica. Su finalidad es didáctica y literaria pero no 
teológica. Ese acarreo de leyendas antropomórficas es un acarreo 
de haggadá, pero la haggadá no es para el judaismo lugar teológico. 


Moisés Orfali 


67 Pugio, 432; Pacios, La Disputa de Tortosa, Actas, ses. 12,82; 
ses. 13,93. 

68 Hanc enim auctoritatem et quam plurimas alias similes, quas in 
pluribus loéis libri Talmut, velut fabulosas iudei nec auctenticas nec 
auctorizabiles iudicant... et ymo, protestatione premissa, respondet 
iudeus quod huic verbo vel simili, nullatenus fidem prestare tenetur”. 
Actas, ses. 10,65. 
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El presente homenaje al profesor Alejandro Diez Macho lleva 
como título general “Targum, Derash, Berith” ya que esos son los 
temas fundamentales de los trabajos en él recogidos. Pero a mí 
me ha parecido conveniente que mi aportación versara sobre uno 
de los primeros trabajos científicos del prof. Diez Macho, si no el 
primero, que versó sobre la poética y la preceptiva de Moseh Ibn 
‘Ezra y que se publicó en 1953 en el Instituto Arias Montano con 
el título Moseh ibn ‘Ezra como poeta y preceptista. He considerado 
que esta breve colección de poemas de Moseh Ibn ‘Ezra no tradu¬ 
cidos por el prof. Diez Macho podrían completar de algún modo su 
magnífico estudio. Por otra parte, dado que se trata de un home¬ 
naje “a su memoria”, he procurado elegir poemas que versan sobre 
la vida y la muerte, añadiendo otros de diversos temas para dar 
mayor variedad a esta pequeña colección. Las traducciones llevadas 
a cabo por mí se han hecho a base de los textos hebreos publicados 
por H. Schirmann en su libro magistral “Ha-sirá ha'ibrit bi-Séfa- 
rad ü-bé-Provence” (Jerusalén 1954-56). En cada caso se remite al 
número que el poema lleva en la obra de Schirmann, con la 
indicación Sch. n.°, por si algún lector desea disfrutar del original 
hebreo. 


POEMAS DE VIDA Y MUERTE 


I 

Recuerde el hombre en los días de su vida / 
que hacia la muerte va conducido, 
y poco a poco cada día recorre una etapa — / 
aunque se imagine que está quieto: 
se parece a un hombre que reposa en un navio, / 
¡pero va volando en alas del viento! 
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Sch. n.° [161 N ] 

Metro del poema: Dieciséis vocales cada verso. 

Encabezamiento árabe en el Diwán : “Del Capitulo sobre la amones¬ 
tación del mundo”. La idea del poema aparece en muchos otros de 
Ibn ‘Ezra y Yéhudá Ha-Lewi. 

3. Reposa en un navio — Está sentado en una nave sin que él 
mismo se mueva. Va volando (Sal 18,11) — Pero la nave vuela a la 
velocidad del viento. 


II 

Hijos del mundo que llevan el mundo en su corazón — / 

Dios le impuso esta ley desde el día en que los creó: 
es un río que fluye y ellos beben / 

pero no se sacian, ni aunque el mar fuera su nube 
como si sus aguas se hubieran hecho salobres / 
y el corazón sediento les invitase a beberías. 

En sus bocas penetran sus caudales / 

¡pero jamás apagan su sed! 

Sch. n.° [161 3] 

Metro del poema: Ha-Mérubbeh (Wajir): — o/—-V—o//—u/— W— -o 
La idea de este poema se encuentra en muchos textos, entre otros 
en el “Mibhar Ha-Péníním”, cap. 44: “Me imagino al hombre en la 
búsqueda del mundo como a un sediento que llegó a unas aguas sala¬ 
das y todo lo que de ellas bebió incrementó su sed”. 

1. Hijos del mundo — Los entregados a las vanidades de este mun¬ 
do. Le impuso — Al mundo. Esta ley — Como destino de ellos. 

2. Es — El mundo. Ni aunque el mar juera su nube — Las aguas 
del río se llenan de las aguas de la nube, pero aunque el mar con todo 
su caudal le abasteciese de agua en lugar de la nube (‘su nube’, hebr. 
DR'bq , de la palabra D'R'teq ‘nubes’, Jr 10,13) no bastaría para saciar 
la sed de los hijos del mundo. 

3. Hecho salobres (Ez 47,11) — Se hubieran vuelto saladas. Les in¬ 
vitase — A los hijos del mundo. 

4. Sus caudales — De agua. Penetran — Derraman. 


ni 

Oh, tú, el que construyó moradas en la tierra / 

—y ebúrneas casas y en ellas puso estancias elevadas 
y frente a las casas columnas contiguas / 
espaciadas y esculturas preciosas — 
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en un momento las vi cual montones de escombros / 
sin habitantes, y sus palacios — ruinas. 

Dime, ¿dónde están los que las construyeron y habitaron / 
y dónde están sus almas y sus cuerpos? 

¿Y qué esperanza puede concebir el hombre mortal 
teniendo un dia y otro sus ojos fijos en el seol? 

Es como si el destino fuera el pastor, la muerte / 

fuera el cuchillo y todas las criaturas los corderos. 

Sch. n.° [161 i 1 

Metro: Ha-Mérubbheh ( W&fir ): —^/— u /—«//--«/-<V—^ 

Encabezamiento en el Diwán: “Del capítulo sobre la ignominia del 
mundo y sus habitantes”. 

2. Frente a las casas — Hebr.: ovo 'by — delante de las casas. 

Vid. II Crón 3,15. Esculturas preciosas — Hebr.: 'ibób = rpjbün ni*3lp 

(Is 2,16). 

3. En un momento — Hebr. yy\ 'a 1 ? 

5. ¿Qué esperanza puede concebir? — Hebr. Vi y , lit. ‘esperará’. 

6. Pastor (2Re 3,4) — Criador de ganado. 


IV 

Incitáronme mis cavilaciones a pasar por / 

la morada donde duermen mis padres y todos mis amigos. 

Les pregunté — mas nadie atendió ni respondió: / 

¿Es que me han sido infieles hasta mi padre y mi madre? 

Sin hablar me llamaron hacia ellos / 
y a su lado me mostraron su sitio. 

Sch. n.° [161 t ] 

Metro del poema: Ha-Mérubbeh ( Wáfir ): —„/— 0 /— u //--u/—«/---^ 
Encabezamiento en el Diwán: “Y dijo al pasar junto a unas tumbas”. 

2. Hasta — Hebr. p» , con el sentido de la palabra árabe ” wi ”, 
‘todos’, ‘incluso’. 


V 

Hijo mío, si me ves en mi tumba / 

encerrado en cárcel y con la fosa por morada mía, 
en escondido hoyo, del que nadie sale y en el que nadie entra, / 
como presa entre las uñas de mi tierra, 
y el esplendor de mi rostro trocado en corrupción, / 
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con gusanos como túnica revistiendo mi carne — 
entonces no reconocerás mi imagen / 

porque mi rostro y mi piel se habrán ennegrecido. 

5 Y ¿cómo mis parientes me tuvieron por extraño / 

y cual un ajeno me consideraron mis hermanos? 

Lo mismo que ellos mis hijos me abandonaron — / 

¡igual que yo pequé olvidando a mis padres! 

Un instante durará su morada en el mundo / 
y su destino será mañana como el mío: 
pues los devorará el primogénito de la muerte y su recuerdo 
será en el mundo olvidado como mi recuerdo. 

En verdad el destino del hombre que engendró millares / 

¡igual es que la suerte del hombre que falleció infecundo! 

Sch. n.° [161 tí ] 

Metro del poema: Ha-Mérubbeh ( Wüfir): —»/ —«V—u//—u/—u/—u 

Palabras del muerto que yace en la tumba a su hijo. 

2. Las uñas de mi tierra — La tumba es comparada a una fiera 
depredadora. 

3. Gusanos como túnica — Job 7,5. 

4. Porque — Hebr. ¡ye 1 ? = ¡jr . 

5. Extraño (Sal 69,9), Hebr. mis = n . 

6. A mis padres — Hebr. UtnV por 'lia na 

8. El primogénito de la muerte (Job 18,13) — Encarnación de la 
muerte. 


SOLEDAD 


Un palomo, que anida en la copa de un árbol / 
en huerto perfumado, ¿por qué se lamenta? 

Sus fuentes no se secan frente a él / 

y la sombra de una palmera protege su cabeza, 
sus pichones zurean frente a él / 
y les inculca el canto de su boca. 

Llora, palomo, llora por el exiliado, cuyos hijos / 
están lejos y no les proporciona su alimento, 

5 y no ve a quien ve sus rostros / 

ni puede preguntar más que al adivino y hechicero, 
gime por él y laméntate de su destierro / 

y frente a él no muestres alegría y regocijo, 

¡vamos, dale tus alas para que vuele / 

hacia ellos y pueda amar el polvo de su tierra! 



ALGUNOS POEMAS DE MOSEH IBN ‘EZRA 


779 


Sch. n.» [151] 

Metro del poema: Ha-Mérubbeh ( Wáfir ): —^/— W —u//— u /— u /~ 

El encabezamiento árabe en el Diwán dice así: “Y dijo cuando oyó 
el zureo de una paloma en la copa de un árbol”. 

2. No se secan (Is 58,11) — Tienen agua para beber. 

4. Palomo (Gn 15,9) — ‘Pichón’, según el Targum de Onqelos y va¬ 
rios comentaristas. Llora por el exiliado. — Llora por el poeta exiliado. 

6. Gime (Ex 32,18) y laméntate (Jr 31,17) — Canta endechas. Ale¬ 
gría — Hebr. nb'.i pero es forma en estado absoluto (Is 35,2). 


EX EXILIADO DE GRANADA 

Después de que los días de la juventud pasaron / 

como una sombra y se estrechó la andadura de mis años, 
el Exilio gritó: ¡,Anda, despreocupado, levántate! 

y a su estruendo retiñeron mis oidos. 

Levantóme con trémulo corazón y salí / 
errante, y mis hijos imploraron a Dios. 

Ellos eran la fuente de mi vida — ¿cómo entonces voy a vivir / 
sin ellos, sin tener la luz de mis ojos? 

5 Me condujo el destino a una tierra / 

en la que mis designios y pensamientos quedaron desconcer- 

[tados: 

un pueblo de labios balbucientes y hablar incomprensible, / 
ver sus rostros me acongojó — 
hasta que Dios para mí proclame la liberación / 
para escapar de ellos a riesgo de mi vida. 


Sch. n.° [150] 

Metro del poema: Ha-Mahir (Sa?7 c ): -/- u ~/- u ~ 

El encabezamiento árabe en el Diwán dice: “Sobre la separación de 
sus dos hermanos”. 

1. Y se estrechó la andadura de mis años (Prov 4,12) — Lit. ‘y fue¬ 
ron cortos los pasos de mis años”, retardaron su marcha. 

2. Y a su estruendo (Is 37,29) —- A su tumulto, a su ruido. 

3. Y salí — De Granada. 

5. Mis designios (Sal 139,17) — Pensamientos. 

6. Labios balbucientes (Is 28,11) y hablar incomprensible (Is 33,19) — 
Los habitantes de la España cristiana. 

7. A riesgo de mi vida — Hebr.uw -njn , lit. ‘con la piel de mis 
dientes’ (Job 19,20). 



LA ROSA 


De túnicas multicolores / revistióse el jardín / y ropaje recamado / 

son las vestiduras de su vegetación, 
una regia capa de lino bordado / ha recubierto los árboles /ya 

cuantos la miran / muestra su prodigio. 
Toda nueva flor / se ha renovado para la estación / ha salido 

risueña / a su encuentro — 
mas ante ellas / ha pasado la rosa / como rey cuyo trono / por alto 

está elevado. 

5 Salió de entre / la custodia de sus hojas y / mudó / sus vestidos 

de cárcel. 

Al que no beba / su vino junto a ella / a ese hombre / ¡perdónesele 

su pecado! 


Sch. n.° [144] 

Versos cuatripartitos, con dieciséis sílabas en cada uno de ellos. 

En el Diwán de Ibn ‘Ezra se indica en árabe sobre este poema lo 
siguiente: Pertenece al capítulo de los poemas eróticos y báquicos, sus 
palabras son la descripción de la primavera y la eclosión de las rosas, 
y es el siguiente: 

1. Túnicas multicolores (Gén 37,3) — Se refiere a los arriates en 
su policromía. Vestiduras (Lev 6,3) — Túnicas. 

2. Lino bordado — Se refiere también a la multiplicidad de los co¬ 
lores. 

3. Se ha renovado para la estación — Se ha renovado en honor de 
la primavera. 

4. Por alto — Hebr. by (Is 14,13) con sentido de nbynb ‘por alto’, 
'por encima’. 

5. Sus hojas — Las hojas que recubren el capullo hasta que apa¬ 
rece. Sus vestidos de cárcel — Según II Re 25,29. 


CANCION BAQUICA 

La estación del frío como una sombra huyó, / 
ya pasó con sus jinetes y sus carruajes, 
y el sol ha entrado en la constelación de Aries siguiendo la Ley / 
de su órbita, como un rey en su diván, 
y se cubrieron de turbantes de flores las colinas / 

y la llanura —con las túnicas de su hierba y su césped 
emite hasta nuestra nariz una fragancia / 

escondiendo en su seno los días del invierno. 

5 Dame la copa, que haga reinar mi alegría / 
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y aparte su pena de mi corazón, 
y apaga con mi llanto el rescoldo de su fuego / 
porque en él quema su ardor. 

Teme al destino porque sus dádivas / 

son como veneno de áspid con un poco de miel dentro de él 
y por la mañana seduce a tu alma con su placer / 

¡pero a la tarde misma espera sus engaños! 

Bebe de día — hasta que decline el sol, / 
recubra su plata con su oro, 

10 y por la noche — hasta que huya como un negro 
y la mano del alba agarre su talón. 

Sch. n.° [145 a ] 

Metro del poema: Ha-Mérubbeh ( Wñfir): —^/ —«V—«//--«V— -v/—u 

1. Sus jinetes y sus carruajes — Que le escoltan, sus vientos y sus 
tempestades. 

2. La constelación de Aries — Es decir que ha llegado la estación 
de la Primavera. Siguiendo la ley de su órbita — Según su rotación 
fija. Como un rey en su diván (Ct 1,12) — Se refiere aquí al sol en su 
giro. 

3. Las colinas — Sujeto del primer hemistiquio o delet (rfrí)■ 

4. Emite — Sujeto: la llanura. Los días — Hebr. >nio' (con doble 
indicación de la forma plural), por 'on . En su seno — Hebr. nina 
(Job 31,38), en su interior. 

5. Haga reinar — Hebr. vi?; (vid. Os 8,4), le haga príncipe ( ato ). 
Su pena — Hebr. nsyn = nay . 

6. Y apaga — Se refiere a la mezcla del vino con agua. Su fuego — 

La fuerza del vino. Porque — Hebr. I 5 >eó en lugar de ¡v' , según el 

uso de los poetas de España. Su ardor (Ester 1,12) — Se refiere al vino 
fuerte. 

9. Su plata — La lucidez del día. Su oro — El color rojo del sol 
que se pone. 

10. Como un negro — Como un etíope. Agarre — La imagen sigue a 
Gén 25,26 y quiere decir que la mañana pisa los talones a la noche. 


P. Pérez Castro 
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LOS “HAPAX LEGO MENA" BIBLICOS 
EN MÉNAHEM BEN SARUQ 


En los comienzos de la filología hebrea en la Edad Media, los 
hapax legomena o términos que no aparecen más que una sola vez 
en la Escritura, preocupan de manera muy especial a los lingüistas 
y lexicógrafos, y es raro el filólogo medieval que no presta atención 
de forma concreta a estas “palabras aisladas o solitárias” como se 
denominan en hebreo. En forma independiente —en escritos con¬ 
sagrados exclusivamente a descifrar el sentido de tales palabras— 
o en medio de los escritos lingüísticos y particularmente de los 
diccionarios, nace y se desarrolla un tipo de problemática a la que 
quizá no sea plenamente correcto calificar de “género literario” 
independiente, pero que presenta unas características comunes 
claramente definidas. 

El Sitz im Leben de esta literatura es, sin duda, el mismo del 
de los comentarios bíblicos medievales. Llegar a comprender ple¬ 
namente el sentido o sentidos múltiples del texto bíblico, sacar a 
la luz de la tradición y de la Torah §e-bé-‘al-peh las consecuencias 
halákicas para la vida judía, y, no pocas veces, tomar postura en 
la polémica anticaraíta, demostrando que es imposible entender 
plenamente la Biblia sin partir de la tradición de los rabinos, son 
ciertamente algunos de los motivos fundamentales que impulsan a 
los estudiosos judíos de la Edad Media por el camino de la filolo¬ 
gía como intento de exégesis literal científicamente fundada. 

Los escritos directamente relacionados con esta problemática 
han sido estudiados de manera muy particular y en repetidas oca¬ 
siones por nuestro desaparecido amigo, N. Allony, quien dedicara 
sólidos trabajos a cada uno de esos escritos', contribuyendo deci- 


1 Véanse especialmente: “Kitab al-sab‘m lafza lé-rab Sé‘adyah 
Ga’on”, Ignace Goldziher Memorial Volume (Jerusalén 1958) 1-47; “Le 
Kitáb al-Sab‘In Lafza de Saadia Gaon”: REJ 17 (1958)_ 91-96; “Mikah 
ba-sib‘im millim bodedot lé-RaSaG”, Sefer zikkaron lé-S. Dim (Jeru- 
salén - 1958) 362-66; “Ha millim ha-bodedot ba-gé’elot ‘atiqot”: HUCA 
30 (1959) T'K ; “Yésa‘yah ba-sib‘im millim bodedot”, Sefer ha-yobel 
lé-Tur-Sinai (Jerusalén 1960) 279-288; “Yéremiah ba-sib‘im millim 

bodedot lé-RaSaG”: BetMik 7,2 (1962) 43-49; “Vistas caraítas en el 
Mahberet de Menahem” (heb.), ’ Osar YéhSéf 5 (1962) 21-54; “Haqdamat 
Rab Sé‘adyah Ga’on lé-sifro gib‘im ha-millim ha-bodedot”, Sefer M 
Seidel (Jerusalén 1962) 233-52; sib‘im millim bodedot ba-‘Risála’ 

li-Yhudah ibn Qurays”, Sefer Yeivin (Jerusalén 1970) 409-25. 
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sivamente a esclarecer el tema. Sin embargo, por lo que a Menahem 
se refiere, todas las alusiones a los hapax se han hecho hasta ahora 
a partir de la edición de Filipowski (1854), que en general debe 
calificarse de muy deficiente y arbitraria. Al preparar la edición crí¬ 
tica del Mahberet de Menahem ben Saruq he podido constatar que 
la citada edición contiene numerosísimos errores e inexactitudes en 
la lista de hapax legomena que incluye Menahem en la raíz 2^0, 
lo que en cierto sentido invalida cuanto se ha dicho hasta ahora 
tomando como base la edición de dicho pasaje. Es evidente que 
hacía falta revisar el tema en profundidad, y eso es precisamente 
lo que tratamos de hacer en el presente trabajo, partiendo funda¬ 
mentalmente de los datos que presentan los manuscritos del Mah¬ 
beret. 


1. Los antecedentes 

Como pusiera de relieve el prof. Allony en los trabajos mencio¬ 
nados, ya antes de Menahem habían tratado específicamente el 
tema de los hapax legomena de la Escritura Sé'adyah y Yéhudah 
ibn Qurays, probablemente en la primera mitad del siglo x. Se le 
dedica también especial atención en las sé’elot ‘atiqot , escrito de 
autor no conocido, y que probablemente es ya del s. xi, posterior 
al Mahberet de Menahem, lo mismo que las obras de Hayyuy e 
Ibn Yanah, en las que también se trata de modo más o menos 
indirecto el tema de los hapax. Inmediatamente después de la apa¬ 
rición del Mahberet, Dunas ben Labrat dedicaría también algunas 
de sus Respuestas a varias interpretaciones de hapax legomena ex¬ 
puestas por Menahem. Pasemos brevemente revista a estos escri¬ 
tos, y de modo especial a los que preceden a Menahem. 

El libro más antiguo que ha llegado hasta nosotros sobre este 
tema específico es el Kitdb al-sab‘in lafza al-mufrada de Sé'adyah 
Ga’on. Aunque era conocido de forma más o menos parcial desde 
hacía tiempo, N. Allony lo editó de manera científica y completa 
en 1958 2 , deshaciendo el equívoco de las versiones reducidas, que 
eran hasta entonces lo único que se conocía del escrito. A pesar 
de que el título habla de “70” palabras, el número real de términos 
incluidos en el pequeño tratado es de 96, hecho que el editor tra¬ 
ta de explicar de diversas maneras, y que probablemente se debe 
a que Sé'adyah hizo más de una redacción de su propia obra. 


2 En Ignace Goldziher Memorial Volume (ver supra). La Introduc¬ 
ción fue publicada por el mismo prof. Allony en el Sejer M. Seidel en 
1962 (ver supra). 
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Uno de los principales objetivos del autor consistía sin duda 
en hacer ver a los caraítas que para entender la lengua de la Bi¬ 
blia era necesario utilizar la lengua rabínica. Para ello, junto a la 
enumeración de cada uno de los hapax escogidos, Sé'adyah añade 
una cita tomada de la Misnah o el Talmud. 

“He visto a algunos judíos —dice Sé'adyah 3 -— que niegan algu¬ 
nas cosas transmitidas en nombre de los profetas de las que tocan 
a los preceptos y las leyes no escritas, y algunos de ellos niegan lo 
que oyen de la lengua del pueblo y no lo encuentran en la Escri¬ 
tura. Y he encontrado muchas palabras en la Biblia que no se 
pueden entender si no es a partir de la lengua que se enseñó al 
pueblo en el momento en que se fijó la halakah, y se introdujo en 
ella lo que era necesario, pudiéndose hablar libremente en ella...”. 

De esta manera, el tema de las “palabras aisladas” de la Escri¬ 
tura quedará ya estrechamente unido al comparatismo, al menos 
con la lengua misnaica, “lengua del pueblo” por la que Sé'adyah 
siente un gran respeto y en la que ve un complemento necesario 
y Utilísimo para entender adecuadamente los pasajes más oscuros 
de la Escritura. 

Muy distinta es la estructura externa de la Risála de Yéhudah 
ibn Qurays —de la que acaba de aparecer una magnífica edición 
Icrítica preparada por el Dr. Dan Becker, de la Universidad de 
Tel Aviv 4 —, aunque hay notable semejanza en los objetivos y en 
la actitud ante la lengua de la Misnah. 

Yéhudad ibn Qurays, nacido en Tieret, Argelia, y relacionado 
con las comunidades de Cairuán y de Fez, escribiría en la primera 
mitad del s. x su “carta” a esta última comunidad, para animarles 
a seguir utilizando el Targum, y de modo muy especial, para con¬ 
vencerles de que el empleo del arameo, el hebreo misnaico y el ára¬ 
be, les permitirá entender mucho mejor la lengua de la Biblia, uti¬ 
lizando para ello la lingüística comparada 5 . Ibn Qurays será sin 
duda uno de los más firmes promotores del comparatismo entre las 
lenguas semíticas en los comienzos de la filología hebrea. En las 
tres partes fundamentales en las que se divide la Risála, compara 
términos del hebreo bíblico con sus paralelos del arameo, del he¬ 
breo misnaico y del árabe (además de utilizar también el beréber 

3 Introducción, Sefer M. Seidel (1962) 244 (ed. N. Allony). 

4 The Risála of Judah ben Qurays. A critical edition by D. Becker 
(Tel Aviv 1984; heb.). 

5 Ed. D. Becker, p. 19. El tema del comparatismo en los primeros 
filólogos hebreos ha sido estudiado recientemente por el prof. D. Teñe 
en “The Earliest Comparaisons of Hebrew with Aramaic and Arabic”, 
en: Progress in Linguistic Historiography (Amsterdam 1980) 355-77; 
“Haswa’at ha-lésonot wi-ydi’at ha-laáon”, en: Hebrew Language Stu- 
dies. Hom. Z. Ben Hayyim (Jerusalén 1983) 237-287. 
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y alguna otra lengua). La segunda parte de su escrito no es en sen¬ 
tido estricto un tratado sobre los hapax legomena, pero incluye 
buen número de hapax, y con intención similar a la de Sé‘adyah, 
presenta junto a ellos los lugares de la Misnah o el Talmud que 
pueden resultar paralelos. En la Introducción, tras explicar su pos¬ 
tura de comparatista decidido, Ibn Qurays describe así las partes 
de su obra: 

“...comenzaremos mencionando el arameo que se entremezcla 
con el hebreo en la Escritura. Después continuaremos citando las 
palabras extrañas de la Biblia que no se pueden interpretar si no 
es a partir de la lengua de la Misnah y el Talmud...” 6 . 

Y en la misma sección segunda, ordenada alfabéticamente, 
anuncia Ibn Qurays “la sección de las palabras que se encuentran 
en la Escritura de la lengua de la Misnah y el Talmud” 7 . En dicha 
sección se tratan 72 términos bíblicos —no necesariamente hapax 
todos ellos, aunque con cierta dificultad de comprensión— que se 
encuentran también en la lengua rabínica. A diferencia con el escri¬ 
to de Sé‘adyah, con el que tiene no pocos puntos en común —entre 
ellos el carácter anticaraíta—, Ibn Qurays no señala más que en 
determinados casos que se trata de “hapax”, poniendo de relieve 
en la mayoría de los vocablos el hecho de que tienen equivalentes 
en la lengua rabínica, o que se trata de palabras misnaicas introdu¬ 
cidas en la Biblia, o subrayando el uso frecuente de una palabra en 
la Misnah o el Talmud no como término culto, sino como prove¬ 
niente del uso popular 8 , de acuerdo con su concepción fundamen¬ 
tal de la lengua rabínica, también compartida con Sé‘adyah. En este 
sentido, y a pesar de que se suela incluir la Risála entre los escri¬ 
tos dedicados al tema de los hapax bíblicos, hay que utilizarla con 
mucha cautela como tal. Baste indicar que ni en uno sólo de los 
términos en los que el Mahberet de Ménahem coincide con los tér¬ 
minos de la segunda sección de la Risála señala Ibn Qurays que se 
trata de un verdadero hapax. 

Los problemas que presentan las §e’elot ‘atiqot son también 
muy peculiares: se trata asimismo de un escrito polémico antica¬ 
raíta al que S. Schechter, al publicar los primeros fragmentos 9 , ca¬ 
lificaría de “la colección más antigua de dificultades sobre la Bi¬ 
blia, escrita por un judío”. Escrito en verso, en estrofas con el es¬ 
quema aaab/cccb etc., parece haber dedicado un capítulo a cada 
letra del alfabeto, aunque sólo se han encontrado y publicado algu- 

s Ed. D. Becker, 118-19. 

i Ed. D. Becker, 168. 

s Cf. v. gr. n. 57 en la p. 210 de la ed. de D. Becker. 

JQR 13 (1901) 345-74. 
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nos fragmentos 10 . Los hapax bíblicos se encuentran en la rima fifi", 
entre las estrofas dedicadas a la letra H . 

Numerosos aspectos de esta interesante obra no han alcanzado 
todavía plena clarificación. Aunque parece reflejar un tipo de co¬ 
mentario bíblico hispano n , no conocemos exactamente el nombre 
de su autor, Yishaq ben M... (según el acróstico, incompleto), y mu¬ 
cho menos la época en que lo escribió, que algunos hacen retroce¬ 
der a la época anterior a Sé'adyah (Bacher), mientras que para 
otros sería coetáneo del Ga’on, y seguramente anterior al 'esa’ 
mésali, que tiene una estructura más compleja (B. Klar); para otros 
en cambio, es posterior a Sé'adyah, aunque muy próximo a él (Por- 
ges, Mann, Allony). Nos parece más probable la opinión de E. Fleis- 
cher, quien piensa que se trata de un escrito bastante más tardío, 
aunque en todo caso anterior a Yonah ibn Yanah (s. xi) n . En este 
caso, no podríamos considerarlo aquí entre los antecesores de 
Menahem, ya que habría sido escrito con posterioridad ai Mahbe- 
ret. El autor parece haber abandonado a los 18 años su “país de 
Tubal” (Séfarad, según Fleischer; Oriente, según Mann), para di¬ 
rigirse a Palestina, donde escribiría diversas obras exegéticas 13 . De 
una de esas obras pueden constituir precisamente la introducción 
en verso las estrofas que han llegado hasta nosotros 14 . 

La misma intención de la obra resulta no poco debatida, y hasta 
es desconcertante que se haya podido ver en ella el escrito de un 
hereje o el de un defensor acérrimo del rabanismo; últimamente 
se ha desarrollado la tesis de que su autor no tenía interés alguno 
en las controversias (Sonne), pero intentaba hacer ver a todos los 
biblistas de su época, judíos y caraítas, que no entendían la Bi¬ 
blia 15 . 

En cualquier caso, en las Sé’elot 'atiqot encontramos una lista 
de 115 términos hapax introducidos dentro de los versos en orden 
casi alfabético. Su autor contrapone a la interpretación “racional” 
que pretenden hacer de esos términos los caraítas la actitud raba- 
nita, basada en la tradición y en el empleo adecuado de la lengua 
rabinica 16 . 

10 Cf. S. Schechter, loe. cit.; A. Kahana, Ha-goren 5 (1906) 5-42; 
J. Rosenthal, HUCA 21 (1948) as - B3 ; A. Scheiber, HUCA 27 (1956) 
291-303; N. Allony, HUCA 30 1959) y> - R ; A. Scheiber, HUCA 36 (1966) 
227-59; E. Fleischer, HUCA 39 (1967) M - R . 

11 E. Fleischer, loe. cit. 

12 Op. cit., p.ao 

13 E. Fleischer, op. cit., p. J3 ; J. Mann, Text and Studies II, p. 61. 

14 “Biblical Criticism in the Middle Ages”, en Freedom and Reason, 
in Memory of M. R. Cohén (Glencoe 1951) 438-46. 

15 E. Fleischer, loe. cit., p. s' s. 

w N. Allony, HUCA 30 (1959) p. 3 s. 
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Al aceptar la datación del escrito que justificara E. Fleischer, 
tenemos que situarlo, junto a los grandes lexicógrafos y lingüistas 
hispanos del s. xi, especialmente Hayyuy e Ibn Yanah, no entre 
los predecesores, sino entre los que escriben sobre el tema después 
del Mahberet y de la controversia de Ménahem y Dunas. A pesar 
de todo, el hecho de que se trate de modo específico el tema que 
aquí nos ocupa, justifica que lo tomemos también en consideración 
en nuestro estudio comparativo. 


2. Los hapax en el Mahberet de Ménahem 

El Mahberet de Ménahem es el primer diccionario de raíces bí¬ 
blicas (hebreas y arameas) escrito totalmente en hebreo. El maes¬ 
tro tortosino, que fuera secretario y protegido del prohombre judío 
Hasday ben saprut en la corte cordobesa de ‘Abd al-rahman III, 
escribió su diccionario en la década del 950 al 960. Una de sus 
preocupaciones fundamentales era sin duda la de explicar filológi¬ 
camente el texto bíblico, considerando el pleno y correcto entendi¬ 
miento morfológico y léxico de la lengua hebrea como la clave 
para entender el sentido del texto de la Escritura. 

Nada sabemos sobre los maestros de Ménahem, pero su obra 
nos hace pensar que su formación en una pequeña ciudad de pro¬ 
vincias, en Séfarad, debió ser un tanto heterogénea, y que en el fon¬ 
do, Ménahem fue un autodidacta. A pesar de que en su interior se 
consideraba como judío auténtico, fiel a la tradición de sus mayo¬ 
res, en la atmósfera espiritual de su tiempo había numerosas ideas 
y planteamientos que se alejaban de la línea tradicional, y apunta¬ 
ban en la dirección de la secta caraíta. Todo induce a pensar que 
Ménahem aceptó sin excesiva dificultad algunas de esas ideas con¬ 
tra las que pocos años antes iniciara Sé‘adyah en Oriente una dura 
campaña. Y son seguramente esas influencias de origen caraíta las 
que provocarán serias dificultades a Ménahem en la capital cordo¬ 
besa, y la causa fundamental de su caída en desgracia 17 . 

Ménahem menciona por su nombre a Sé'adyah, y cita varias 
veces a Yéhudah ibn Qurays, aunque siempre sea para discrepar 
de sus interpretaciones y especialmente de sus métodos exegéticos. 
¿Llegó a conocer los dos escritos que hemos mencionado, el Kitab 
al-sab’in lafza de Sé'adyah y la Pásala de Ibn Qurays? No es fácil 
contestar a priori. De Sé'adyah dice Ménahem palabras elogiosas 18 , 
y menciona explícitamente su Sefer pitronim, en conexión con un 
problema de cómo clasificar adecuadamente unas raíces según su 

17 Cf. N. Allony, “Vistas caraítas...” 

18 Ed. Filipowski (London 1854) p. 69b. 
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primera consonante radical. Probablemente se reñere al ’Egron, y 
no tenemos ninguna otra prueba de que haya podido conocer ade¬ 
más su escrito sobre las palabras solitarias de la Escritura. 

Por lo que toca a Ibn Qurays, Ménahem se manifiesta decidida¬ 
mente en contra de sus métodos hermenéuticos y de sus intentos de 
explicación de los pasajes oscuros cambiando o permutando las 
consonantes o añadiendo partículas. El libro de Ibn Qurays que 
Ménahem menciona explícitamente tiene también el nombre gené¬ 
rico de Sefer pitronim 19 , y seguramente no se trata de la Risála, la 
única obra de este autor que nos ha llegado casi completa, sino de 
un diccionario hoy perdido 20 . Lo más probable es por tanto que 
Ménahem no conociera ni utilizara directamente ninguno de los dos 
escritos mencionados. También es posible que no fueran éstos los 
dos únicos tratados sobre el tema que existieron antes de Ména¬ 
hem, y que éste haya podido depender de otra fuente que de mo¬ 
mento no es posible precisar. 

El tema de los hapax bíblicos está presente en cada una de 
las páginas del Mahberet, a pesar de que su autor los trata de ma¬ 
nera un tanto desigual. El pasaje más importante y conocido es la 
lista de hapax de Ménahem presenta en la raíz 2^3 21 , pero al mar¬ 
gen de ella merecen tenerse en cuenta los diversos lugares en los 
que trata hapax bíblicos, unas veces incluidos en dicha lista, y otras 
no incluidos. Centraremos especialmente nuestra atención en la ci¬ 
tada lista, muy significativa, y que, como ya hemos indicado, fuera 
publicada con muy numerosos errores en la edición de Filipowski. 

El editor utilizó cuatro manuscritos (de los que uno es copia 
de otro), y un quinto manuscrito exclusivamente para los pasajes 
más oscuros. Con un criterio hoy no aceptable, Filipowski tendió 
a hacer una edición acumulativa que incluyera todo tipo de lectu¬ 
ras documentadas al menos en uno de los manuscritos, y cuando 
le pareció oportuno modificó libre y arbitrariamente el texto del 
Mahberet y el orden de los materiales, por lo que su edición resul¬ 
ta imposible de utilizar para un estudio serio del texto del diccio¬ 
nario. Aunque D. Kaufmann hizo en su momento 22 una fuerte críti¬ 
ca de la edición de Filipowski, poniendo de relieve los numerosos 
defectos que contenía, se ha seguido utilizando, a falta de algo me¬ 
jor, por lo que no es de extrañar que las consecuencias que de ella 
se han sacado tengan que revisarse por completo partiendo del 
estado del texto en los manuscritos. Tampoco son plenamente acep¬ 
tables las ideas que sobre la historia del texto del Mahberet soste- 

w 12a. 

2° Cf. Ed. D. Becker, p. 13s. 

21 56a. 

22 “Das Wórterbuch Menahem ibn Saruk’s nach Codex Bem 200’' 
ZDMG 40 (1886) 367-409. 
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nía D. Kaufmann en el citado artículo, por lo que también ese ca¬ 
mino del manuscrito de Berna resulta inadecuado para el estudio 
de nuestro tema. 

En el pasaje que comentamos, la edición de Filipowski presen¬ 
ta una lista de 111 hapax; no menos de 20 pasajes de los citados por 
el editor no se encuentran en ninguno de los manuscritos, y en su 
gran mayoría ni siquiera son hapax ni los trata Ménahem como tal. 
Faltan en cambio en la lista 6 pasajes que se encuentran en la prác¬ 
tica totalidad de los manuscritos, y que deben ser incluidos en la 
misma. Estas son las palabras de Ménahem: “2^3 “|J?P ” 

(Ez 5,1). No se encuentra nada similar a la palabra en la Torah, 
pero su contexto nos informa sobre ella: “navaja de barbero”. Y 
hay palabras en la Torah que no tienen nada similar, pero su con¬ 
texto nos informa sobre ellas: si no estuvieran incluidas dentro 
de un pasaje y dependientes del sentido del mismo, no sabríamos 
qué significan”. 

En el cuadro de las páginas 792ss presentamos a la derecha la 
lista editada por Filipowski, seguida del texto de los 9 manuscritos 
que contienen el pasaje 23 , y finalmente la lista que hemos confec¬ 
cionado para nuestra nueva edición crítica del Mahberet, con las 
correspondientes citas. Para no presentar una lista inutilizable, he 
prescindido de pequeños cambios de orden. El signo = indica que 
los mss. coinciden con Filipowski, y el signo /, que no tienen su 
lectura; cuando la lectura es diferente, la reproducimos. 

Una vez modificada la lista de Filipowski —en casi un 25% 
de los casos— la nueva lista crítica incluye 97 pasajes bíblicos. De 
ellos, no todos son verdaderos hapax, ni el Mahberet los trata como 
tales en sus respectivos lugares: hay por lo menos seis citas que 
no se ajustan a las condiciones generales que se esperan de cada 
uno de los pasajes incluidos en la lista 24 . Sin embargo, también 
esos pasajes están documentados en la gran mayoría de los manus¬ 
critos conservados del Mahberet, por lo que no nos atrevemos a 
eliminarlos sin más de la lista, y preferimos pensar que ha podido 
fallar en ciertos casos la memoria del autor. Con todo, conviene 
observar que no se conserva el texto de esta parte del Mahberet 


23 3 Berlín, Ms. Or. Fol 120; .i, Oxford, Bodl. 1449; b , Parma 3508; 
s, Parma 2781; 3 , London, Brit. Libr. Ar. Or. 51; u , Hamburg 32; 
^ , Leiden, Cod. Or. 4722; y , París, B. Nat. 1214; n, Firenze, Laur, Pl. 
88,9. 

24 TTit, tí^n, pnn, m'ay, m iy^\ niys . 
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ni en el ms. fechado más antiguo, London, Brit. Libr. 950, escrito 
en 1091 probablemente en Italia —que es sin duda el manuscrito 
más importante del Mahberet — ni tampoco en ninguno de los 15 
fragmentos de la genizah que conocemos, estando representado úni¬ 
camente en uno de los dos tipos textuales principales que se for¬ 
marían a lo largo de la historia del diccionario, y precisamente en 
el más tardío e imperfecto. Evidentemente, cabe la posibilidad de 
atribuir a este hecho alguna de las “inconsecuencias” de la lista, 
pero a pesar de todo pensamos que a la vista de la documentación 
existente, es la única reconstrucción textual posible. 

Ménahem no parece haber tenido en cuenta su propia lista 
al tratar cada una de las raíces en el léxico, y hay que decir ade¬ 
más que esa lista no pretende probablemente ser completa o ex¬ 
haustiva, ni es tampoco plenamente consecuente. Algunos de esos 
pasajes no se incluyen en el lugar que les correspondería en el 
Mahberet, y hay además otros muchos pasajes o términos —no 
menos de cincuenta— que se tratan explícitamente en el dicciona¬ 
rio como hapax y que no se encuentran en la lista. 

He aquí la lista resultante de la colación de la editada por Fi- 
lipowski con la confeccionada por nosotros para la nueva edición 
crítica de Mahberet: 
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Nueva edición 


n 

y 

b 

0 

Ez 21,20 

nnnN 

= 

= 

= 

= 

Prov 7,16 

11 DN 

= 

= 

= 

= 

Cant 3,9 

VP-PDN 

= 

= 

= 

= 

1 Sam 6,8 

ta-in 

/ 

= 

= 

= 

2 Sam 6,19 etc. 

lae/N 

= 

= 

= 

= 


/ 

/ 

/ 

/ 

= 

Dn 1,5 etc. 

a:a 

= 

= 

= 

- 


/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

Ez 16,40 

Vipna 

= 

= 

= 

= 

Lv 13,41 etc. 

n:n 

= 

= 

= 

= 

2 Re 4,34 

1IU 

IPA 

“lílA 

“IDA 

"IHA 

Job 16,15 


tPa 

t^A 

-TÍ>A 

/ 

Cant 4,1 etc. 

e/!n 

= 

= 

= 

= 

Jue 3,16 

"TÍ3A 

=■ 

= 

= 

= 

Qo 10,8 

Vb A 

= 

= 

ün a 

= 

1 Cr 28,11 

TOTAA 

= 

' = 

= 

= 

Job 2,8 

TIA 

= 

= 

= 

= 

Sal 31,23 

TbA 

= 

= 

= 

= 

Is 14,4 etc. 

3,YT 

= 

= 

= 

— 

Jr 14,9 

□m 

= 

= 

= 

= 

Gn 30,20 

jar 

= 

= 

= 

= 

Job 33,20 

onr 


= 

= 

= 

Dt 33,22 

PAT 


= 

= 

= 

Job 6,17 

nr 

= 

= 

= 

= 


/ 

/ 

/ 

/ 

= 

Sal 72,6 

qmr 

= 

= 

= 

/ 

Prov 30,31 

vru 

= 

- 

= 

_ 
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D 

A 

3 

Filipowski 

= 

= 

= 

= 

= 

nmK 

= 

= 

= 

= 

= 

Y10K 

= 

= 

= 

= 

= 

VPVQK 

= 

= 

= 

= 

= 

tain 

= 

= 

= 

= 

/ 

iouk 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

pnK 

s 

= 
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= 

= 

A3 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

í?ro 

= 

= 

= 

= 

= 

T»pn^ 

= 

= 

= 


= 

noA 

im 

“IDA 

im 

1.1A 

1.1A 




Tin 


1Í>A 


= 

= 

= 

= 

= 

K>Í?A 

= 

= 

= 

= 

= 

ida 

= 


= 

= 

= 

VDU 

= 

= 

= 

= 

= 

im 

= 

= 

/ 

= 

YO 

TIA 

= 

/ 

= 

= 

m 

TIA 

= 

= 

= 

= 

= 

am 

= 

= 

= 

= 

/ 

Dm 

= 

= 

= 

= 

= 

13T 

= 

= 

= 

= 

= 

01T 

= 

= 

= 

= 

= 

PJT 

= 

= 

= 

= 

= 


/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

oír 

= 

= 

= 

= 

= 

qniT 

= 

= 

ímir 

= 

= 

1’ T1T 
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Nueva edición 


íi 

y 


o 

1 Re 20,33 


□on 

= 

= 

= 


/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

Dt 8,15, etc. 

o>ní>n 

= 

= 

= 

= 


/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

Cant 2,9 

nn 

mn 

mn 

mn 

rnn 

Nm 6,4 

imn 

= 

= 

= 

= 

Ex 32,16 

mn 

= 

= 

= 

= 

Dn 9,24 

mn 

= 

= 

= 

= 

Cant 5,3 

cpU 

= 

= 

= 

= 

Gn 45,17 etc. 


iyo 


iyo 


Ez 17,9 

mío 

= 



_ 


n-io 



Job 9,26 

m 

020 

oS° 

O 

lie 

00 

Sal 63,2 

nn3 

= 

= 

= 

= 

Dt 32,34 

oinD 
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= 

s: 

= 

Ez 44,20 

□ 03 

= 

= 

= 

= 


/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

Esd 8,15 

T130 

0’ 23 

= 

= 

= 

Qo 12,12 


= 

= 

= 

= 

1 Sm 19,20 

pní? 

= 

= 

/ 

= 

Sal 114,1 

rjní? 

= 

= 

/ 

= 

Is 1,22 

ínnn 

= 

= 

/ 

= 

Lv 1,15 

pbn 

= 

= 

/ 

= 

Is 38,21 

mn 

= 

= 

/ 

Pin 

Is 40,22 

rmn 

— 

= 

/ 

= 

2 Re 19,29 etc. 

orno 

= 

= 

= 

= 

Job 6,10 

lt>0 

= 

= 

/ 

= 

Cant 2,13 etc. 

vmo 

= 

= 

/ 

= 
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D 

Filipowski 
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= 

= 

= 

= 

ubn 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 
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= 

= 

= 

= 

= 
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/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

mn 
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= 

= 

= 

= 

= 
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- 
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= 
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mn 

- 
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= 

= 
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- 

= 
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= 
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= 
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ou 
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m 

= 
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_ 

D1QD 

= 

= 

= 

= 
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/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

ÜTO 
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=: 

— 
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=: 
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Nueva edición 


n 

y 


0 

Is 51,8 

00 

= 

= 

= 

= 

Sal 139,8 
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N. Allony estableció un cuadro comparativo de las distintas lis¬ 
tas de hapax a las que hemos aludido 25 , deduciendo de él que la 
coincidencia entre los diversos autores no era muy notable, y que 
no podían establecerse relaciones de dependencia entre uno y otro. 
Al haber cambiado sustancialmente la lista de hapax de Ménahem, 
resulta obligado rehacer el cuadro, advirtiendo desde el comienzo 
que la imagen de conjunto no resulta modiñcada de manera nota¬ 
ble por los nuevos datos. 


Coin. con 
áé’el <at 

Coin. con 
Ménahem 

Coin. con 
Ibn Qur 

Coin. con 
Sé'adyah 

N.° de 
hapax 

Autor 

6 

7 

17 


70/96 

Sé‘adyah 

3 

10 

•— 

17 

72 

Ibn Qur. 

16 

= 

10 

7 

97 

Ménahem 

~ 

16 

3 

6 

115 

Sé’el. ‘at. 


25 Sefer Yeivin (1970) p. 415. 
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Puede decirse que ni las coincidencias del Mahberet con Sé‘ad- 
yah en 7 pasajes 26 , ni con la Risála de Ibn Qurays en 10 hapax 27 
—de los cuales dos son también comunes con Sé‘adyah— resultan 
especialmente significativos, sobre todo si se tiene en cuenta la 
diferencia de planteamiento y contenido entre el diccionario de 
Ménahem y los otros dos escritos, como en seguida, comentare¬ 
mos. La coincidencia con las Sé’elot ‘atiqot es ciertamente mayor, 
en 16 casos a , lo que permite pensar que el autor de estas rimas ha 
podido conocer y utilizar el Mahberet, pero el tanto por ciento de 
diferencias es mucho mayor, y tampoco puede hablarse en este 
caso de dependencia directa. 

En el pasaje comentado, de la raíz Ménahem no explica 
cada uno de los pasajes ni indica cuál es el significado de los hapax. 
Será en la exposición de cada una de las raíces en el Mahberet don¬ 
de encontraremos su interpretación de estos pasajes y de los hapax 
no incluidos en la lista. Y hay que decir desde el comienzo que las 
explicaciones de Ménahem resultan muy formularias y un tanto po¬ 
bres. En comparación con los escritos de Sé'adyah y de Ibn Qu¬ 
rays, una de las características más destacadas del Mahberet es su 
escaso recurso al comparatismo lingüístico, y especialmente, en este 
caso, a la luz que puede aportar el hebreo rabínico: únicamente 
en dos de los hapax de la lista (“H3 y “^D ) y en otros cuatro no 
incluidos en la misma 2@ «p, 1@ 2@ "Ipy ) recurre 

2t > ni:, pin, «po. tyú, nía, riñosa, aoip' . 

v ant, tpa, -pan, i'nw'ay, p»y, me, -ps, anp, tnn . 

28 P'i'BN, "jipna, ipnt, vni, ]snn, naa, atoe, iVd, rm»'oy, niyo, pbps, »bdi, idbi' 
ai», noy», noy» . 
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Ménahem a un lugar paralelo en la lengua de la Misnah o la men¬ 
ciona de modo general 29 . En ningún caso hace referencia a la lengua 
del Talmud. Y si es verdad que el arameo es tratado en general en el 
Mahberet como una lengua muy próxima al hebreo, entremezclan¬ 
do incluso sus formas en las mismas secciones de las hebreas, o 
considerándolas acepciones o secciones distintas de la misma raíz 
en no pocas ocasiones, y llegando a mencionar esta lengua en una 
cincuentena de pasajes del Mahberet, en términos generales Ména¬ 
hem no recurre tampoco al arameo para explicar los hapax bíbli¬ 
cos salvo en muy contadas ocasiones: sólo en dos pasajes incluidos 
en la lista ( ]lt3K, '’Slty ) y en cuatro de los no incluidos ( 

2@ sp, niD, pJS, ) cita el posible paralelo arameo, tomándolo según 
su costumbre del arameo bíblico o de los Targumim, pero nunca 
de los Talmudim. Y por supuesto, el árabe ni siquiera se mencio¬ 
na en el Mahberet* 0 . 

Esta actitud contrasta claramente con la de sus predecesores, 
Sé'adyah e Ibn Qurayá, quienes partían del hecho del paralelismo 
entre los pasajes oscuros de la Escritura y los textos misnaicos para 
tratar de convencer a los caraítas de la necesidad de recurrir a la 
lengua rabínica para el correcto entendimiento de la Escritura. Mé¬ 
nahem adopta en este tema una postura muy distinta, siendo llama¬ 
tivo el hecho de que incluso caraítas como Al-Fásí utilicen la Misnah 
con mayor frecuencia que el autor del Mahberet 31 . Como ha demos¬ 
trado recientemente N. Netzer, la actitud de Ménahem ante el he¬ 
breo misnaico, absteniéndose prácticamente de utilizarlo tanto en 
el terreno de la morfología como en el del léxico, es en términos 
generales radicalmente opuesta a la de la gran mayoría de los filó¬ 
logos hispanohebreos tanto anteriores como posteriores, contras¬ 
tando de un modo muy notable con la postura de Ibn Yanah, y 
sin que sea posible encontrar una actitud semejante a no ser en el 
caraíta Abul-Faray Harun. 

La actitud de Ménahem no puede entenderse como una simple 
omisión: es sin lugar a dudas una cuestión de principio, ya que, 
visto de forma positiva, el texto de la Escritura debe entenderse 
a partir del mismo texto, sin necesidad de acudir a elementos aje¬ 
nos al mismo. Más que una actitud negativa ante el comparatismo 
(que nunca se encuentra en sus propias palabras), ni una ignoran¬ 
cia de las otras lenguas, lo que se da en Ménahem es el convenci- 

2 » En otros tres pasajes hace también referencia a la Misnah: 
130a, 136b, 142b. 

so En la edición de Filipowski hay dos referencias a la lengua ara- 
be. en la raíces isa y mms . Sin embargo, faltan en la gran mayoría 
de los mss. y he tenido que suprimirlas en mi edición crítica. 

3» Cf. N. Netzer, Mishnaic Hebrew in the works of Medieval Hebrew 
Grammarians (Tes. Doct., Univ. Hebrea, Jerusalén 1983) 84ss. 
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miento interno de que el texto bíblico no tiene necesidad de ayudas 
externas, ya que el sentido mismo general del contexto de cada 
pasaje es suficiente para iluminar el sentido de los términos menos 
conocidos. 

Su procedimiento puede describirse como totalmente formula¬ 
rio, y consta en general de los siguientes pasos o elementos: 

a) por lo general, y mediante una fórmula como ¡TlirQ JPDT 
(*6) ntó> o mina "py )b p» , indica que el término en cues¬ 
tión es un hapax. En determinadas ocasiones, la fórmula puede su¬ 
primirse, y Menahem no dice absolutamente nada sobre el carácter 
del pasaje. 

b) Con una nueva fórmula nos remite al sentido general del 

contexto como la fuente adecuada de información sobre el sentido 
del hapax: mi' O'# o 1J'# UlIflD , etc. Esta alusión 

al contexto puede también faltar: de hecho, sólo se encuentra en 
36 de los 97 términos de la lista. Es posible sin embargo que en los 
casos restantes haya que sobreentenderla implícitamente. 

c) La mayor parte de las veces, Menahem precisa el signifi¬ 

cado del hapax, si bien en 22 de los 97 términos que aparecen en 
la lista no se especifica el significado, seguramente por considerarlo 
suficientemente claro. Sólo en dos de esos casos utiliza Menahem 
la discutida fórmula que probablemente no debe entender¬ 

se necesariamente como alusiva implícitamente al árabe, como se 
ha venido repitiendo desde las primeras objeciones al diccionario 
de Menahem; en otros dos casos, esta fórmula se añade al signifi¬ 
cado previamente especificado. 

La perspectiva es muy similar en los casos de hapax no inclui¬ 
dos en la lista, donde las fronteras son sin embargo mucho más 
difusas, ya que pueden llegar a faltar todas las fórmulas indicadas, 
apareciendo a veces únicamente la mención del pasaje en el que 
se encuentra el hapax, añadiendo todo lo más el significado del mis¬ 
mo en ciertas ocasiones. He seleccionado 47 casos en los que Ména- 
hem parece aludir de alguna manera a que se trata de pasajes sin 
paralelos en la Escritura, a pesar de no haberlos mencionado en 
la raíz ato ; de ellos, en 22 no se menciona explícitamente el con¬ 
texto como fuente de información; en siete no se especifica el sig¬ 
nificado. Hay cuatro referencias a la lengua de la Misnah, otras cua¬ 
dro al arameo, dos ocasiones en las que se emplea la fórmula 
y una importante precisión sobre el paralelismo en la Bi¬ 
blia (raíz ) que constituye una de las aportaciones más antiguas 
que se conocen sobre este tema. 

Seguramente no es necesario entender la postura de Menahem 
como la propia de un caraíta, como Pinsker propusiera en su tiem- 
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po 32 . Ménahem es ante todo un defensor de la exégesis literal y 
filológica de la Escritura, pero hay que reconocer que su actitud, tal 
vez sin él siquiera pretenderlo, coincide en aspectos muy significa¬ 
tivos con algunos de los principios básicos del caraísmo, y no es 
de extrañar que sus enemigos le acusaran de defender teorías pró¬ 
ximas a las de la secta. Su oposición a determinados rabanitas 
que le precedieron puede considerarse más de carácter filológico 
que doctrinal, y no pocas de sus ideas difícilmente se pondrían en 
boca de un caraíta, pero su postura muy personal y discordante 
ante la tradición en numerosas ocasiones daría pie a los ataques 
de sus adversarios, que acabarían ocasionando su caída en desgra¬ 
cia y el final de su actividad filológica. 

Respecto a sus aciertos y desaciertos, no cabe duda que el 
método de Ménahem tiene sensibles limitaciones que él mismo se 
impusiera, y que por un camino esencialmente empírico era muy 
difícil avanzar con pasos seguros en estos primeros momentos de 
la filología hebrea. En consecuencia, junto a notables aciertos que 
muchas veces han sido aceptados incluso en los diccionarios cientí¬ 
ficos de nuestros días, hay sin duda en el Mahberet notables erro¬ 
res e imprecisiones, que saldrían muy pronto a relucir en la atmós¬ 
fera de polémica que sigue casi inmediatamente a la aparición del 
Mahberet. La más notable de sus limitaciones es seguramente la 
renuncia al empleo del comparatismo, base de la moderna lexico¬ 
grafía. Al prescindir de este indispensable elemento de trabajo, ya 
utilizado por los más notables de sus predecesores, puede decirse 
que Ménahem, tal vez como consecuencia de sus principios reli¬ 
giosos y de su opinión sobre la lengua santa, desciende inevitable¬ 
mente a la etapa precientífica de la lexicología. 


3. Algunos hapax bíblicos en 
las Tésubot de Dunas a Ménahem 

Las Tesubot de Dunas ben Labrat al Mahberet de Ménahem 
señalan el comienzo de una agria polémica centrada en problemas 
filológicos y teológicos de la Escritura. Dunas responde con su es¬ 
crito a 180 puntos concretos del diccionario de Ménahem, subrayan¬ 
do el peligro teológico que encierra y los errores filológicos que en 
su opinión contiene 33 . 

32 Liqgute qadmoniot (Wien 1860) pp. 157ss. Quizá sean también un 
tanto excesivas las influencias caraítas que le atribuye N. Allony en 
su artículo citado (“Vistas caraítas...”), aunque el núcleo central de 
su argumentación resulta en mi opinión difícil de rebatir. 

33 Véase mi edición crítica, Tésubot de Dunas ben Labrat (Grana¬ 
da 1980). 
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El tema de los hapax legomena no lo aborda Dunas de mane¬ 
ra directa. Sin embargo, en sus respuestas incluye varios de los 
hapax de la lista de Ménahem, discutiendo su interpretación. Re¬ 
sulta interesante y significativa la comparación de los puntos de 
partida y de los resultados de ambos lingüistas en estos problemas 
concretos. 

Dunas ben Labrat, discípulo de Sé'adyah, será acérrimo defen¬ 
sor del comparatismo y del uso de la lengua rabínica en un plano 
de igualdad con la lengua bíblica 34 , además de ardiente rabanita 
y enemigo sin piedad del caraísmo. Como consecuencia de su acti¬ 
tud filológica, su forma de enfocar el tema de los hapax bíblicos 
es más rica y matizada que la de Ménahem. 

Así, al tratar el hapax *>*1ED *p HDD (Sal 63,2), Ménahem se 
limita a decir: “Esta palabra no tiene nada similar en la Torah, y 
toda ella es fundamento; su sentido, de acuerdo con su contexto, 
es DDn ‘se disuelve por ti mi carne’ ”. Dunas, que parte en este 
caso del mismo punto que su adversario, el sentido general del 
contexto, es capaz de demostrar que no tiene sentido la interpre¬ 
tación propuesta por el tortosino, ya que no es lógico decir que 
algo “se disuelve” en un desierto; la idea de disolución va unida a 
los lugares con aguas abundantes, mientras que lo que ocurre en 
una tierra árida y ardiente es que las cosas “se resecan”. Y ése es 
según Dunas el sentido que debe tener la expresión HD2 en el pa¬ 
saje comentado 35 . Aunque más adelante se extienda en otras con¬ 
sideraciones lingüísticas, puede decirse que lo que hace Dunas en 
este caso no es sino tratar de llevar a sus últimas consecuencias 
el modo de trabajar de su rival, sin pretender ir más allá de la 
ayuda que ofrece el propio texto y los pasajes paralelos de la mis¬ 
ma Escritura, tratando de rebatir a su adversario en su propio te¬ 
rreno. 

En realidad, se trata de un hapax nada sencillo, en cuya inter¬ 
pretación no llegarían a ponerse de acuerdo los lexicógrafos judíos: 
para Sé‘adyah tiene el sentido de “se apega” 36 o “se entristece pro¬ 
fundamente” 37 ; al-Fás! lo entiende también como “se entristece” 38 ; 
para Ibn Parhon significa “desea”, “está sedienta” 39 , y para David 

34 Cf. N. Netzer, op. cit. 139ss. 

33 Tésubot, 93*s.; 102;. Cf. Tésubot Talmide Ménahem, p. 45s; 
Tésubot de Yehudi ben Seset, ed. M. E. Varela, Granada 1981, p. 22*. 

36 Ha-’Egron, ed. N. Allony (Jerusalén 1969) p. 237, s.v. 

37 Cf. Téhil-lim Hm targum u-ferus ha-ga’on Rabenu Sé’adyah ben 
Yosef Foyyoumi, ed. Y. b. D. Kafiah (Jerusalén 1966) p. 154. 

33 Kitab Jümi ‘ Al-Alfüz, ed. S. L. Skoss, 2 vols. (New Haven 1936-45) 
s.v. 

39 Mahberet he-'aruk, ed. Stern (Pressburg 1844) s.v. 
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Qimhi, “te desea y suspira por ti” 40 . En general, ninguno de ellos 
recurre a la lingüística comparada, y así siguen líneas distintas de 
interpretaciones posibles de acuerdo con el contexto. Ménáhem pa¬ 
rece quedar un tanto aislado en su manera de entender el pasaje. 

No se observa un progreso notable respecto a Ménahem cuan¬ 
do Dunas discute el significado de ¡TUS (Cant 2,13) 41 : el tortosino 
se ha limitado a decir que “es lo mismo que rPHÜM , “flores”, según 
el sentido del contexto”. En este caso, Dunas le responde únicamen¬ 
te a partir del saber popular: las higueras no tienen flores como 
los manzanos,^ los granados u otros frutales, y la palabra QiXM 
que emplea Ménahem no se puede entender tampoco como “fruto” 
ni como “rama”, como es evidente a partir del mismo Mahberet. 
Como es lógico, no cabe esperar de Dunas precisiones de tipo cien¬ 
tífico, ni coincidencias con la moderna botánica en el tema de la 
floración de la higuera, que hoy se admitiría. Pero independiente¬ 
mente de esto, su respuesta no significa tampoco un avance filoló¬ 
gico sobre el tema, y ni siquiera se preocupa de precisar cuál es su 
propia interpretación del término. En este caso Dunas hubiera po¬ 
dido inspirarse en Ibn Qurays, quien en distintas ocasiones explica 
en la Risála 42 el paralelo misnaico y árabe del vocablo, aportando 
el significado de “higo no maduro”, pero no sabemos si Dunas 
llegó a utilizar este escrito. La misma significación de Ibn Qurays 
se encuentra en Ibn Yanah, Ibn Parhon y David Qimhi 43 . Lo mis¬ 
mo que aquél, Ibn Yanah y David Qimhi mencionan pasajes pa¬ 
ralelos de la Misnah. Seguramente de las palabras de Dunas es 
posible deducir que su interpretación del pasaje iba en esa misma 
dirección, pero tampoco en este caso le vemos utilizar ni la lengua 
rabínica ni el comparatismo. 

Al tratar el hapax <T3)T£ (Jn 2,20), Dunas 44 da una prueba más 
de su espíritu polémico poco dispuesto a hacer concesiones al 
adversario. Porque, en realidad, ambos entienden el texto en el 
mismo sentido: “la fetidez”, “el mal olor”, al igual que la gran 
mayoría de los lexicógrafos: Ibn Yanah, Ibn Parhon, David Qimhi, 
etc. 45 . Lo que encuentra discutible Dunas en las palabras de Mé¬ 
nahem es el sentido del término “suciedad”, que el tor¬ 

tosino ha equiparado por descuido a IflDVtt “fetidez” al tratar de 
buscar equivalencias al hapax en cuestión. Si Dunas se hubiera mo- 

40 Sefer ha-sorasim lé-rabi Dawid ben Yosef Qimhi ha-séfardi ed 
J. H. R. Biesenthal/F. Lebrecht (Berlín 1847). 

41 Tésubot, p. 108*; 118. 

42 Ed. D. Becker, pp. 206, 284, 330. 

43 Todos ellos en loe. cit., s.v. Para Ibn Yanah, cf. nota 59. 

44 Tésubot, p. 110*s; 121. 

45 Todos ellos, loe. cit., s.v. 
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¡estado en mirar la interpretación que da el mismo Mahberet de 
la raíz PJD ( “suciedad”), habría podido comprobar que sus 

interpretaciones no estaban en realidad tan distantes. 

Respecto a OT (Job 39,30), Dunas 44 llama la atención 

sobre el hecho de que Ménahem no lo incluye en la raíz yb)} (que 
no aparece en el Mahberet) , sino en yb , considerando por tanto 
como servil o adicional el primer ‘ ayin de la raíz. Dunas se ensaña 
en la falta de lógica de su adversario y le hace ver casi en son de 
burla cómo debería cambiar sus fórmulas mnemotécnicas de las 
consonantes radicales y serviles, pasando la letra l ayin a la sección 
de estas últimas. Además, subraya las consecuencias absurdas que 
se derivarían de la supresión de la letra ‘ayin en varias raíces, que 
cambiarían por completo de sentido. En esta ocasión resulta difí¬ 
cilmente explicable que Ménahem haya interpretado el primer ‘ayin 
de como una preformante, al incluirlo en la raíz yb . Y no 

se trata de un descuido, ya que al comentar los diversos tipos de 
reduplicación (43a), Ménahem menciona entre las palabras 

“con una consonante adicional al comienzo”, poniéndolo en rela¬ 
ción con (Prov 20,25). Dunas se da cuenta de la inconsecuen¬ 
cia de su rival, y aprovecha la ocasión para desprestigiarlo. 

En los casos mencionados hasta ahora no hemos visto que Du¬ 
nas utilice los instrumentos filológicos más importantes de que dis¬ 
pone y con los que hubiera podido distanciarse claramente de su 
oponente. En otras ocasiones sin embargo. Dunas recurre al com- 
paratismo lingüístico. 

Así, al discutir el sentido de imDM (Is 38,31), que se encuen¬ 
tra en la lista de hapax de Ménahem, Dunas señala que su adversa¬ 
rio no ha entendido el sentido del término, ya que lo interpreta 
como torVTI “vendaje”, cuando en realidad significa “unción” como 
en árabe. Y lo confirma recurriendo a la Misnah, en la que el vo- 
cablonntí > ''Dtiene ese mismo sentido 47 . Probablemente, en este caso 
Dunas se ha apoyado, sin citarlo, en su maestro Sé'adyah, que tan¬ 
to en el ’Egron 48 como en el Tafsir 49 , traduciendo este pasaje de 
Isaías, lo interpreta como “ungir”, “frotar”. El diccionario de la 
Misnah que Allony atribuyera al mismo Sé‘adyah 50 , lo traduce como 

46 Tésubot, p. 106*; 116s. 

47 Tésubot , p. 98; 107. 

« Ed. N. Allony, p. 312. 

49 Cf. Oeuvres completes de R. Saadia ben Iosef Al-Fayyoúmi, ed. 
J. Derenbourg, Vol. I (Paris 1893) Tafsir Sefer Yésayahu (París 1896) 
p. 53; Versión arabe d’Isaie, 1896, p. 68. 

50 “Les” 18 (1952/3) 167-78; 22 (1958) 147-72. Discrepa de esta opi¬ 
nión Abramson, “Les” 19 (1954) 49-50. 
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“frotar”, “limpiar”, en sentido no muy distante. Y puede decirse 
que la gran mayoría de los filólogos hispanohebreos seguirán la lí¬ 
nea tradicional de interpretación que se encuentra en Al-Fási, Ibn 
Yanah, Abraham ibn ‘Ezra’ y sélomoh ibn Parhon: para todos 
ellos el significado es “ungir”, “frotar” 51 . Unicamente David Qimhi 
parece seguir la línea de Ménahem, al dar el sentido de “vendaje”, 
“envoltura” 52 . Los modernos lexicógrafos, partiendo de la lingüísti¬ 
ca comparada, confirman en general la interpretación de Sé'adyah 
y Dunas 53 . 

El autor de las Tésubot trata siempre de matizar la interpreta¬ 
ción de *]5fp í|2ífc5Q (Is 54,8). Si Ménahem, partiendo exclusivamente 
del contexto lo entiende como *ptp nra , “en el ardor de la cólera”, 
o “en un arrebato de ira”, Dunas 54 piensa que el mismo contexto 
apunta en una dirección muy distinta: “un poco (de tiempo)”, 

apoyándose en el paralelismo del versículo anterior. Y trata de re¬ 
forzar su interpretación aportando el pasaje paralelo de Zac, 15: 

TlBS"? , así como la confirmación del Targum: KTJJf njftSQ, 
“por un breve momento” 55 . 

Es muy posible que también en esta ocasión se haya inspirado 
Dunas en Sé'adyah, quien parece querer dar una interpretación 
similar al traducir el pasaje al árabe 56 . Por su parte, Ibn Yanah 
oomenta 57 : “Hay discrepancias en la interpretación de esta pala¬ 
bra, y yo me inclino en este caso en favor de las palabras de Ben 
Labrat cuando responde a Ménahem ben saruq...”. Y también para 
Ibn Yanah es decisivo en este caso el contexto. Igualmente, Abra¬ 
ham Ibn ‘Ezra’ 58 , sélomoh Ibn Parhon y David Qimhi 59 interpre¬ 
tan el pasaje en el mismo sentido como DJ)D “un poco”. Es curioso 
observar, sin embargo, que en esta ocasión la lexicografía moderna 
se inclina claramente en favor de la teoría de Ménahem, a quien 
en este caso debió ayudar su intuición, supliendo así lo que en nues¬ 
tros días resuelve científicamente el comparatismo lingüístico. 


_ 51 Abraham ibn ‘Ezra’, Perus Rabbenu Abraham ibn l Ezra’ l al 
Yesa'yah, ed. M. Friedliánder (London 1873; repr. New York) p. 64. Los 
restantes autores, cf. loe. cit. s.v. 

52 Op. cit., s.v. 

53 Cf. Albright, “BASOR” 93 (1944) 24; Lambdin, “JAOS” 73 (1953) 
145ss; 152a. 

54 Tésubot, p. 35*; 43. 

55 No se trata en realidad de la traducción aramea del pasaje dis¬ 
cutido, sino de la del versículo anterior, Is 54,7. 

56 Cf. la n. 11 en la p. 82 de la ed. de Derenbourg, Tafsir Sefer 
Yesa l yahu; hay dudas sobre cuál es la lectura original de Sé'adyah. 

57 Sepher Hashoraschim..., ed. W. Bacher (según la traducción de 
Y. ibn Tibbon, Berlín 1896) 530. 

58 Perus... l al Yésa l yah, p. 94. 

59 Op. cit., s.v. 
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Estos son algunos de los contrastes que nos ofrece hoy la apa¬ 
sionante discusión filológica del siglo x. Y si Dunas, el más joven 
de los discípulos de Sé'adyah, pudo llegar a deslumbrar a los eru¬ 
ditos judíos de la Córdoba califal con el atrevimiento de sus inno¬ 
vaciones acompañado de la más estricta fidelidad al saber tradicio¬ 
nal del judaismo, aprendido directamente a los pies del gran maes¬ 
tro de Babilonia, Ménahem, el sabio local y autodidacta contará 
también en su haber con notables aciertos —en medio de sombras 
y lagunas innegables— y con el mérito de haberse lanzado a una 
aventura a la vez atrevida y noble, desbrozando el terreno de la 
lexicografía hebrea y contribuyendo a establecer sus fundamentos. 


A. Sáenz-Badillos 
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UN PANEGIRICO INEDITO 
EN HONOR DE R. AZARIAS BEN EFRAIM 


Hacia finales de 1983 la Biblioteca Nacional compraba a D. Ben¬ 
jamín J. Yahuda un manuscrito hebreo que consistía en una larga tira 
de papel (540 X 221 X 522 X 215) mm. escrita por el verso y el rever¬ 
so (Ms 22105 /27 ). La hoja, muy antigua, está bastante deteriorada por 
la cabeza, lo que hace totalmente ilegible lo que debió de ser el 
encabezamiento del texto y dificulta también, por el reverso, la 
lectura del apéndice final. Los márgenes de la derecha están comi¬ 
dos y afectan a veces al texto original. La hoja se encuentra tam¬ 
bién deteriorada por los dobleces que ha tenido. Una parte ha sido 
reparada de modo muy primitivo dificultando más la lectura de 
unas líneas. En total comprende un poema de 46 líneas y un co¬ 
mentario de 18 líneas en página central y 37 líneas marginales, 
aparte de once líneas en el reverso. 

Para las elucubraciones en torno al origen último del manus¬ 
crito hay que tener en cuenta que el Sr. Yahuda, abogado jubilado 
londinense, es un hermano del estudioso Joseph Yahuda 1 y sobri¬ 
no del que fue catedrático de lengua y literatura hebreas de la 
Universidad Complutense de Madrid, Prof. A. 5. Yahuda 2 . Pero el 
dato digno aquí de mención es la condición del propio padre del 
Sr. Yahuda, Isaac Benjamín Ezekiel Yahuda (m. 1941), como estu¬ 
dioso del hebraísmo y del arabismo y su estancia en el El Cairo 
como librero. Precisamente de su padre recibió el Sr. Yahuda una 
serie de manuscritos hebreos y árabes, entre los que se encuentra 
la vieja hoja que aquí intentamos estudiar. La información que el 
Sr. Yahuda da de la hoja es bastante mínima, todo se resume a que 
procede de su padre de su estancia en El Cairo. Esta circunstancia 


1 Autor de la reciente obra Hebrew is Greek (Oxford 1982) 686p. 

2 Fue el Prof. Ignaz Yehuda Goldziher, de Budapest, el que lo re¬ 
comendó para la cátedra de Madrid, que detentó entre 1913 y 1921, 
cátedra que abandonó con la esperanza —que resultó fallida— de in¬ 
corporarse a la Universidad Hebrea de Jerusalén. Su padre, R. Solo- 
món Ezekiel Yahuda, se había asentado en Jerusalén en 1854, proce¬ 
dente de Bagdad. Según una prolongada tradición familiar, procedía, 
por vía paterna ,de los judíos dignatarios de Bagdad (de los exilarcas), 
con una posición importante desde el siglo ix. Por parte materna, su 
padre remontaba su origen a la familia ben Shushan de Toledo (v. 
B. J. Yahuda, ‘Tribute to Scholar’, The Jerusalem Post, 28 Sept. 1951; 
Jeurish Chronicle, Febr. 1916). 
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es la que hace plausible que un documento tan antiguo, como el 
que aquí descubrimos, pueda proceder de los manuscritos rescata¬ 
dos de la Geniza. 

El manuscrito plantea diversos problemas, entre ellos en pri¬ 
mer lugar, el problema de la datación. Debido a que el manuscrito, 
al menos en el estado actual en el que el encabezamiento es total¬ 
mente ilegible e igualmente en buena parte el apéndice final, carece 
de una datación explícita, los argumentos para su encuadre crono¬ 
lógico hay que sacarlos, ya sea de consideraciones externas (mate¬ 
rial empleado, escritura), ya de consideraciones internas (conte¬ 
nido). Precisamente bajo este último punto de vista hay un elemen¬ 
to para la datación del manuscrito. El poema está dedicado a 
R. Azarías ben Efraim, médico, líder de la comunidad, hombre 
con grandes dotes intelectuales. La identificación de este personaje 
lleva pareja la resolución del problema de la datación del manus¬ 
crito, ya que en un documento de este tipo no es probable que la 
copia sea posterior, sino contemporánea al personaje homena¬ 
jeado. 

Pero la identificación de R. Azarías ben Efraim no es empresa 
fácil. Los escasos medios de consulta, de los que he podido dispo¬ 
ner, no me han dado pista alguna en la identificación de este per¬ 
sonaje. Tampoco la consulta a una media docena de especialistas 
de diversos centros y países extranjeros ha sido fructuosa. Ha sido, 
por último, el prof. H. Beinart quien me ha puesto en contacto 
con el prof. Menahem ben Sasson y ha sido éste quien me ha dado 
una hipótesis plausible sobre la identificación de este personaje 3 . 
Según un grupo de crónicas antiguas, el movimiento mesiánico de 
David Al-Roy estaba apoyado por el escriba “jerosolimitano” Efraim 
ben Azarías 4 . El personaje, al que se dedica el poema que aquí pu- 

3 A todos, pero muy especialmente a los Prof. H. Beinart y M. ben 
Sasson, expreso mi agradecimiento por su colaboración. 

4 Véase Salo W. Barón, Historia social y religiosa del pueblo judío 
(Buenos Aires 1968) vol. V, 200; A. N. P., Alroy, David, en EJ 2,760. 
Uno de los relatos más importantes sobre el movimiento de Al-Roy es 
el de Benjamín de Tudela que estuvo en los lugares de su aparición y 
desarrollo unos veinte años después de los acontecimientos (The Iti- 
nerary of Benjamín of Tudela. Ed. Marcus Nathan Adler (Londres 
1907, 54-56; reimpreso en Nueva York). El relato es reproducido con 
ciertas variantes por Shelomó ibn Verga ( Sefer Shebet Yehuda. Ed. 
M. Wiener (Hannover 1924 50-51; Das Buch Schevet Jehuda. Tr. M. Wie¬ 
ner (Hannover 1924) 99-101; Vara de luda compuesto por el rab Selo- 
mon hijo de Verga en Hebrayco y traduzido en lengua española por 
M. Del (Amsterdam 1640) 121-126; Chebet Jehuda (La vara de Judá). 
Tr. Francisco Cantera Burgos (Granada 1927) 138-141) y por Yosef 
ha-Cohen ( Emeq ha-Bakha de Yosef ha-Kohen. Tr. Pilar León Tello 
(Madrid 1964) 101-103). Véase también la nota de D. Gans, Semah Da¬ 
vid (Chronologia Sacra-Profana... Germen Davidis ) (Lugduni Batavo- 
rum 1644) 135. Este Efraim ben Azarías sería el mismo probablemente 
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blicamos, R. Azarlas ben Efraim, podría ser el padre o el hijo de 
este Efraim ben Azarías. Su acción habría que centrarla consecuen¬ 
temente dentro del siglo xii 5 . Se trata, evidentemente, de una sim¬ 
ple hipótesis, aunque tiene a su favor el carácter antiguo del ma¬ 
nuscrito, con una escritura cursiva oriental. En definitiva, dando 
un margen de probabilidad a esta hipótesis, el Manuscrito sería del 
siglo XII. 

La información que nos da el manuscrito sobre este personaje 
es bien parca, aunque no carente de interés. Se dice de él que es 
médico, príncipe ( sar ), maestro, sabio, mecenas. Se resalta su inte¬ 
ligencia y su dominación. La primera parte del poema es una apo¬ 
teosis cósmica. Los astros salen todos festivos al encuentro de 
R. Azarías y se postran ante él. Su fama se extiende desde el orien¬ 
te al occidente. Se ha convertido en diadema de la casa de Jacob, 
hasta el punto de que con él los judíos han perdido el complejo 
tradicional que les hacía avergonzarse ante los otros pueblos 6 . 

En caso de que se confirmase la identificación de R. Azarías 
con el padre o con el hijo de Efraim ben Azarías, habría aquí un 
dato sumamente significativo y es que su padre o, en su caso, el 
hijo no parecen involucrados en el movimiento de Al-Roy, por cuan¬ 
to que en el poema se expresa inequívocamente la esperanza me- 
siánica como algo futuro. Incluso el poeta señala que será a través 
de los méritos de R. Azarías por los que Dios enviará la redención. 
No se compaginaría esto con la condición de R. Azarías como se¬ 
guidor de Al-Roy. Dado que en el poema (v. 42) se hace alusión a 
su abandono de Aram Naharaim, de su estancia en Sidqus (?), me 
inclinaría a creer, si la identificación del personaje es válida, que 
R. Azarías sería el hijo del nombrado R. Efraim ben Azarías. 

Sobre el autor del poema no puedo aventurar hipótesis algu¬ 
na. El que el texto en prosa comience por las mismas palabras con 
las que Abraham Ibn Ezra inaugura su comentario al Qohelet no es 
un factor determinante para hacer una atribución. 

El poema está medido. Esto se hace evidente en la misma dis¬ 
posición escrita del poema, ya que por los efectos de la métrica 
se separan las sílabas de una misma palabra acoplando a unas en 
un hemistiquio y a otras en otro 7 . El metro es una variante del 
haruz (ragaz): mitpacálim mitpacálim mitpa c álim en el delet y 

que recibió de R. Baruk ha-Hay una obra de Saadia (Jacob Mann, 
Texts and Studies in Jeioish History and Literature (Nueva York 1972, 
vol. II, 1464). 

s Barón coloca la duración del movimiento mesianico en tomo a 
Al-Roy desde 1120 a 1147 l y aun despuésHistoria Social y religiosa 
del pueblo judío, V, 365. 

6 Véase la carta de Hasday a los jazares, en mi obra La Escuela 
Hebrea de Córdoba (Madrid 1981) 345. 

7 Véase v. 32: uma e -raba. 
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mitpa c álim mitpa c álim nif&lim en el soger. Otros lo clasifican den¬ 
tro del tammim ( Jcamil ) 8 . Para la recta lectura y medida del verso 
hay que tener en cuenta las licencias poéticas en curso de la épo¬ 
ca 9 . Todos los versos (33 en total), terminan con una palabra de 
forma dual (- ayim ) que a veces se repite como un estribillo. 

En el reverso del Ms. hay once líneas en árabe, aunque escritas 
con caracteres hebreos, en un estado de lectura bastante deficiente. 
Quizá en esas líneas se pueda encontrar información sobre algunos 
de los interrogantes que abre el Ms. Dejo para otra ocasión un 
análisis detallado del texto que sin duda requiere más tiempo del 
que en estos momentos dispongo. 

He aquí el texto original hebreo. 


8 Véase mi obra El diván -poético de Dunash ben Labrat (fecha de 
aparición: 1985), cap. IV: El metro cuantitativo. 

9 En mi obra mencionada El diván poético de Dunash ben Labrat 
hago una exposición de las principales licencias poéticas. 



A) EL TEXTO 


anna vki m¡aai l 

D’3a T>33 li>m 2 

On)i> na DnaaNi 3 

oibíi an->ai qi!jü .amo 4 

o’ñ’n aioa (aoa anda í>aí>a 5 

o’aw «as ->33(13 ip->)njm 6 

(Q->nw) 7 

(.) nina urna nani 8 

o’aTN» lina a->nan >nae/in 9 

Q-> a TNa 10 

D’aain o->!oi>n Dina i3i>n->i ll 

mn yi>n aitK ían 12 

D->ama 13 

•pwa w>y maa ixm miiinnai 14 

D->nb^nai i>(ina)a n(ina) t>ani? 15 

D’nii^nai 16 

(.)a i>« (alna >oni> 17 

D’inn ’5j> kí> urca ’í>(y o)-oinn 18 

O’ínn 19 

ia in->arj> iaai>>i> nt<ap->b 20 

>i>y nnnnwníj d’3dk 21 

O^ON 22 

■>aa noo ana mKa->ni> nibyb 23 

niaa q’bnn ->n 24 

0’mana 25 

na\u (aei)K in’ary ian»i> nnaa 26 

■>as5a a->i>KaB->n ’i>y 27 

D’aDM 28 

nona d•> ayb opin aum ae>n 29 

ano íai* ni>jm 30 

tpanx 31 

yai nnataa ainn «6n iyaB> 32 

ya’.a ayi naa 33 

D’aooin 34 

_(iN)ap ía’n^K emaa 35 

muí nana «mi 5a’.a 36 
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D’Byo 37 

3py’ n’p ’-vpa noa^an osnn 38 
nm í>y npma tup 39 

quid 40 

ikídj mima 16 r>ní>K N’5on 41 

□ una anKn kv’d 6 pb 42 

Q’-ina 43 

nbya í>í>na3 in’uy pan 44 

o’any v >33 nmr ni» 6 y 45 

D’31J 46 

anyí> viptüd nan iwn waw 47 

’ynn mnyi ñau 48 

O’B0 49 

(’i’an) i’ayo mí>(n)n ib(>)í> (va) 50 

(’)í>(y .nn-wn) by> 51 

D’SD 52 

l!m myia® nn nnxb o’ia 53 

iva» kí> ni»* ikp 54 

DUTN 55 

amo 1 ’aiya >030 un’ ny 56 

16 on nani iny 57 

aúna ' 58 

roo mnya inu nun ppk 59 

Tinyn ’p -|6 nn« 60 

D’DP 61 

’5y muen Tin bx -]b i’wnn 62 

tnop ií> inun iny 63 

D’j’y 64 

líjuna n’ní’K nyia nun nun 65 

ounp nuy’ nnn 66 

o’inp 67 

nunÍJ n5iKA nay -yu ’5y ipt> 68 

íínu nana du 69 

D’lPDOai 70 

o 6 ya ñauo d5ip unain’ 71 

Q’nn aaiop noa ukp bato 72 

□’n’n 73 




B) El comentario 

v>aixa yaian qiixn nan ti’nin tim qi i)y> .nnn> ana inarai niyni tv>n aix 1 

ixin ni’an ara ara xin uiajt' ’an ’iai iapa liin idt nnani vaa niaiana 2 

(,.)a q’xni miran Diyaa min nar a>y’.a í’npann am ani vnara ran ’naa 3 

#>i iinn anx>i iinn invti nn’an(x)n ’ap’ y’ani nrpnrn ia iy (vniaiai) 4 

C.Jaa’i i'5(..) pnn ara i’iy nn» anm aim nni» Din v>iy qa(n)a axin ’aa na’ laya 5 

(.)a aixnn aiyn ia(.) innnm nii”» tiyna (...) í’i’xi i>(..) 6 

.nann íay’ain maian un iaai va in’an ’1 niaoini 7 

■>” qaa yam xin ia ia’3’ p«n ia layara may aa nani min’ya laaynn 8 

(.Janannn ixnu> ippin mnix ianan nanx mmayai dik ’iana mix liana 9 

tunan nx ma-ara apy’ ena” nny xi oiia lay’i viyana minan ’3 aya 10 

iniiyn aiai iniyn mui laanx ninn nxiy dnixaa innn» v>aa nny xii ll 

n’aiin i’niyinttn naaxa capí ataina ininn rnaai nanoa lian aaa 12 

’aiaa íiinnn na mpnnni o”n yy »tni xi yyi nia’nai nipaaa ixxia> d’ptm 13 

. 14 

.laa’ax xm a’nnni aion (iya)T a’nn la íaaann imana’ 15 

a»n xann imaty xaaai xaan (..)a U’nip’ a(.)an íaminpn ’a’aaa naiann 16 
tnanm nxa minpnn a’aa nia’an qií> aman ni”x aiaam nann ixap’a a>axn 17 

.. í’iy p’i i’aaa iaa íaviyn imix’i aiaiinn iaa ía’nix inaty’ ny aína anana na 18 

a’nn’i . nano í’iy 19 

i’xia ia ’jiya la... 20 

.,. 01 X 1 D’nix ’(a)ya d’nnni 21 

in(.)’sn imana ’aai ini(y)n 22 

. nio inix ma axn inaa(.)n 23 


52 









TRADUCCION CASTELLANA 


1 Te acostarás sin que nadie te asuste 10 . 

2 Muchos temblarán delante de ti”. 

3 Hablaréis así a (Hay): 

4 La paz sea contigo n . 

5 La esfera como (la luz gira) n , como gira la rueda del molino ,4 . 

6 ¡Se despla(zan las es)trellas del ejército de los cielos 15 , 

7 (de los cielos)! 16 . 

'» Job 11,19. 

11 Dt 2,25. 

12 1 S 25,6. 

13 Bajo el nun de nasab aparece un qame$; un sere, un patah y 
un hireq bajo el resh, het y yod, respectivamente, de rehayim. 

14 La reconstrucción se ha basado en el último versó del poema 
que tiene evidentemente el mismo tenor literal que el verso inicial. 
Galgal: sphera, circulus, rota: quo nomine coelum vocatur: ut Psalmo 
77. Vox tonitrui tui in rota (Joan. Reuchlin, Rudimentorum hebraico- 
rum... Líber Primus. Ed. S. Muenster, Basileae 1537). Sphaera, orbis, 
coelum, quod rotae instar circumagitur (Valentino Schindlero, Lexicón 
Pentaglorum, Frankfurt ad Moenum, 1612). Todos los sabios, antiguos 
y modernos, que se han ocupado de esta ciencia, coinciden 'en afirmar 
que el firmamento es como una especie de bola, redondo por todas 
partes, y que el firmamento superior que cubre todos los demás firma¬ 
mentos inferiores gira y da vueltas como una esfera (Abraham bar 
Hiyya ha-Bargeloni, La obra Forma de la tierra. Tr. José M. Millás 
Vallicrosa, Madrid 1956, 33; Sefer Surat ha-Ares wé-tabnit. Kaddure 
ha-raqia a wé-seder mahálalc kokbéhem ha-niktab al yéde R. Abraham 
bar Hayya. Ed. S. Muenster Basileae (1546), 8). Según Abraham bar 
Hiyya, el aire rodea la tierra por todas partes, y el firmamento de la 
luz envuelve al aire y los otros firmamentos se envuelven uno a otro, 
hasta llegar al superior que envuelve a todos (La obra forma de la tie¬ 
rra... 40), de ahí que esté implicada en la revolución de las esferas. 
Rehayim: mola, prístina, constans duobus lapidibus molentibus supe¬ 
rior e et inferiore, ideoque est dualis numeri (Joh. Avenario Egrano, 
Sefer ha-Shorashim, hoc est, Líber radicum; Witebergae 1584). Es ilus¬ 
trativo un dicho de Al-Harizi: El hizo los cielos sin el esfuerzo de las 
manos y sin el susurro de los labios. Sin manos se sostienen. Penden 
como una balanza y giran como un molino (mésobébim kérehayim) 
Tahkémoni, ed. Y. Toforovski. Tel Aviv 1952, intr. p. 4). Mandaste a 
los cielos y éstos se pusieron a rodar (Tahkémoni, ibid., macama 14). 

15 Bajo el sade de seba hay sheva y qames y bajo shamayim un 
qames y un patah. Favorece la lectura de ya^tiqu el tracto profundo, 
bajo ia línea, en lo que sería la segunda posición a partir del taw to¬ 
davía visible. En el texto bíblico, el ejército de los cielos denota a to¬ 
dos los astros en general (v. Dt 4,19) y nunca aparece la expresión 
estrellas de los ejércitos de los cielos (v. Dt 4,19; 17,3; i R 22,19; 2 R 
17,16). 

16 Es totalmente ilegible en el manuscrito. Pero hay que supo¬ 
nerlo por la estructura global del poema. Al final de cada verso, de 
dos hemistiquios, hay una palabra, de terminación dual (shamayim, 
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8 Acampó el sol en medio de (...) 

9 A Saturno lo coronó en medio de Libra ,7 , 

10 de Libra. 

11 Caminan todos como guerreros, dando vueltas 18 . 

12 El destino soltó su cinturón, el ceñidor 

13 de los lomos. 

14 Danzando salen las hijas de las Pléyades con cánticos 

15 bailando al son del tambor, de la (trompeta) y de los 

címbalos 19 , 

16 de los címbalos. 

17 Acercándose al mon(te) de Dios. 

18 caminan sobre la cabeza, no sobre los pies 20 , 

19 los pies, 

20 al encuentro 21 de nuestro príncipe, Azarías ben 

21 Efraim 22 para postrarse 

22 rostro en tierra, 

23 subiendo para presentarse 23 en la fiesta de la pascua 

ubmésiltayim, raglayim, appayim, birmatayim, Efrayim, sohórayim, 
ulSefárwayim, pa c amayim, Parwayim, naharayim, 'arbayim, shamayim, 
kappayim, oznayim, mahanayim, kamayim, c enayim, qarnayim, umis- 
parwayim, rehayim). 

17 El período de exaltación de Saturno está a los 21° de Libra (Tex¬ 
tos astrológicos medievales. Angulos, ciclos, casas e interpretación. 
Libro primero: Sobre la recepción de los planetas por Messuhallah. 
Libro segundo: Sobre la carta natal, por Abraham ben Ezra, H aliado- 
lid, 1981, 250. Se trata, según todos los indicios, de una alusión astro¬ 
lógica, probablemente en referencia al personaje del poema que está 
puesto bajo el influjo de Saturno. Abraham Ibn ‘Ezra describe en el 
Hay ben Meqis las cualidades de los hombres situados bajo el influjo 
de Saturno (C. del Valle, ‘El Hay ben Meqis de Abraham ibn ‘Ezra’, 
Cuadernos Salmantinos de Filosofía, 1978, 121; D. Rosin, ‘Reime und 
Gedichte des Abraham Ibn ‘Esra’, Jahresbericht des juedischtheologis- 
chen Seminars Fraenkel’scherStiftung, Heft IV, Breslau 1891, 193; Her- 
irrann Greive, Studien zum juedischen Neoplatonismus. Die Religions- 
philosophie des Abraham Ibn Esra, Berlin 1973, 161). Gabirol, como 
Ibn ‘Ezra, considera a Saturno como la séptima esfera y le adscribe 
un cúmulo de cualidades (Keter Malkut, vv .240ss; v. Selected Réligious 
Poems of Solomon Ibn Gabirol. Translated into English Verse by Israel 
Zangwill. Ed. Israel Davidson, Philadelphia 1944, 97; J. M. Millás Valli- 
crosa, Shelomo ibn Gabirol como poeta y filósofo, Madrid-Barcelona, 
1945, 176. 

18 Wiyahleku; la forma plena (yahálohu) es un hapax de Job 41,11. 

19 Alabadle con tambor y trompeta íbétof umahol ], Sal 150,4; 
bétuppim ubiméholot: con tambores e instrumentos de danza, esto es, 
con alegría. 

20 Los astros. 

21 Liqrat: con yod tras el lamed (lyqr't), de la escritura plena. En 
el texto bíblico no se encuentra ningún caso así, tampoco con regen¬ 
cia del lamed. 

22 Azarías ben Efraim, padre o hijo de Efraim ben Azarías. 

22 Lera’ot et-péne Adonay: para presentarse ante el Señor (Ex 
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24 ante aquél que cambió Rama 

25 en Ramatayim 24 . 

26 Una ofrenda a nuestro príncipe Azarías que dominó 

27 sobre los israelitas en el interior 

28 de Efraim 25 , 

29 el príncipe que fue puesto como refugio para los pobres. 

30 Su luz asciende, como la luz 

31 de mediodía. 

32 Su fama se extiende por el oriente 

33 y por el occidente, hasta Ana 

34 y Sefarvaim 26 . 

35 Desde el principio (lo lla)mó Dios. 

36 templo y restauró su nombre 

37 dos veces. 

38 Ha sido puesto como diadema de la casa de Jacob, 

39 grabada sobre oro 

40 de Parvaim 27 . 

41 Hízole Dios grandes maravillas, más extraordinarias 

42 que todas aquellas cuando salió de Aram Naharaim, 

43 Naharaim 28 . 

44 Parece Azarías en la alabanza excelente. 

45 A través de ti brilló en el atardecer 29 , 

46 en el atardecer, 

47 un sol que en Sidqus 30 estaba a punto de ponerse, 

48 pero que se volvió y quedó parado en medio 

49 de los cielos 31 . 


34,24; v. también Dt 31,11; Is 1,12). La Pascua era una de las tres fies¬ 
tas de peregrinación en las que había que comparecer ante el Señor 
en el templo de Jerusalén. 

24 Alusión a 1 Sam 1,1. Rama, patria de Samuel, que tenía como 
nombre local Ramatayim (v. Bibel-Lexicón. Hrsg. Herbert Haag, 3 ed., 
art. Rama). 

25 Hace referencia tanto a la región donde estaba situada Ramá 
(1S 1,1) como al nombre de familia de R. Azarías. 

26 V. 2R 18,34; 19,13. Por la referencia bíblica y por la estructura 
del poema hay que deducir que falta un waw en Sefarwayim. Ana y 
Sefarvaim fueron ciudades sirias o, según otros, de la Mesopotamia 
(cf. A. Sh. Hartón, Melakim, Tel Aviv 1980 ,ad 2R 18,34; 17,24). 

27 2 Cron 3,6. 

28 Gen 24,10; Dt 23,5. 

29 La estructura del poema demanda aquí un dual: ‘arbayim 
(v. Ex 16,12). 

30 La lectura de sdqws (sidqus) parece insoslayable. Debe tratar¬ 
se de una ciudad que tiene relación con el personaje. Su identificación 
sería importante. Véase en Jue 19,19 una expresión similar: hinne na 
rafa ha-yom la'arob. 

31 Alusión a Jos 10,13: wa-ya‘ámod ha-shemesh bahási ha-shma- 
yim. Al-Harizi utiliza en el Tahkémoni (macama 23, Toforovski 221) 
la misma metáfora: Después que se debilitaron las manos y se apaga- 
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50 

51 

52 

53 

54 

55 

56 

57 

58 

59 

60 
60 
62 

63 

64 

65 

66 

67 

68 

69 

70 

71 

72 

73 


COMENTARIO EN PROSA 

1 La luz de la vida está en lo alto. Al maskil. Canto de amistad. 
Las hijas de los días te darán respuesta. Mira, el jefe es 
conocido por sus millares 

ron los ojos el \atardecer se convirtió en mediodía y el sol quedó parado 
en medio de los cielos. 

32 Gn 32,3. 

33 Son ilustrativos los dos versos bíblicos: hámato nittéka ka’ esh 
(su ira se expande como un fuego ) Nah 1,6; c ad nittak mayim c álekem 
(hasta que el agua haya corrido hasta vosotros) 2S 21,10. Alusión pro¬ 
bable a dificultades pasadas por Azarías. 

34 Alusión mesiánica, Sobre las esperanzas mesiánicas en el si¬ 
glo x, véanse mis obras La escuela hebrea de Córdoba, Madrid 1981, 
345 y El diván poético de Dunash ben Labrat (en prensa; cap. I; Ras¬ 
gos marcantes de su personalidad) 

35 Qarnayim lo interpretamos como referido a los ángulos del altar 
(v. Ex 27,2; 30,2; Jer 17,1; Ez 43,15; Sal 118,27), correspondiendo al ám¬ 
bito mesiánico expresado en el verso anterior. 


Viene en verdad con la fama de tu grandeza, 
vieron lo que no han oído 
los oídos. 

Cuando contemplamos a los serafines de tus mansiones 

alrededor de tu fortaleza, 
ellos son ciertamente para ti 
un doble campamento 32 , 

después que se hubo expandido por tus flancos como un fuego 33 , 
después de haber pasado 
como agua. 

¿No vas a cantar al Dios de la majestad 

cuando El la puso en tu fortaleza para que te fuera 
ornato de tus ojos? 

Consigue el privilegio de la visión placentera de nuestro Dios 

en su templo 34 . 

Que su esplendor cubra los cuatro ángulos del templo, 
los cuatro ángulos 35 . 

Que consiga tu pueblo a través de ti la redención para ver 
el día en que sean llevados de Hamat 
y Sefaravaim. 

Sean benditos todos como el que dice ‘está oculto’. 

La esfera como la luz gira como gira la rueda del molino, 
la rueda del molino. 
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2 a causa de las cualidades de sus manos para reconducir la 
fortuna que camina con hostilidad. Sin rebeldía la somete. 
Es el príncipe del que las bocas están llenas 

3 de las especies selectas de sus alabanzas, de la mirra pura de 
sus perfumes. Despierta el recuerdo de sus padres con la be¬ 
lleza de su boj. Es audaz 

4 en sus disputas sobre todos los flancos. El derrama las cubas 
de sus dichos, el mosto elocuente, el aceite celebrado, el olivo 

5 reverdeciente, bello de fruto... Puso sobre él la manificencia 
y la gloria el que robusteció... 

6 . 

7 .Acampó en él la inteligencia, el entendimiento. Le dio 

a conocer el camino de las ciencias y tuvo misericordia de 
nosotros... 

8 de las exquisiteces de sus delicias. Nos sació con comidas 
delicadas exquisitas. Todos quienes lo ven reconocen que es 
la semilla que bendijo el Señor 

9 que atrajo con cuerdas de hombre y lazos de amor. Que ben¬ 
digan a Dios los legisladores de Israel, los que se entre(gan 
voluntariamente). 

10 por el pueblo, porque los coronó con sus obras. Todos respon¬ 
derán: Ahora no se avergonzará Jacob que redimió a Abraham, 

11 ahora no palidecerá su rostro cuando vea la gran alabanza 
de nuestro noble, el esplendor de su gloria, su abundante obra, 

12 el varón, nuestra perla escondida, señor digno de alabanza 
en la gloriosa asamblea de los ancianos. Su fama se robustece 

13 cada vez más y corre como un rayo (...). Arbol de la vida 
para quienes a él se aferran. Se glorifican los generosos... 

14 . 

15 lo honran y se glorifica en él siempre su (semilla) buena 
perdurable. El es nuestro noble... 

16 el venerable entre los señores de nuestras asambleas... nuestro 
señor y maestro Azarías, el médico, el príncipe, 

17 el noble en Israel, el sabio, el ilustrado, estrella de la maña¬ 
na, serpentaria de la inteligencia, señor de las asambleas, dia¬ 
dema de los nobles, 

18 jefe de los oficiales, mecenas del pueblo. Que Dios le ayude 
en toda su andadura y le haga triunfar, a nuestra fortaleza, 
en su camino, lo proteja... 


Carlos del Valle Rodríguez 
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DATOS BIOGRAFICOS Y PUBLICACIONES 






I 


DATOS BIOGRAFICOS 


Al iniciarse la preparación de este homenaje disfrutaba el pro¬ 
fesor Diez Macho todavía de vida, aunque precaria. Al salir ahora 
a la luz el amplio volumen sólo luce para él la “luz eterna' - . Per¬ 
didos los dos riñones en varias operaciones quirúrgicas y después 
de pervivir algunos meses en diálisis, falleció el 6 de octubre de 
1984, a los sesenta y ocho años, en Barcelona. 

El homenaje se convierte así en recuerdo y memoria del maes¬ 
tro ejemplar para amigos, discípulos y admiradores que, como verá 
el lector, se esparcen por el mundo entero. Su número hubiese cre¬ 
cido aún más, si no hubiera sido por el breve plazo concedido para 
la entrega de originales ante el deseo de que pudiese hojearlos con 
sus ojos mortales. Descanse en paz. 


1. Formación filosófico-teológica y bíblica 

A. Diez Macho nació en un pueblecito de la montaña palentina 
(Villafría de la Peña) el 13 de mayo de 1916. Realizó los estudios 
primarios en su pueblo natal y los de bachillerato en la Escuela 
Apostólica de los Misioneros del Sagrado Corazón en Canet de Mar 
(Barcelona). Concluida la formación humanística, ingresó en el no¬ 
viciado de los Misioneros del Sagrado Corazón, profesando a la 
edad de 16 años. Continuó sus estudios de filosofía en el Seminario 
Conciliar de Logroño y luego los de teología en la Universidad Gre¬ 
goriana, de Roma, interrumpidos por la guerra civil española, a 
la que tuvo que incorporarse. 

En 1939 se matriculó en la Facultad de Filosofía y Letras de la 
Universidad de Barcelona, especialidad de filología semítica, ad¬ 
quiriendo la licenciatura en 1943 y luego el doctorado en 1945, con 
la tesis, dirigida por el conocido arabista J. M. Millás Vallicrosa, 
sobre Móse ibn "Ezra como poeta y preceptista. 

Entre 1946-49 enseñó en la Universidad de Barcelona lengua y 
literatura hebrea y árabe y entre 1949-73 lengua y literatura hebrea 
rabínica, ya como catedrático por oposición y dedicado a su 
definitiva especialidad. En 1973 obtuvo por concurso de traslado 
la cátedra de lengua y literatura hebrea en la Universidad Complu¬ 
tense, de Madrid, que regentó ininterrumpidamente hasta su 
muerte. 

Su traslado a Madrid y su vinculación al Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas puso en marcha una serie de gruesos 
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proyectos, como la edición de la Biblia Políglota Matritense, que 
encajaba magníficamente en su modo de ser y sus proyectos. En 
ella se hizo cargo de los Targumim, o traducciones arameas del 
Antiguo Testamento, en los que figuran el Targum Palestinense, 
el Onqelos y el Pseudojonatán, e incluso la Masora targúmica, se¬ 
gún se indica en el “Procemium”, redactado por el propio Diez 
Macho. Él fue en todo momento el alma del proyecto y su princi¬ 
pal realizador, como se indicará en la reseña correspondiente de 
las publicaciones. 

El descubrimiento del Neofiti I <450 folios) en la Biblioteca Va¬ 
ticana obligó a modificar el plan de edición de la Biblia aramea 
dentro de La Políglota Matritense, optando por la decisión de pu¬ 
blicar ese trascendental manuscrito aparte en seis vols. (1968-79). 
El proyecto quedó incorporado al Instituto Arias Montano del 
CSIC (Madrid-Barcelona), del que era Diez Macho subdirector de 
la sección de Madrid y director de la de Barcelona. De él dependía 
la columna aramea y la supervisión de la latina, la septuaginta, la 
copta y la del NT, integradas por algún tiempo en ella. 


2. Viajes de estudio e investigación 

En el verano de 1949 fueron enviados por el CSIC él y el profe¬ 
sor J. M. Millas Vallicrosa a diversas bibliotecas extranjeras a re¬ 
coger materiales y manuscritos para la col. aramea de la proyecta¬ 
da Políglota Matritense. Entre ellas figuraban la Vaticana, Casa- 
natense y Angélica, de Roma; La Palatina, de Parma; La Bodleyana, 
de Oxford, y la Universitaria de Cambridge. Dos años después repi¬ 
tió ese viaje el prof. Diez Macho a Oxford (Bodleyana) y a Cam¬ 
bridge (Universitaria), prolongándolo esta vez a Londres (Museo 
Británico) y Manchester (John Rylands), siempre con el mismo 
propósito de acopio de manuscritos árameos. 

En estos viajes entró en contacto con diversos especialistas en 
el campo aramaico o simplemente semítico, como en 1951 con el 
prof. P. E. Kahle en Oxford. De él hablo Kahle en su libro The 
Cairo Genisa (Oxford 1959). Diez Macho juzgó siempre este con¬ 
tacto sobremanera importante para él. Otro de ellos fue A. Sper- 
ber, discípulo de Kahle, a quien el propio CSIC invitó en 1951 a 
venir de Nueva York a Barcelona para intercambiar puntos de vis¬ 
ta con Diez Macho sobre los proyectos e investigaciones comunes. 
Se había consagrado Sperber al estudio de los Targumim, de los 
que había preparado una edición crítica, aún no publicada por 
aquel entonces. E. J. Brill la llevó a cabo posteriormente, en 4 vols. 
Leiden 1959-68. 
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En 1952 se trasladó nuevamente Diez Macho a la Biblioteca Va¬ 
ticana para estudiar el códice Vat. Ebr. 448 (Pentateuco hebreo- 
arameo), excelente manuscrito de 1294, en cuya fotocopia pudo ir 
anotando numerosísimas correcciones efectuadas en él por una 
segunda y hasta tercera mano. Se identificó realmente merced a 
una indicación de A. Sperber en The Bible in Aramaic I (Leiden 
1959) y Diez Macho lo propuso en el acto como base para la edi¬ 
ción del Onqelos. A lo largo de ese verano de 1952 prosiguió sus 
investigaciones en otras bibliotecas italianas: Universitaria (Bolo¬ 
nia), Palatina (Parma) y Ambrosiana (Milán). 

Como fruto de todas estas investigaciones en universidades euro¬ 
peas y americanas, pudo el profesor Diez Macho formar una mag¬ 
na filmoteca de manuscritos árameos, única en aquel momento y 
sólo superada después por la confeccionada por el Departamento 
de Manuscritos Hebreos de la Universidad Hebrea de Jerusalén. 
La gran labor de Diez Macho fue no sólo catalogar por vez prime¬ 
ra los manuscritos, sino valorar cada uno de ellos, por lo que su 
trabajo ha servido de base a cuantas ediciones críticas se han hecho 
posteriormente, al igual que para los estudios gramaticales y lexi¬ 
cográficos de los mismos. 


3. El profesor Diez Macho y el cardenal Mercati 

En 1952 el cardenal Mercati, Prefecto de la Biblioteca Vatica¬ 
na, propuso a Diez Macho el estudio y catalogación de los manus¬ 
critos hebreos y árameos de las bibliotecas norteamericanas, en 
especial la del Seminario Teológico Judío, de Nueva York. A ese 
trabajo consagró dos años completos (1953-55). Tan prolongada 
estancia en suelo americano le permitió examinar no sólo los fon¬ 
dos de las bibliotecas neoyorkinas sino las de Cincinnati, Chicago, 
Washington y Columbia. El fruto fue colosal. Pudo identificar nu¬ 
merosos mss. de las diversas tradiciones: babilónica, yemení, pa¬ 
lestina, tiberiense y prototiberiense, detectando nuevas familias, como 
la babilónico-yemení y la pseudo-Ben-Naftalí, no individualizadas to¬ 
davía ni en gramáticas ni en estudios monográficos. 

La ocasión fue también propicia para perfeccionar sus estudios 
de arameo y paleografía, y para entrar en contacto con numerosos 
especialistas, como Kutscher, Zucker, L. Ginsberg, S. Liebermann, 
Albright, etc. 
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4. Principales aportaciones de Diez Macho 
a la ciencia bíblica 

а) Investigación targúmica. 

Es el campo que mayor nombre internacional le ha dado. Mu¬ 
chos mss. targúmicos no se conocían o no se habían valorado su¬ 
ficientemente, por lo que estaban un tanto desprestigiados tales 
estudios por falta de ediciones críticas. Diez Macho realizó esa la¬ 
bor en cuatro frentes: 

— catalogación de manuscritos: como muchos mss. hebreos y 
árameos, en especial los bíblicos, llevan ambas lenguas simultá¬ 
neas, se habían catalogado en virtud del texto hebreo, por lo que 
se daba pie a pensar que sólo ese texto tenía valor lingüístico y 
no el arameo. Fue él quien puso eso en orden, otorgando importan¬ 
cia al texto que verdaderamente la tiene, unas veces el hebreo y 
otras muchas el arameo; 

— el Targum Palestino: no sólo descubrió y publicó el códice 
vaticano que contiene el texto arameo del Neófiti I, que se juzgaba 
perdido desde el siglo xvi, sino que identificó otros fragmentos pa¬ 
lestinos y algunos de un Targum a los Profetas, que él había tra¬ 
ducido y publicado en castellano, antes de que lo hiciesen McNa- 
mara en inglés y Le Déaut en francés; 

— los manuscritos babilónicos: descubrió para el TO mss. fun¬ 
damentales: el JThS 152 (Gn), el JThS 133a (Lv, Nm, Dt), el 153 
(Éx), reproducidos luego en ediciones facsímiles por Maqor (Jeru- 
salén). A él se debe igualmente la confirmación de que el Vatica¬ 
no Ebr. 448 fue transliterado del babilónico; 

— edición crítica de los textos targúmicos: es ésta la máxima 
aportación de Diez Macho en el campo targúmico. Consiguió rea¬ 
lizar ediciones críticas de unos textos infravalorados desde el si¬ 
glo xvi por juzgarlos parafrásticos y no fiables. Su reproducción 
sinóptica del Targum Palestinense al Pentateuco, agrupando las 
diversas familias de mss. en un aparato crítico común, en la Biblia 
Polyglotta Matritensia, significa un hito no alcanzado hasta enton¬ 
ces por la ciencia bíblica. 

б) Investigación bíblica. 

Dirigió, en unión con S. Bartina, la Enciclopedia de la Biblia, 
6 vols. (E. Garriga, Barcelona 1963-65), obra ambiciosa y hasta co¬ 
losal por abarcar cuanto necesita un lector para penetrar en el 
mundo bíblico: onomástica, toponimia, lingüística, literatura, geo¬ 
grafía, historia, arqueología, etc. En ella colaboran —hecho insóli¬ 
to entonces en España— escrituristas católicos, protestantes y judíos. 
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Dirigió una edición de la Biblia, publicada en Buenos Aires por 
Editorial Codex en 7 vols. profusamente ilustrados (1963-66). Tie¬ 
ne como característica la traducción de los textos de las lenguas 
originales y su valor principal radica en las introducciones y co¬ 
mentarios escritos en buena parte por el profesor Diez Macho y 
en las traducciones que realizó del Génesis, Proverbios, Evangelio 
de Juan y Carta a Filemón. 

c) Literatura hebraico-española. 

Diez Macho dominaba a la perfección el árabe. Su tesis docto¬ 
ral, dirigida por el gran arabista J. A. Millas Vallicrosa, versó so¬ 
bre Mose ibn l Ezra como poeta y preceptista (Madrid 1953). Fue 
éste un campo cultural que siempre mantuvo vivo, como se ve por 
la serie de artículos sobre poética hebrea publicados entre 1944-51 
en la revista “Sefarad”, y por el discurso en la Fiesta del Libro 
de 1951 en Barcelona Sobre la novelística hebraica medieval (Bar¬ 
celona 1952). En 1981 vuelve a estos temas presentando una comu¬ 
nicación al I Encuentro Internacional de Arte sobre Un poeta gra¬ 
nadino del siglo xii habla sobre arte literario (Publicaciones de la 
Fundación Universitaria Española, Madrid 1981). 

d ) Apócrifos del Antiguo Testamento. 

Fue éste el último de los grandes proyectos del profesor Diez 
Macho, al que se entregó con la pasión que tanto le caracterizaba. 
En 1982, a ruego suyo, empezó Ediciones Cristiandad, de Madrid, 
la publicación de los apócrifos completos del AT, magna empresa 
por tratarse de una edición en extremo exigente, al más elevado 
nivel critico actual, con introducciones, traducción de las redaccio¬ 
nes originales y comentario filológico-hermenéutico por especialis¬ 
tas españoles. Diez Macho redactó el plan completo de la serie 
(8 volúmenes) y trazó las normas para su realización. Escribió 
para ella el tomo I, Introducción general a los Apócrifos (Madrid 
1984), alcanzándole la muerte corrigiendo las pruebas de este li¬ 
bro. Fue su director hasta ese día, colaborando en la dirección los 
profesores M. a Angeles Navarro, A. de la Fuente Adánez y A. Pi- 
ñero. Se han publicado cinco tomos y están preparados todos los 
restantes. 


5. Otras actividades 

Además de su actividad investigadora y universitaria, de gran 
rigor científico, Alejandro Diez Macho cultivó, como se podrá ob¬ 
servar luego en la bibliografía, otra línea práctica y hasta pastoral. 


53 
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Fue un hombre profundamente religioso, por encima para él del 
científico —sólo un hombre traspasado por la fe pudo soportar las 
dolencias que le aquejaron toda la vida—, y quien acudía a su 
lado encontraba siempre consejo y ayuda. Fue promotor de la So¬ 
ciedad Menéndez Pelayo de Intelectuales Católicos y colaboró asi¬ 
duamente en la popular revista “Madre y Maestra” y esporádica¬ 
mente en otras, como “Apostolado Sacerdotal”. Murió sin realizar 
el sueño de su vida: la fundación de la Universidad Católica Espa¬ 
ñola. 

Como resumen de su vida ejemplar, podemos citar que trans¬ 
currió toda ella enseñando, investigando y escribiendo, trilogía que 
para él significaba un permanente contacto con Dios. 


II 

PUBLICACIONES 


Se han publicado diversas bibliografías del profesor Diez Ma¬ 
cho, pero ninguna de ellas completa: V. Esplandián, La figura inte¬ 
lectual de un joven profesor aramaista: “Punta Europa” 3 {1956) 
147-149, en la que se indican únicamente treinta títulos; la segun¬ 
da aparece en el artículo de A. Diez Macho, Magister-Minister : 
prof. P. E. Kahle Through twelve Years of correspondence, pp. 45-49 
de Recent Progress in Biblical Scholarship (Oxford 1965). En ella 
se indican sesenta artículos, diecinueve títulos de libros y treinta 
y dos reseñas bibliográficas. 

Aunque tuvimos nosotros medios más amplios para conocer 
cuanto publicó el profesor Diez Macho, no confiamos que resulte 
ésta completa, si bien trataremos que se acerque en lo posible a 
la realidad. La dividiremos en tres secciones: 1) investigación y 
estudios científicos; 2) artículos de revista; y 3) trabajos de divul¬ 
gación. 


1. Investigación y estudios científicos 

1. La novelística hebraica medieval (Ed. de la Universidad de 
Barcelona 1952) 63 pp. 

2. Moshe Ibn l 2 Ezra como preceptista bíblico y poeta, Col. He¬ 
braico-Española (CSIC, Madrid-Barcelona 1953) 260 pp. 
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3. La lengua hablada por Jesucristo (Ed. Guadalupe, Buenos 
Aires 1963; Madrid 2 1976) 81 pp. 

4. Enciclopedia de la Biblia. Directores A. Diez Macho/S. Barti- 
na, con la colaboración de numerosos especialistas internacio¬ 
nales {Ed. Garriga, Barcelona 1963-66) 7 tomos: I (1983) 1256 
cois. — II (1964) 1255 cois. — III (1964) 1302 cois. — IV (1965) 
1382 cois. — V (1965) 1362 cois. — VI (1966) 1400 cois. Arameo, 
en “Enciclopedia de la Biblia ” I (Barcelona 1963) cois. 665-672. 
Para esta Enciclopedia escribió los artículos siguientes: Asiria 
(arameo de), Bar Rekub (arameo de), Afganistán (inscripciones 
arameas de), Arabia septentrional (inscripciones arameas de), 
Armenia (arameo de), Babilonia (tablillas arameas de), Ararat, 
Aramaísmos, Arpad (arameo de), Anab, Anaharat, ‘Ar Moab, 
Baal Safón, Bar Kokeba (documentos de), Ben Asher, Críti¬ 
ca textual del Antiguo Testamento, Cafarnaúm, Damasco 
(arameo de), Elefantina (papiros de), Filipos, Hamat (arameo 
de), Hierápolis, Magdala, On (Heliópolis), Pafos, Palestina 
(arameo imperial, dialectal, galilaico, cristiano-palestino), Pa- 
naya Kapulu, Persia (inscripciones arameas de), Profetismo 
(problemas actuales del), Qir Moab, Rabbat Ammon, Ramat 
Rahel, Redaktionsgeschichte, Salamina, Semíticas (lenguas- 
grupo del norte), Sermón de la Montaña (apartado 4.°), Si- 
dón, Tabpanhes, Tanis, Targum, Ya‘údico (arameo de Ya‘ud). 

5. La Sagrada Biblia. Nueva traducción de los textos originales 
con comentarios, dirigida por el prof. A. Diez Macho (Ed. 
Codex, Madrid-Buenos Aires 1963-66) 7 vols. En ella revisó 
las traducciones de ambos Testamentos, colaborando la prof. 
T. Martínez Saiz y C. Cancho. Realizó además la traducción 
del Génesis y Proverbios, del Evangelio de Juan y carta a 
Filemón. Es autor de las notas a los siguientes libros: Núme¬ 
ros, Josué, Jueces, Rut, 1 y 2 Samuel, 1 Reyes, 1 y 2 Cróni¬ 
cas, Esdras, Nehemías, Judit, Ester, Proverbios, Isaías, Haba- 
cuc, Ageo, Zacarías, Malaquías y las de los cuatro evangelios. 

6. Biblia Polyglotta Matñtensia. Editio critica curante A. Diez 
Macho. Proosmium (CSIC, Madrid 1957) 23 pp. (Espécimen 
con el proyecto de la edición crítica de la Políglota Matri¬ 
tense) . 

7. Neophyti I, tomo I, Génesis. Edición príncipe del Targum Pa- 
lestinense, con introducción general, texto arameo, aparato 
crítico de glosas arameas, versión castellana del texto arameo 
y de las glosas. La trad. francesa e inglesa fueron hechas de 
la versión castellana por R. Le Déaut y M. McNamara/ 
M. Maher, respectivamente (CSIC, Madrid-Barcelona 1968) 
137 + 653 pp. 
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8. Neophyti I, tomo II, Éxodo (CSIC, Madrid-Barcelona 1970) 
79 + 579 pp. Tiene las mismas características del tomo I y 
la traducción francesa e inglesa de Le Déaut y McNamara/ 
M. Maher. Se añade un anexo, realizado por E. Levine, sobre 
los lugares paralelos de Neóñti y el Pseudojonatán en la lite¬ 
ratura rabí nica sobre el Génesis. 

9. Neophyti I, tomo III, Levítico (CSIC, Madrid-Barcelona 1971) 
83 + 517 pp. Todo igual al tomo anterior, incluidas las tra¬ 
ducciones de Le Déaut y McNamara/M. Maher y un anexo 
de E. Levine de los lugares paralelos de Neóñti y el Pseudo¬ 
jonatán en la literatura rabiniea sobre Éxodo y Levítico. 

10. Neophyti I, tomo IV, Números (CSIC, Madrid-Barcelona 1974) 
102 + 709 pp. Edición príncipe del Targum Palestinense de 
la Biblioteca Vaticana, introducción y versión castellana, tra¬ 
ducida al francés por R. Le Déaut y al inglés por M. McNa¬ 
mara. Anexo de E. Levine sobre lugares paralelos de Núme¬ 
ros de Neóñti y el Pseudojonatán con la literatura rabiniea. 

11. Neophyti I, tomo V, Deuteronomio (CSIC, Madrid-Barcelona 
1978) 149 + 631 pp. Idénticas características de los tomos 
anteriores y anexo de E. Levine sobre lugares paralelos de 
Neóñti I y el Pseudojonatán con la literatura rabiniea sobre 
Deuteronomio. 

12. Neophyti 1, tomo VI, Apéndices (CSIC, Madrid 1979) 211 pp. 
Clasificación de variantes por E. Martínez Borobio, e índices 
por M. Pérez Fernández. 

13. Manuscritos hebreos y árameos de la Biblia (Ed. Augustinia- 
num, Roma 1971) 313 pp. + 39 facsímiles de mss. 

14. El Targum (CSIC, Barcelona 1972) 119 pp. 

15. E. Schweizer/A. Diez Macho, La Iglesia primitiva. Medio am¬ 
biente, organización y culto (Sígueme, Salamanca 1974) 
156 pp. 

16. Targum to the Former Prophets, Codex of the JThS ms. 229 
New York (Maqor, Jerusalén 1974) (en hebreo). 

17. Actitud de Jesús ante el hombre (Madrid 1976) 92 pp. 

18. Jesucristo “Unico ”. La singularidad de Jesucristo (Madrid 

1976) 69 pp. 

19. El Mesías anunciado y esperado. Perfil humano de Jesús (Ma¬ 
drid 1976) 117 pp. 

20. The Pentateuch with the Masorah Parva and the Massorah 
Magna and with Targum Onkelos; Ms. Vat. Heb. 448. Adver¬ 
tencias preliminares por A. Diez Macho (Maqor, Jerusalén 

1977) vols. I-V. 
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21. La historicidad de los Evangelios de la Infancia. El entorno 
de Jesús (Madrid 1977) 133 pp. 

22. La Resurrección de Jesucristo y la del hombre en la Biblia 
(Madrid 1977) 299 pp. 

23. Indisolubilidad del matrimonio y divorcio en la Biblia. La 
sexualidad en la Biblia (Madrid 1978) 346 pp. 

24. Biblia Polyglotta Matritensia, ser. IV: Targum Palaestinensie 
in Pentateuchum, 1. 1 Génesis. Editio critica curante Alexan- 
dro Diez Macho. Colaboran en él: L. Diez Merino, E. Martí¬ 
nez Borobio, M. L. Klein, T. Martínez Saiz y R. Griñó. Esta¬ 
ba en prensa en el momento de su muerte, que le impidió 
corregir las pruebas. 

25. Biblia Polyglotta Matritensia, ser. IV: Targum Paiaestinense 
in Pentateuchum. Addi tur Targum Pseudojonatan ejusque 
hispánica versio, 1. 2 Exodus. Editio critica curante Alexan- 
dro Diez Macho. Colaboran: L. Diez Merino, E. Martínez Bo¬ 
robio, T. Martínez Saiz y R. Griñó (CSIC, Madrid 1980) 
XXV + 335 pp. 

26. Biblia Polyglotta Matritensia, ser. IV: Targum Paiaestinense 

in Pentateuchum. Additur Targum Pseudojonatan ejusque 

hispánica versio, 1. 3 Leviticus. Editio critica curante Alexan- 
dro Diez Macho. Colaboran: L. Diez Merino, E. Martínez Bo¬ 
robio, T. Martínez Sáiz y R. Griñó (CSIC, Madrid 1980) 
XIII + 225 pp. 

27. Biblia Polyglotta Matritensia, ser. IV: Targum Paiaestinense 

in Pentateuchum. Additur Targum Pseudojonatan ejusque 

hispánica versio, 1. 4 Numeri. Editio critica curante Alexan- 
dro Diez Macho. Colaboran: L. Diez Merino, E. Martínez Bo¬ 
robio, T. Martínez Saiz y R. Griñó (CSIC, Madrid 1977) 
XVI + 355 pp. 

28. Biblia Polyglotta Matritensia, ser. IV: Targum Paiaestinense 

in Pentateuchum. Additur Targum Pseudojonatan ejusque 

hispánica versio, 1. 5 Deuteronomium. Editio critica curante 
Alexandro Diez Macho. Colaboran: L. Diez Merino, E. Martí¬ 
nez Borobio, T. Martínez Saiz y R. Griñó (CSIC, Madrid 1980) 
XVI + 327 pp. 

29. Apócrifos del Antiguo Testamento I, Introducción general 

(Ed. Cristiandad, Madrid 1984). Elaboró el plan de toda esta 
serie (8 tomos) y trazó el método y directrices para su reali¬ 
zación. Colaboran con él en la dirección los profesores 

M. a A. Navarro, A. de la Fuente Adánez y A. Piñero Sáenz. Se 
han publicado los cinco primeros tomos. 
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30 Un ms. hebreo-babilónico de Salmos y parte de Job. En co¬ 
laboración con M. a Angeles Navarro. Inédito todavía. Lo pu¬ 
blicará el CSIC, Madrid. 


2. Artículos de revista 

1. Estudio de las figuras poéticas en la “poética hebraica” de 
Moshe Ibn Ezra : “Sefarad” IV (1944) 255-274. 

2. La metáfora y comparación en la “poética hebraica” de Moshe 
Ibn Ezra : “Safarad” V (1945) 49-81. 

3. Estudio de la hazará en la “poética hebraica” de Moshe Ibn 
Ezra\ “Sefarad” VII (1947) 2-23; 209-230. 

4. La homonimia -al-may anasa (lashon nofel ‘al lashon”) : “Sefa¬ 
rad” VIII <1948) 293-321; “Sefarad” IX (1949) 269-309. 

5. Acerca de los midrashim falsificados de Raimundo Martí-, 
“Sefarad” IX (1949) 165-190. 

6. Paralelismo, enumeración, espoliación, inciso, asteísmo, hipér¬ 
baton, incepción y transición-. “Sefarad” X (1950) 135-165. 

7. Distribución, pleonasmo, digresión, discurso directo: “Sefa¬ 
rad” XI (1951) 3-35. 

8. Los manuscritos de ‘Ayn Fesha: “Razón y Fe” XLV (1952) 

148-165; 403-418. 

9. ¿Cesará la “Tora” en la edad mesiánica?: “Estudios Bíbli¬ 
cos” XII (1953) 115-158; XIII (1954) 5-51. 

10. La Eucaristía y el Viejo Testamento: “Actas del Congreso 
Eucarístico Internacional” (Barcelona 1952) 345-350. 

11. Un importante manuscrito bíblico en la Vaticana, en “Mis- 
oelanea Millas Vallicrosa” I (Barcelona 1954) 375-463. 

12. Importante hallazgo bíblico : “Estudios Bíblicos” XIII (1954) 
207-210; traducido al latín en “Bíblica” 36 (1955) 147-148. 

13. Descubrimiento de nuevos manuscritos babilónicos: “Sefa¬ 
rad” XIV (1954) 216-218. 

14. Tres nuevos manuscritos palestinenses: “Estudios Bíblicos” 
XIII (1954) 247-265. 

15. Nuevos fragmentos del Targum Palestinense: “Sefarad” XV 
(1955) 31-39. 

16. A. Diez Macho/Shalom Spiegel, Fragmentos de Piyyutim de 
Yannay en vocalización babilónica: “Sefarad” XV (1955) 
287-340. 

17. Nuevos manuscritos importantes, bíblicos o litúrgicos, en he¬ 
breo o aro.meo: “Sefarad” XVI (1956) 2-22. 
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18. Un manuscrito hebreo protomasor ético y nueva teoría acerca 
de los manuscritos Ben Naftalí: “Estudios Bíblicos” XV (1965) 
187-222. 

19. Un nuevo Targum a los Profetas: Ms. EN A 2476, fol. 5: “Es¬ 
tudios Bíblicos” XV (1956) 287-295. 

20. Importants manuscrits hebreux et araméens aux États Unís: 

“Vetus Testamentum” Sup. IV (Leiden 1957) 27-46. 

21. Nuevos fragmentos de Tosefta targúmica: “Sefarad” XVI 
(1956) 314-324. 

22. Fragmentos de una nueva recensión del Targum Jonatan ben 
Uzziel a los Profetas (T.-S. B12 ): “Sefarad” XVI (1956) 1-2; 
405-406. 

23. Una copia de todo el Targum jerosolimitano en la Vaticana'. 
“Estudios Bíblicos” XV (1956) 446-447. 

24. Un manuscrito bíblico “palestinense” en la Biblioteca Nacio¬ 
nal y Universitaria de Estrasburgo'. “Sefarad” XVII (1957) 
11-17. 

25. Descubrimiento del Targum palestinense completo'. “Sefa¬ 
rad” XVII (1957) 119-121, con dos facsímiles. 

26 Valiosos manuscritos hebreos y árameos en la Biblioteca Na¬ 
cional y Universitaria de Estrasburgo : “Estudios Bíblicos” 

XVI (1957) 83-88. 

27. Nuevos manuscritos babilónicos: “Estudios Bíblicos” XVI 
(1957) 235-277. 

28. A. Diez Macho/J. G. Larraya, Manuscrito 4083, folio 1-2 de 
la Biblioteca Nacional y Universitaria de Estrasburgo: “Es¬ 
tudios Bíblicos” XVI (1957) 283-287. 

29. A. Diez Macho/T. Martínez Saiz, Manuscrito 4083 folios 11-2 
de la Biblioteca Nacional y Universitaria de Estrasburgo: “Es¬ 
tudios Bíblicos” XVI (1957) 389-391. 

30. Un manuscrito yemeni en la Biblia Babilónica: “Sefarad” 

XVII (1957) 237-279. 

31. Fragmentos del texto hebreo y arameo del libro de Números 
escrito en una muy antigua megillá en sistema babilónico: 
“Sefarad” XVII (1957) 1-3. 

32. Onkelos manuscript with Babylonian Transliterated Vocaliza- 
tion in the Vatican Library: “Vetus Testamentum” VIII (1958) 
113-133. 

33. A. Diez Macho/T. Martínez Saiz, Manuscrito 4065 págs. 81-82 
de la Biblioteca Nacional y Universitaria de Estrasburgo: “Es¬ 
tudios Bíblicos” XVII (1958) 229-236. 



840 


ALEJANDRO DIEZ MACHO 


34. Un segundo fragmento del Targum palestinense a los Pro¬ 
fetas: “Bíblica” 39 (1958) 198-205. 

35. A. Diez Macho/Nehemya Allony, Otros dos manuscritos pa- 
lestinenses de Salmos: “Sefarad” XVIII (1958) 254-271. 

36. A. Diez Macho/Nehemya Allony, Pesiqta de Rab Kahana be- 
niqqud ‘eres Israel : “Lesonenu” XXIII (1959) 58-71. 

37. Un espécimen de manuscrito babilónico en papel: “Studia 
Bibilica et Orientaba” I (Roma 1959) 37-42. 

38. La cantilación protomasorética del Pentateuco: “Estudios Bí¬ 
blicos” XVIII (1958) 223-251. 

39. Un manuscrito babilónico de Onqelos en el que se confunden 
los términos vocálicos “qames" y “patah”: “Sefarad” XIX 
(1959) 273-282. 

40. A. Diez Macho/N. Allony, Lista de variantes en la edición de 
los mss. palestinenses T.S. 20/58 y 20/52: “Estudios Bíbli¬ 
cos” XVIII (1959) 293-298. 

41. Un manuscrito protobabilónico de los libros poéticos de la 
Biblia: “Estudios Bíblicos” XVIII (1959) 235-256. 

42. The Recently Discovered Palestinian Targum: Its Antiquity 
and Relationship with the other Targums: “Vetus Testamen- 
tum” VII (1959) 223-245. 

43. A. Diez Macho/J. G. Larraya, El ms. 4084, fols. 1-11 de la 
Biblioteca Nacional y Universitaria de Estrasburgo: “Estudios 
Bíblicos” XIX (1960) 76-90. 

44. A. Diez Macho/J. G. Larraya, El ms. 4084, fols. 1-11: “Estudios 
Bíblicos” XIX (1960) 261-268. 

45. A. Diez Macho/T. Martínez Saiz, Ms. 4065, págs. 83-84 de la 
Biblioteca Nacional y Universitaria de Estrasburgo: “Estudios 
Bíblicos” XIX (1960) 245-247. 

46. En torno a la datación del Targum palestinense: “Sefarad” 
XX (1960) 5-16. 

47. A new Fragment of Isaiah with Babylonian Pointing Textus 
(Jerusalén 1960) 132-143. 

48. Un ms. de Onqelos de transición del sistema palestinense al 
prototiberiense: “Estudios Eclesiásticos” XXXIV (1960) 461- 
466. 

49. Un salterio hebreo yemeni babilónico: “Sefarad” XXI (1961) 
9-22. 

50. El texto bíblico del Comentario de Habacuc de Qumrán, en 
“Homenaje a H. Junker” (Tréveris 1961) 59-64. 
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51. A New List of so-Called Ben Naftali Manuscripts Preceded by 
an Inquiry into the True Character of these Manuscripts: 
“Hebrew and Semitic Studies” (Oxford 1962) 16-62. 

52. A. Diez Macho/N. Allony, Tosafot le-Pesiqta de Rab Kahana 
be-niqqud Eres Israel: “Leshonenu” XXVI (1963). 

53. El origen del hombre según la Biblia: “Estudios Bíblicos” 
XXI (1962) 213-272. 

54. El lenguaje hablado por Jesucristo: “Oriens Antiquus” II 
(1963) 95-132. 

55. Un fragmento palestinense de Jueces entre los fragmentos de 
la Genizah de la Biblioteca Universitaria de Cambridge: “Se- 
farad” XXIII (1963) 236-251. 

56. Un nuevo Targum Palestinense: “Noticias Cristianas de Is¬ 
rael” XIII (1952) 19-26. 

57. El logos y el Espíritu Santo: “Atlántida” 4 (1963) 381-396. 

58. Targum y Nuevo Testamento, en “Homenaje a Eugéne Tis- 
serant”, vol. I (Ciudad del Vaticano 1959). 

59. Judíos españoles, en “Enciclopedia de la Cultura Española” 
(1965). 

60. La tesis de Khale acerca de la antigüedad del Targum pales¬ 
tinense confirmada por Rabbi Menahem: “Boletín de los 
Orientalistas Españoles” I (1965) 101-106. 

61. Descubrimiento de un comentario completo a la Tosefta: 
“Boletín de los Orientalistas Españoles” I (1965) 107. 

62. Deux Nouveaux fragments du Targum palestinien á New York, 
en “Studi suH'Oriente e la Bibbia” (Genova 1967) 175-189. 

63. A Yemenite Ms. for the Edition of the Babylonian Onqelos: 
“Oriens Antiquus” VI (1967) 215-220. 

64. Actitud de la Iglesia ante los judíos. Diálogo según la mente 
de Pablo VI (BAC, Madrid 1965) 454-500. 

65. El milagro ante el científico de hoy: “Apostolado Sacerdotal” 
XXI (1966) 169-182. 

66. El Targum en la liturgia de la Iglesia: “Apostolado Sacer¬ 
dotal” XXII (1967) 33-39. 

67. San José, Padre de Jesús, por constitución de Dios: “Aposto¬ 
lado Sacerdotal” XXII (1967) 211-215. 

68. Biblia y Generación: “Cromosoma” XVIII (1967) 27-57. 

69. Nuevo manuscrito bíblico palestinense procedente de la Ge¬ 
nizah de El Cairo ( T.S. New Series 246) de la Biblioteca Uni¬ 
versitaria de Cambridge: “Studia Papirologica” VI (1967) 
15-25. 
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70. Arameos, en “Enciclopedia Proliber” II (Madrid 1971) 622- 
627. Para esta Enciclopedia escribió también los artículos si¬ 
guientes: Moshe Ibn Ezra y Targum. 

71. Crónica bíblica de Estados Unidos: “Estudios Bíblicos” XIII 
(1954) 419-446. 

72. El nonagésimo congreso de la “Society of Biblical Literatura 
and Exegesis” de los Estados Unidos : “Estudios Bíblicos” XIV 
(1955) 319-327. 

73. Noticiario Bíblico de Estados Unidos: El códice Yonán: “Es¬ 
tudios Bíblicos” XIV (1955) 456-462. 

74. El Congreso Internacional de especialistas de Antiguo Testa¬ 
mento de Estrasburgo: “Estudios Bíblicos” XV (1956) 477-82. 

75. El movimiento bíblico francés a través del Congreso de Es¬ 
trasburgo: “Sefarad” XVII (1957) 219-232. 

76. El II Congreso Mundial de Estudios Judíos de Jerusalén • “Se¬ 
farad” XVII (1957) 455-467. 

77. La controversia más importante entre judíos y cristianos- 
“Arbor” (1957) 470-474. 

78. Valoración crítica de la investigación del prof. Millas Valli- 
crosa: “Punta Europa” (1959) 49-75. 

79. El descubrimiento de nuevas palabras de Jesucristo: “Punta 
Europa” 51 (1960) 47-65. 

80. Biblia y poesía sefardí, en “Tesoro de los judíos sefardíes” III 
(Jerusalén 1960) 26-40. 

^1- Yehuda Aryeh Klausner: Ha-novela ba-safrut ha-ibrit me-res- 
hitah ‘ad sof tequfat ha-hasJcalah: “Sefarad” XI (1951) 205-214. 

82. Reseña del libro de M. Vallecillo Avila, Los judíos de Casti¬ 
lla en la Alta Edad Media: “Sefarad” XII (1952) 20-22. 

83. A Fundamental Ms. for an Edition of Babylonian Onlcelos to 
Génesis. Ms. 152 of the Jewish Theological Seminari of New 
York, en “In Memoriam Paul Kahle” (Berlín 1968) 62-68. 

84. Un nuevo fragmento del Targum palestinense a Génesis: 
“Augustinianum” IX (Roma 1969) 120-123. 

85. Manuscritos babilónicos de la Biblia procedentes del Yemen I: 
“Augustinianum” IX (1969) 197-234. 

86. Manuscritos babilónicos de la Biblia procedentes del Yemen II 
(textos árameos): “Augustinianum” IX (1969) 427-454 (con 22 
facsímiles). 

87. Nuevos materiales para la historia de la transmisión del tex¬ 
to hebreo y arameo de la Biblia: “Augustinianum” X (1970) 
5-41. 
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88. Catálogo de nuevos manuscritos pseudo-Ben Naftalí de la Bi¬ 
blioteca Universitaria de Cambridge : “Augustinianum” X 
(1970) 213-240. 

89. Fragmentos de dos manuscritos palestinenses, uno del Can¬ 
tar y otro del Levítico : “Augustinianum” X (1970) 571-575. 

90. Primeros impresos del Targum de Onqelos: “Sefarad” XXX 
(1970) 289-303 (con 2 facsímiles). 

91. Judaismo y judíos españoles, (historia, organización, contro¬ 
versia, exégesis bíblica y talmúdica, filosofía, filología, histo¬ 
riografía y ciencias), en “Enciclopedia de la Cultura Españo¬ 
la” III (Madrid 1963) 796-803. 

92. Reseña del libro de E. N. Alldny Ha- ‘ egron, Kitab Usel al-Si’r 
al-'Ibr&ni: “Sefarad” XXX (1970) 418-424. 

93. El hombre, imagen de Dios, en la Biblia'. “Obra Mercedaria” 
XXVII (1971) 24-27. 

94. La serpiente de bronce, en la Biblia publicada por la BAC y 
Ed. Miñón, con el título “Lá respuesta está en la Biblia”, 18 
(1971) 70. 

95. La vocalización de los manuscritos palestinenses según Re- 
vell: “Augustinianum” XI (1971) 549-564. 

96. Reseña del libro de J. Onderwyzer, Maboch: “Sefarad” XXVI 
(1966) 131-35. 

97. El plan vigente de Enseñanza Media en su aspecto jurídico, 
artículos publicados en “El Cruzado Español” y la revista 
“Atenas” y luego en libro (Barcelona 1947) 42 págs. 

98. Sobre la datación de la copia de Neofiti I: “Boletín de la Aso¬ 
ciación de Orientalistas Españoles”; número especial en Ho¬ 
menaje al prof. Pareja. 

99. Un nuevo manuscrito del Targum fragmentario ( ms. de Mos¬ 
cú, Biblioteca Günzburg), en “Homenaje al P. Prado” (Ma¬ 
drid 1975) 533-551. 

100. Le Targoum Palestinien : “Revue des Sciences Religieuses” 47 
(1973) 169-231. 

101. Las palabras de la consagración eucaristica: “Cultura Bíbli¬ 
ca” 32 (1975) 5-26. 

102. The Bible in Aramaic IVB: The Targum and the Hebrew 
Bible : “Journal for the Study of Judaism” 3 (1975) 217-236; 
es un análisis crítico de la obra de Sperber sobre el Targum. 

103. Derash y exégesis del Nuevo Testamento: “Sefarad” XXXV 
(1975) 39-89. 
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104. Le livre de Daniel de M. Délcor: “Sefarad” XXXIII (1975} 
367-374. 

105. La singularidad de Jesucristo : “Cultura Bíblica” 30 (1973) 
259-281. 

106. A Diez Macho/Sh. Morag, Sefer Daniel, Ktav yad-temani-babli. 
A Babylonian-Yemenite Manuscript : “Sefarad” XXXIV (1974) 
18-29. 

107. A. Diez Macho/N. Allony, Fragmentos de la Geniza de Misna, 
Talmud y Hidras en puntuación palestinense (en hebreo) • 
“Sefarad” XXXIV (1974) 141-145. 

108. W. D. Davies, El Sermón de la Montaña (Madrid 1975); epilo¬ 
go de A. Diez Macho, “En torno a las ideas de W. D Davies” 
pp. 185-245. 

109. Cristo instituyó el matrimonio indisoluble: “Sefarad” XXXVII 
(1977) 261-291. 

110. La Iglesia primitiva fue carismática: “El Olivo” 2 (1977) 11-28. 

111. Mehqarim haddSim ‘al ketab yad Leipzig 1: “Proceedings of 
the Seventh World Congress of Jewish Studies in Jerusalem” 
(1977) 45-48. 

112. La sexualidad en la Biblia, en “Estudios sobre Sexualidad” 
(Toledo 1979) 122-154. 

113. La familia en la Biblia, en “Estudios sobre la familia” (Toledo 
1981) 115-153. 

114. Reseña de Jorge Mejía, Pecado, Amor y Alianza: TLZ 104 
(1979) 650-651. 

115. Reseña del libro de H. Klepfisz, El impacto hebreo en la cul¬ 
tura occidental: “Sefarad” XXXVIII (1978) 164-168. 

116. Nueva fuente para el Targum Palestino del día séptimo de 
Pascua y primero de Pentecostés: “Salmanticensis” 28 (1981) 
235-257. 

117. Qaddié y Padre nuestro: “El Olivo” 12 (1980) 23-46. 

118. Olot ha-mif‘al lefirsumam Sel ha-sefarim ha-hisoniyyim bi- 
Sefarad: “Yedi‘ot ha-iggud ha-‘olami lemadda'e ha-yahdut” 
20 (1982) 45-48. 

119. Introducción al libro de A. González Lamadrid, Los descu¬ 
brimientos del Mar Muerto (BAC, Madrid 1971) XIII-XVI. 

120. Introducción al libro de F. M. López Melús, Las Bienaventu¬ 
ranzas (Zaragoza 3 1982) 9-16. 

131. Ho Nazoraios, en “Quaere Paulum” (Salamanca 1981) 9-26. 

122. La Biblia y algunos de sus influjos en la cultura occidental, 
en “Identidad y Testimonio” (Madrid 1979) 43-70. 



PUBLICACIONES 


845 


123. La Eucaristía en el cap. VI del Evangelio de Juan, en “Euca¬ 
ristía y Vida Cristiana” (IV Semana de Teología Espiritual 
de Toledo) (Madrid 1979) 55-88. 

124. Recensión crítica de Shirley Lund/J. Foster, Variant Versions 
of Targumic Traditions within Codex Neofiti I: “Theologi- 
sche Literaturzeitung” 10 (1979) 570-572. 

125. Recensión crítica de A. Tal, Leshon ha-Targum Inebiim ris- 
honim uma'madah biklal nibey ha-aramit : “Biblioteca Orien- 
talis” 36 (1979) 207-212. 

126. L’Usage de la troisiéme personne au lien de la premiére dans 
le Targum, en P. Casetti/O. Keel/A. Schenker (eds.), “Home¬ 
naje a D. Barthélemy” (Friburgo 1981) 62-68. 

127. Le Targum de Job dans la tradition sephardie, en M. Carrez/ 
J. Doré/P. Grélot (ed.), De la Tórah au Messie, “Homenaje 
al prof. H. Cazelles” (Tournai 1981) 545-546. 

128. El matrimonio cristiano es indisoluble: “Verbo” 16 (1977) 
61-77. 

129. W e qara’t de Isaías 7,14 y la traducción kai kalésousin de Ma¬ 
teo 1,23: “Miscelánea de Estudios Arabes y Hebraicos” 26-28 
(1977-79) 31-42. 

130. Iglesia Santa en la Sagrada Escritura: “Scripta Theologica” 
XIV (1982) 733-756. 

131. La Cristologia del Hijo del hombre y el uso de la 3. a persona 
en vez de la 1. a , en “Cristo, Hijo de Dios y Redentor del hom¬ 
bre”; III Simposio Internacional de Teología (Pamplona 
1982) 239-281. 

132. Fundamentación bíblica de la devoción al Corazón de Jesús, 
en “Cristologia en la perspectiva del Corazón de Jesús” (Bo¬ 
gotá 1982) 181-281. 

133. Un poeta granadino del siglo xn habla del arte literario, “Psi- 
cosociología del Arte. I Encuentro Internacional”: “Publica¬ 
ciones de la Fundación Universitaria Española” (Madrid 1981) 
7-42. 

134. El Corazón de Cristo a la luz de la Biblia, en “El Corazón de 
Jesús principio y signo de unidad” (Madrid 1980) 193-231. 

135. The Heart in the Bible — Symbol of the person, en E. J. Cus- 
kelly (ed.), “With a Human Heart” (Kesington 1981) 42-68. 

136. La Resurrección del Señor: “Palabra” 200/IV (1982) 13-16. 

137. Las citas del Targum Palestinense en el Midrds Beresit Zuta, 
en “Homenaje al prof. M. Delcor” (París 1984). 
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138. Antropología y sexualidad en Apócrifos y Targum, en “An¬ 
tropología y Sexualidad”, preparada por el Departamento de 
Humanidades de la Universidad de Navarra. 

3. Trabajos de divulgación 

1. Historia de la salvación (Ed. Apostolado de la Prensa, Ma¬ 
drid 1968) 178 pp. 

2. El divorcio, actualidad'. “Madre y maestra” 141 (1977) 6-8. 

3. Los historiadores “ ignoraron” a Jesús de Nazareth : íbid. 142 
(1977) 12-14. 

4. Apuntes biográficos de Jesús de Nazareth'. ibid. 143 (1977) 
12-14. 

5. Es cierto: Cristo ha resucitado', ibid. 144 (1977) 12-15. 

6. Jesús de Nazareth y los pobres : ibid. 145 (1977) 15-18. 

7. ¿Resucitamos nada más morir?', ibid. 146 (1977) 16-18. 

8. Para sabios los cristianos: ibid. 147 (1977) 16-18. 

9. Padre nuestro, que estás...: ibid. 148 (1977) 11-13. 

10. Los ruidosos descubrimientos de Qumrán: ibid. 149 (1977) 
16-18. 

11. Qumrán y el sensacionalismo: ibid. 150 (1977) 19-22. 

12. Milenios aguardando a Jesucristo: ibid. 151 (1977) 5-6. 

13. ¿Es un plagio el cristianismo?: ibid. 152 (1978) 18-20. 

14. ¿Quién mató a Jesucristo?: ibid. 154 (1978) 19-22. 

15. La ley civil no puede autorizar el divorcio: ibid. 155 (1978) 

14- 17. 

16. No te cases, si no amas: ibid. 156 (1978) 17-18. 

17. La angustia demográfica: ibid. 157 (1978) 5-7. 

18. ¿Qué lengua hablaba Jesucristo?: ibid. 158 (1978) 15-18. 

19. La Biblia y la cultura occidental: ibid. 159 (1978) 14-16. 

20. El “odio teológico”: ibid. 160 (1978) 20-22. 

21. Paciencia para el Reino de Dios: ibid. 161 (1978) 13-16. 

22. El Mesías nacido en Belén: ibid. 162 (1978) 11-14. 

23. Alrededor de la sexualidad: ibid. 163 (1979) 15-17. 

24. Aclaraciones a la moral sexual: ibid. 164 (1979) 14-17. 

25. Prescindir de Dios, o política laica: íbid. 165 (1979) 15-17. 

26. ¿Son los judíos un pueblo maldito?: ibid. 166 (1979) 14-17. 

27. ¿Habla de la Virgen el Antiguo Testamento?: ibid. 167 (1979) 

15- 17. 
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28. Símbolo del amor de Jesucristo', ibid. 168 (1979) 15-17. 

29. ¿Fueron tan viejos los Patriarcas ?: ibid. 170 (1979) 14-17. 

30. Jesús no tuvo hermanos', ibid. 171 (1979) 14-16. 

31. Nacido en Belén', ibid. 173 (1979) 18-20. 

32. ¿Son posibles los milagros?', ibid. 174 (1980) 12-14. 

33. El Santo Nombre de Dios: ibid. 175 (1980) 15-17. 

34. El Siervo de Dios: ibid. 176 (1980) 15-17. 

35. ¿Nuevas palabras de Jesucristo?: ibid. 177 (1980) 15-17. 

36. El Sagrado Corazón en la Biblia: ibid. 179 (1980) 14-17. 

37. Jesús y la oración de su tiempo: ibid. 181 (1980) 14-17. 

38. Dios es bueno: ibid. 184 (1980) 13-16. 

39. La familia en la Biblia: ibid. 185 (1981) 12-15. 

40. Los hijos, en la Biblia: ibid. 186 (1981) 15-18. 

41. La cuestión de los milagros: ibid. 187 (1981) 16-18. 

42. La muerte liberadora de Jesús: ibid. 188 (1981) 13-15. 

43. La Biblia está llena de absoluciones: ibid. 189 (1981) 17-18. 

44. La persona de Jesús se expresa por el amor: ibid. 190 (1981) 
16-19. 

45. Religiosos y religiosas, ahora: ibid. 191 (1981) 14-17. 

46. Judaismo y cristianismo: ibid. 192 (1981) 17-20. 

47. Tras la identidad de Jesús: ibid. 193 (1981) 23-25. 

48. La Iglesia primitiva fue carismática: ibid. 194 (1981) 16-19. 

49. El testimonio de los apócrifos: ibid. 195 (1981) 12-15. 

50. Las parábolas: ibid. 196 (1982) 13-16. 

51. Parábolas evangélicas, parábolas rabinicas: ibid. 197 (1982) 
13-15. 

52. ¿Cómo era Jesús?: ibid. 198 (1982) 11-14. 

53. Un juicio inicuo, una muerte liberadora: ibid. 199 (1982) 12-15. 

54. El Sagrado Corazón y la Biblia: ibid. 201 (1983) 13-16. 

55. La consagración al Corazón de Jesús, como respuesta al amor 
de Cristo: ibid. 202 (1982) 8-9. 

56. Iglesia “santa”, en la Sagrada Escritura: ibid. 203 (1982) 15-18. 

57. Iglesia “santa”. La cuestión sacerdotal: ibid. 205 (1982) 15-18. 

58. Nacimiento de Jesús: ibid. 206 (1982) 11-14. 

59. El hombre santificado: ibid. 207 (1983) 13-16. 

60. Pasión y muerte de Jesucristo: ibid. 209 (1983) 3. 

61. Todo ha sido hecho por Cristo: ibid. 212 (1983) 13-15. 

62. Iglesia institucional, Iglesia carismática: ibid. 213 (1983) 12-14. 
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63. El Padre Nuestro : ibid. 214 (1983) 14-17. 

64. Las peticiones del Padre Nuestro', ibid. 215 (1983) 9-12. 

65. Nacido de una Virgen : ibid. 217 (1983) 10-13. 

66. ¿Cuándo vendrá el Reino de Dios?: ibid. 218 (1984) 10-13. 

67. La liberación de los pobres : ibid. 219 (1984) 15-18. 

68. San José, padre de Jesús: ibid. 220 (1984) 10-12. 

69. Resurrección, la gran certeza: ibid. 221 (1984) 11-14. 

70. Pentecostés, cincuenta días: ibid. 223 (1984) 10-12. 
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